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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Статьи, вошедш1Я во второй отд'блъ, носятъ на себ% 
преимущественно журнальный харавтеръ, и, вавъ статьи чи- 
стО"критическ1Я^ выражаютъ потому собою вм^ст'Ь и литера- 
турное направлен1е т'бхъ Ъргановъ, въ воторыхъ оя% поме- 
щались. Съ 1849 года, въ течеши восьми л-^тъ, П. В. Ан- 
ненковъ пом'бщалъ свои статьи въ «Современнив'б^ — это 
бн1и первые годы существован1Я журнала, подъ новою редав- 
щею; въ самомъ вонц'6 5(Ьхъ годовъ, его статьи встречаются 
въ „Руссвомъ В-Ьстнив*" и въ „Атене***; въ первой поло- 
вине 60-хъ годовъ, онъ принималъ участ1е въ вритичесвомъ 
отд'бл'Ь яС.-ПетербургсБихъ Ведомостей'; во второй половине 
60-хъ годовъ, помещал ъ свои вритичесв1Я статьи въ ^ Вест- 
нике Европы ''у въ самые первые годы его существовашя. 

Изъ всего, напечатаннаго П. В. Анненвовымъ въ упомя- 
нутыхъ издашяхъ, онъ избралъ тольво то, чтд имело отно- 
шен1е въ более врупнымъ фавтамъ тевущей литературы и 
къ главнымъ ея представителямъ. Тавимъ образомъ, взятыя 
вместе, его статьи представляютъ теперь довольно полный 
обзоръ нашей новейшей литературы за двадцатилетне ея 
пер1одъ (1849 — 1868), и могутъ до невоторой степени воз- 
мещать собою отсутств1е именно этого отдела^ вавъ новей- 
шаго, въ существующихъ истор1яхъ руссвой литературы, 
останавливающихся обывновенно на техъ самыхъ годахъ, во- 
торыми начинается настоящ1й сборнивъ. 

Пробегая содержан1е этого отдела, мы легво убеждаемся, 
что двадцатилет1е 50-хъ и 60-хъ годовъ прошло не безследно 
въ общей исторш нашей литературы и оставило по себе не 
мало памятнивовъ, въ воторымъ долго еще будутъ возвра- 
щаться, вавъ въ художественнымъ образцамъ. Бритичесви 
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статьи той эпохи въ свою очередь послужатъ свид^тельствонъ 
того, кавъ относились современники въ нарождавшимся тогда 
литературнынъ фавтамъ. П. В. Анненвовъ продолжалъ пре- 
дан1я критической школы предшествующаго ему времени; 
въ то время, когда онъ только-что начиналъ писать, скон- 
чался начинатель новМшей критики Б'Ёлинск1й (1848 г.). Въ 
паше время чисто-литературная критика, по общему сознан]ю, 
ослаб'Ьла, и причина того, безъ сомн'1н1я, заключается не 
столько въ томъ, что со времени Б^линскаго и Добролюбова 
ио миляется новаго сильнаго критическаго таланта, сколько 
имени» по самому характеру новМшей литературы: въ т% 
«{цщена, и поздн^^е, чисто-литературная . критика была д*!- 
доиъ необходимости, когда движущхе интересы были сосре- 
лишчсчщ въ литератур*! художественной^ съ нравственно-пси- 
ммишчоскимъ бытовымъ содержашемъ, — но она неизбежно 
(И'сууинда иа второй планъ, когда литератур-^Ь въ изв'Ьстной 
«1'мииии стали доступны прямо общественные вопросы, кото- 
рм\> ирожде она могла коснуться робко въ беллетристиче- 
(^41\»мь 11атор1ал'1; область прежней критики ограничилась, 
|(«л .-^и циъ иея выд'блились съ одной стороны критика лите- 
1*с%|^рио игторическая, съ другой— чистая публицистика. Но 
^аи и|| паше время мы не можемъ повторять старую кри- 
«ичр4цу||| школу, то, т'бмъ не мен^е, мы должны ее изучать 
ц «^ийгь по иг'Ьхъ течен1яхъ, как1я связываютъ наше неопре- 
'ййцитеосА настоящее съ пашимъ недавнимъ прошедшимъ. 
^чдйои |||0|1Амо прогрессивное развит1е требуетъ для себя 
иди)ч-|»|4миооги иредашя. 

!ь*ь рАсноложенш статей мы держались хронологическаго 
««Ч'-'г^ц**» « 1«гди на первомъ м^ст*! пом'1стили поздн'^йшую 

<»и»:V^ ю одцаствонно потому, что она представляетъ собою 
>ч; •.ч!^^!!» 1*одоржан1я, и можетъ такимъ образомъ служитъ 

. . ча А^ч'лмслон^емъ ко всему второму отделу. 

'• •> I V) 1-А «. \Ь декабря, 1878. 
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СТАРАЯ И НОВАЯ КРИТИКА. 



(1856 Г.) 



Несютря яа разбообразге требовашД и стреилешй нашей со- 
временной критики изящнаго, южно, кажется, усиотр^Ьть два основ- 
ння начала въ ея оцФнк'Ь текущихъ 11роизведен1й сдовесности. 
I Нач^ эти и прежде составляли предиетъ деятельной полемики 
кдду литератораии^ а въ посл'Ьдшя пять лбтъ они обратились 
ючти въ единственный серьезный вопросъ, возникавш1й отъ вреиени 
до времени на шунножъ пол^Ь такъгиазываеиыхъ обозр'Ьнхй, зам'Ь- 
тоЕъ, журналистики. Нач^а, о которыхъ говорииъ, по существу 
(зюеиу еще такъ важны въ отношенш к:^ отечественной литератур'Ь, 
еше такъ исполнены жизни и значешя для нея, что тамъ толька 
I являлось д^^ное слово, гд'Ь они были затронуты, танъ только 
I пропадали личный страсти и легка была работа присяжнаго браков- 
щика литературы, гд% они выступали на первый планъ. Спешить 
сказать, что начала эти были: идея о худажесмвенцости произ- 
№ден1й и идея о иародиосши. Посильное опред'Ьлен1ё ихъ съ одной 
стороны, а съ другой стороны, соин'Ьнге въ возможности и' пользе 
овред1>лен1Я ихъ составляли и составляютъ досел'Ь спорный пунктъ 
1ь критик'Ь; имФюпцй силу тотчасъ же изгонять изъ нея систему 
лчныхъ, произвольныхъ МЁ^шй, объясняющйхъ всегда бол'Ье тем-' 
краментъ и характере рецензента, чЪмъ самоё д'Ьло. Безъ этого 
шорнаго пункта статьи рецензентовъ могли служить, съ р'Ьдкими 
|(1ЕЛЮчен1ями, только усп'Ьшнымъ средствомъ для изучетя ихъ са- 

ъ, а совсЬмъ н<в предмета ихъ изсл']^дован1й. Само собою раз- 

ется, что и умы читателей вращались въ томъ же кругу, упадая 

часъ, какъ выходили изъ него, въ сферу симпатШ и антипат1й 

1тиковъ, въ сферу йхъ умственныхъ привычекъ, а иногда и въ 

у ихъ частныхъ д4лъ... 

Ограничимся водросемъ о художественности. Почему считаемъ 
ш его жизнеянымъ вопросомъ для отечеетвенной литературы, предъ 
||т)рнмъ ъеЬ друпя требовашя, ка&ъ^ на1грим'ЬрЪ; нын^Ьшнее требо- 
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ваше Едеальнаго обращен1я съ природой и обществожъ, кахутсд 
ванъ требован1яжи второстепенной важности? Отв^Ьтъ будетъ заклю- 
чаться въ нашей стать'Ь, н мы нисколько не скрываежъ отъ себя 
во8ражен1й, как1Я жогутъ быть сд^Ьланн заранее противъ ц'Ьли и 
сажой жнсли ея. Разв'Ь понят1е о худохественности въ произведе- 
шяхъ искусства, съ сажаго появлен1Я своего въ тридцатыхъ годахъ 
текущаго отол'Мя, не бвло нзел^Ьдовано, чтб называется до нитки, 
и не переродилось наконецъ въ б^Ьдную фразу, которая встр^Ьчастса 
подъ перожъ перваго разбирателя литературы и глухо звучитъ тажъ 
единственно по качеству пустоты своей? Разв^Ь не пресыщены уиы 
читателей нашихъ долголФтнижъ опред^Ьлешежъ разнородныхъ при- 
надлехностей худохественности до того, что иногда жертвыя явле- 
шя словесности казались ижъ хивыжи образажи, по причин'Ь нед'Ья' 
тельности сильно утожленнаго эстетическаго чувства) РазвА, паобо- 
ротъ, та хе причина не порохдала отвращен1Я лхъ, по крайней м'Ьр'Ь 
недовари къ талантливыжъ произведен1яжъ, резкость и сила кото- 

. рыхъ непр1ятно дМствовали на чувство^ привыкшее къ Д1алектиче- 
скожу порядку, логической вахности и типппгЬ? Разв'Ь толки о 
худохественности не лишили подъ конецъ русскую публику хивой, 
эстетической критики, которая въ блестящежъ вид'Ь существовала 
при самомъ появленш идеи и терялась все бол'Ье, по шЪ^1^ старо- 

. (ти и одряхл^Ьн1я ея? Гд'Ь теперь всЬ прехн1Я достоинства реценз1и: 
опред^Ьлеше творческихъ способовъ писателя, разъясненхе его жысли, 
вся частная работа критика на данннхъ, представляежыхъ образ- 
цожъ, и открыпе новыхъ горизонтовъ, новыхъ перспективъ, съ той 
точки, на которую образецъ ухе посгавилъ себя? Гд^Ь эта понуди- 
тельная жысль, указывавшая автору еще жнохоство псреходовъ, 
оставленныхъ ижъ въ стороне, а иногда открывавшая ежу неожи- 
данную даль въ опред'Ьленной жФстности? Гд'Ь эти взаимныя и ве- 
ЛИК1Я услуги автора критику и обратно, составляВш1я пастодиця, 
разужныя отношешя жежду нижи? Тогда еще сильно чувствовалось, 
что критикъ обязанъ писателю вышею точкой созерцан1я, которая 
достигается только творческижъ инстинктожъ, и до которой иногда 
не доходить реценэентъ, хфедоставленный однижъ собственныжъ сред- 
стважъ. Въ заж'Ьнъ того, критикъ отдавалъ писателю зоркость ^ 
глаза, изощреннаго наблюдешежъ, котоц^й, съ уж'Ьньежъ подж'Ьчать ^ 
всЬ Т0НК1Я черты картины, способенъ е|цв находить въ сажожъ сц^^п*^' 
леши ея частей — зародышъ новыхъ сообрахешй и созданШ. ГдЪ ] 
всЬ эти плодотворння отношен1я жехду авторожъ и критикожъ, 
-существовавлпя, напржжЪрЪ; въ эпоху появление Гоголя на литера* 
турножъ поприщЪ, и котори, въ женьшей степени разуж^ется, жогля 
бы существовать ж ннж^) Вошла въ. обыкновеше какая-то игр&4 



аенанж, вавъ шашкан, еъ перестановкой пъ, смотря по тому, 
пкое ммя въ данный часъ пришлось болЬе по вкусу критика. Пи- 
сатели, вм'Ьсто оц^киви ихъ стремлешй и рода ихъ деятельности, 
оюдатся иоиинутиОу вакъ школьники, съ одной скаиейки на другую, 
вонилиштся съ первой на посл'Ьднюю, и возвышаются еъ посл'Ьдней 
на ближайшую къ учителю и т. д. И тЪиъ странн'Ье эта игра име- 
ши, эти сравнен1я одной головы съ другою, какъ будто головы 
должны быть схожи, что въ настоящее время (въ лротивополож*' 
воегь къ прошлому) самостоятельные наши писатели и даже тФ, 
кугорые только въ некоторой степени над^Ьлены талантомъ, реши- 
тельно выше всФхъ нын'Ьшнихъ рецензий, написанныхъ на нихъ. Они 
1нше уже потому, что им'Ьютъ свободный выборъ явленШ, образовъ, 
харавтеровъ изъ всею Болбьяго М1ра, что побуждеше (иницгатгма) 
щ всФхъ возможныхъ направлешй представлешй находится въ 
пъ рувахъ, что только въ нихъ есть зародышъ жизни и преусп^Ья- 
ш: критика, сведенная на двД или на три идеи^ питается только 
Ерохани съ ихъ стола и еще не ц'Ьнитъ дарового хл^&ба. Таковы 
11р«и, которые могутъ быть сд'Ьланы попытк'Ь поднять старый, 
мЬбтшинй, давно р1кшенный и въ посл^Ьдств1яхъ своихъ не со- 
м1|ъ благопрхятннй вопросъ. 

Но въ томъ-то и д'бло, что, по особенности положен1я русской 
тера^уры, вопросъ, какъ намъ кажется, нимало не обветшалъ, а 
иаввоб соштЬмъ не виноватъ въ посл'Ьдств1яхъ, который взводятъ 
в него. Уже одно то, что мыслдщ1е люди современности были по- 
поянио заняты имъ, доказываетъ несомненно его важность^ а краткая 
1стор1Д вопроса, которую мы намерены привести здФсь, подтвердить 
евндетельство ото, полагаемъ, съ достаточною силой и очевидностью. 
Поняпе о художественности является у насъ въ половине трид- 
ватыхъ годовъ и вытесняетъ сперва прежшя зстетическ1я учетя 
о добромъ/ трогательномъ, возвышенномъ и проч., а наконецъ и 
ШЯЯТ16 о ром1аитизие. Критика тогдашняго времени принялась съ 
каромъ за разработку новой идеи. Н'Ьтъ сомнешн, что по чувству силы, 
■рибнвшей юткстФ съ понятхемъ, она мало ценила старыя эстети- 
1еек1Я положен1Я, который ии^ли не иецьшее право на вниманхе 
<1Ь свое время и принесли не меньшую пользы, чфмъ и новооткры- 
ш1 взглядъ на искусство; но въ эпохи добыт1Я свежей идеи пер- 
шгь дФломъ всегда бываетъ преимущественное развит1е ея и за- 
бота ототраиить отъ нея всякое соперничество. По излишеству са- 
пхъ енлъ, употребленныхъ въ дфло^ теор1я художественности вы- 
роеп у старой критики до идеальнаго представлешя, которое почти 
мсвлшэч&ло писателей съ обыкновенныии, человеческими способностями 
Я нуждалось въ гешяхъ, колоссальныхъ талантахъ для своего вопло- 



тт п швохг-мбо шроюипапш. Всяошнъ тк шстяшпи 

Шк!ШМШ9 которш тогда «адмпмсь пеатеип псъ п отшпешн 

шт^йшш вр<ш9мдв1и, тп ■ п оповенш хцшвпроп жицъ, 

которш доджш бшш отжпапс! ■едослмюи вкрюсгш сишъ 

вбб4, шш^ш ш вроиввд(Ш1Ю п каждую шуту своего разштж. 

Эти бияъ иЛлъ кртчееваго Э11ту81а81а. Оъ рбр^ктешвмъ новаго 

0ии11Т111 вшииовь, что уже вееь М1ръ Ескуеепа освЪценъ до сашхъ 

та1ннхъ е|М)1хъ уповъ, ш 1гк?ъ въ нет бол^Ье А задачь, ни яв- 

леяЛ, 1|11шающ|хъ првговору, нв вообще загадочннхъ создан!!, 

требу ющвхъ додгаго в оеторожваго осмотра. Нач&ха евож крнпва 

етавнда твердо, бевъ посдабдевиг в беть оговоровъ. Ц&ше народн 

швидываднеь ввъ ветор1в вевуества, кавъ тодьво уштривадось, 

что въ (иугетвчеевомъ евоевъ равввпв рнв вш на тою дорогЫ1, 

кшав вав'Ьетна бнда теор1В, в опроквдйвадвсь шштгнвви, состав- 

дввш1е иаедаждеи1е ввогвхъ покод^вЛ^ кшъ тодыю не наводнюсь 

1111 ввхъ всего тогО| чтб быдо въ рецент^Ь теорхж. Брвтива, впро- 

мевъ, ивада, что тодкво такввъ обравонъ кр^кпво нрввиваются по- 

ВВТ1М, в говорвда во вееусднвкше: ^есдн есть гдЪ-ннбудь ошяйоц 

то ошвблась всторм» аираввда ве овшбочм'. Но рвдонъ еъ впвъ 

т^фотвч^мжмвъ Аввжец1евъ, всводвеввшъ ювожеско! вверпн ж вощв, 

жвла то1'да в чмото-встетвчесвая врвтвка, стодь жвого способетво- 

шшюи рааватш у васъ чувства вшяваго в мрех11ен1ю особен- 

ва1^ ваюжеми ра^шых^ъ частвнхг дйвтедей въ его обдвстн, д^ в 

въ <ниювъ жару овов.чъ стревлевШ въ теоретвчесжому вдеаду сколько 

быдо аыовамш) тою т старою крвтвво! трвдц^тнхъ ж сороковыхъ 

1Ч>Аовъ 1ч>]цчвхъ в вравдввцхъ сдовъ о важвоств вскусетва въ на- 

родвок жваав, о Шкчев1Ж его. какъ учжтем^ в вФковАчшхъ за- 

вошхь^ ежу црвоущвхъ] №к этв здравш ж одувпвденннж слова, 

ри«0'шчаежш щедро^ ооврововшаджсь веввб^жвшгь вадекаежъ въ об- 

що(;твовиожъ ми'Ьв1Х ш)его штературво-ложваго^ ошбаго« вскусственно- 

ирошр^шшичк Они сдЪаджсь теиерь достовв^ежъ вублжкж, обратж- 

двоь въ вародвий 1ши1Т1к1ъ вдей, в чшэтш этого обв|аго добра 

жввутъ л^о в т'к, (йотмрме воставдвютъ оеб4к за честь, нж отъ 

^ь^>^V Ц4) ирс^всходвть, чтб кажется вжъ вовжожшлгь. Кавъ сввдЪ- 

те.^ьотно въ ио«1ьау бшгод'ктедыви^ толчка, давваго строю кржтж- 

к^)й ицсищов лЬагчшаюств оовреленвлковЪэ щы южежъ свазмь, 

что, оъ ся рум. гооретвчесшшъ воирос|М» об^ всвусствД зашшаджп 

лучдие уш в хир^'НВ'гМше ввсат^Ш!. Цувишвъ. у которшв начал 

В€К\оства:{а\ва1Нва.ш нооощо весым болшую .'(олю вшвденш, одо^ 

рвл^ (Ш 1н;щ>шшА цодож»Щ1а, а кавъ глубовю вдуаывадсв възавюо 

№> 1^голъ, цоказынаютъ е1ч> ,1^ъ1Иаъ'' в в4Ш1>тор|1в етршяцв 

^Авюрс&ой исиовМдв''. 



Но етарая критика налпа не жогла оставаться долго сл'Ьцою, 
де н въ отношеши къ самой себ^Ь. Она хе первая и заж'Ьтияа, 

тебретжчеекк требовашя ея оставяяпггъ в'Ь сиротств'Ь и неува- 
шш пош явяещяу принеспця свою дош нравственной пользы, 
есправедливостью и ваашнмъ прии^Ьрожъ показалось ей на вФкъ 
удить ж откинуть умное слово, потому только, что оно не жогло 
шться въ настоящихъ формахъ искусства, не признать ж-Ьткаго 
бц^&ая и соАрененной важности какого-либо д^кЕьнаго указанш, 
тщ только^ что они выражались не вполне худохественно. Бри- 
ка сороковнхъ годовъ саж& почувствовала несостоятельность своей 
орш порчества; Не ве^ горшюнтъ искусства обнииала она и не 
% иваешд и81йцной письменности жогли свободно держаться въ 

I. Не покидая ди одного изъ своихъ основинхъ астетическкхъ /.' 
^вн1й, критика взялась пособить ]рФ9Кой исключительности лреж- 

1 теор1н и составила нФчто въ родф пр1е1шой залы, гдф сънад- 
жапршъ почетомъ могли быть собраны произведем, лишенный 
«ва на входъ въ еаиое святилище искусства. Такимъ образомъ 
а ашда12к два отд^^иые М1ра для разр'Ьшешя противор^Ьчащихъ 
оромъ еобственшА теорш: во^первыхъ, М1ръ ев^лаго искусства, 
ш>грФшмтельнаго, непричастнаго споршъ, не цодверженнаго измЪ- 
В1ямъ^ а за иимъ шръ необходиуостей^ бол^^е или жен^Ье разуй-" 
хъ ёиуч^Дностей, всей спорной работы современности, которая не 
(оптся о ДИПЛОМА на существоваше, потому что сама есть жизнь, 
итжка была совершенно пршц желая, отдать должную справед- 
вееть всалюму Д'Ьлу, на въ лрнложеши къ нашему частаому быту 
I сообщила схшкомъ большое значешё умному елову, меткому 
{людешю и Дельному указашю шЬ етрогихъ фориъ художествеи- 
ти. На поприщ!, науки, йзсл^Ьдовашй и проч^ они пАю^тъ, ко- 
оо, обвЕирине плодотворные результаты, но но особенноиу харак- 
»у вашего общества ни въ жизни, ни въ искуеств'Ъ не прощзво- 
гъ у васъ, предоставлешыя только санимъ себФ, того вл1яниц 
кимъ пользуются у другихъ нащональностей, о чемъ мы еще ека- 
1Ъ н^ЫяБодько сдовъ. Йритоиъ же, разъ оторвавншсь отъ идем 
лаго искусства, . какъ она представлялш^ ей, критика уже не 
шц гдй остаиоиться, и сама подпадала вс'Ьмъ условхямъ и не- 
!ОД|игь . елучайноетм; Правда, она внесла въ тотъ второстепенный 
гь ижусб^ва, который созданъ бвиъ ею въ вид! поправки ей 
сшчмтежьной .теорш, ъ&к отличительри качества свои: теплоту 
кждеши, явутотнй разборъ началъ и сл'Ьдстви каждаго факта, 
рюсгь въ от^^ши Фодложнаго отъ истиннаго; но по естествен- 
|у ходу прмнятаго направлешя, она принуждена была отворить 
щ в& ейаегк жец^еетва даже жемзвЪстному, будущему, которнхъ 



— 6 — 

011рбд1ишть не было ни въ ея, да е нж въ чьяхъ силаг^ь. Въ пьиу 
добросов^^стностя, доведенной до крайннхъ гранжцъ, она сопасв- 
лаеь, что ногутъ явиться цроизведешя, воторня потребушгь новехъ 
опред'ЬденШ искусства и выгЬснятъ стадия, до нихъ еуществовав- 
Ш1Я и разработанный . ею самой съ ташмъ тщш1енъ. Кн, инФюице 
одно преимущество позднМшей жизни, знаемъ теперь неоснователь- 
ность ожидан1я: теорхя отарой критики, — несмотря на размЪрн 
свои, слишкомъ колоссальные для содеря(ан]я, которому преднапт- 
чалось въ ней жить, и которое все-таки было не что иное, кшъ 
наша отечественная литература,— ^остается еще стройннмъ здашемъ, 
не потрясеннымъ возражешями и опровержешями; значительная доля 
эететическихъ нолоямшй отарой критики еще дооелЪ еоетавлят 
лучшее достоян1е нашей науки объ изящноиъ и останется испгаой» 
какъ полагать сл'Ъдуетъ, навсегда. Зд'Ьсь кстати будетъ сказать» 
что въ старой критике, несмотря на указанный нами вндонзм:!- 
нешя и на друг1я, еще упущенный нами, не было никакого раздора 
внутри себя. Въ общемъ обозрФши всей ея деятельности нельзя 
найдти ничего капризиаго, легконысленно допущеннаго, разсчетливо 
принятаго. Она развивалась правильно изъ началъ, поставленннхъ 
ею для себя, и некоторый уклонешя ея свидетельствують только^ 
что не ъ&к начала ея соответствовали существу санаго д^ла; ио 
въ то же время свидетельствуютъ и о другомъ важвомъ качеогве, 
именно, что она не отступала мередъ слЪдств1ямм своиии и выска- 
зывала ихъ прямо и откровенно. Вотъ почему такъ легко ныньче» 
отделивъ какую-либо часть отъ нея, поставить въ противор'Ьч1е сь 
другою отдельною частш, но очень трудно упрекнуть въ непоследо- 
вательности и указать на какой-либо логический иерерывъ. Это — обык- 
новенное качество всякаго развиття^ несходнаго на разныхъ точ- 
кахъ, и яснаго, стройнаго въ целоиъ. Работа критики была, чтб 
называется, изъ одного куска. 

Съ пятндесятнхъ годовъ начинается у иаеъ поверка всего ска- 
зацнаго прежде, и здесь является уже раздроблеше ионятхй и раз- 
нообразие взглядовъ на искусство и художественность. 

Съ начат1еиъ зтой работы надъ недцнимъ провлынъ образова- 
лись те опоры, о воторыхъ мы говорили въ начале статьи, и спе- 
шимъ прибавить, что трудъ переизследовашя старыхъ нонят1й, какъ 
всякий трудъ, принесъ уже существенную пользу. Въ безпристраст- 
ныхъ уиахъ, поиимавшихъ, что художественность, какъ цель вся- 
каго создаи1я, не ножетъ быть отстранена, появилось требоваше 
свести прежнее идеальное представлеше художественности на более 
екромноо и простое оиределец1е, которое не нуждалось бы въ при- 
стройкахъ и заключало бы довольно пространства для внещешя 
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(сАхъ явденИ словесностн. Въ общежъ со8нан1и(о чемъ можно судить 
[О благос&лонному прхену и единогласножу одобрен1Ю разнородннхъ, 
гь еущноети взаимно исключающихъ себя произведен!!) худохе- 
явенность стала пониматься свромн1^еу а сл^Ьдовательно и ближе въ 
ипн^Ь. Можно выразить въ немногихъ «ловахъ это цредчувств1б 
кЬла, обнаруженное публикой прежде . критивовъ. Литературное про- 
введете, им'Ьющее жизненное содержаше и исчерпавшее все свое 
юдержаше, уже обладаетъ правомъ на полное вдимаше о(кцествау а 
ф етепеиж художественности его, о фориахъ и законахъ, какими 
Коетнтавтся художественность, общество прёдоставллетъ судить наук^Ь. 
Н дЫствительбо, благодаря зтому опред-Ёлетю, на которое возник- 
ши споръ навелъ умъ читателей, ъеЬ частные недостатки формы, 
уиовлмваемне временемъ и вкусами различныхъ зпохъ, уже не за- 
Ероотъ мнотихъ неумирающихъ произведен^ и не поставятъ обще- 
ство въ горестное положен1е благоговеть передъ ними съ лвныуь 
|рогиворФч1емъ лучшей современной теор1и. Съ чистою и (шокойною 
еовкпю можетъ оно наслаждаться, наприм'Ьръ, Жилблазомъ, не- 
шотрм на отсутств1е всякой народности въ произведеши, полеми^ 
коою сказкой, рожденной въ Фермер, несмотря на совершенно 
ккжючительный характеръ ея; „Недорослемъ'' Фонъ-Визина, неемо- 
ф! на резоиерск1й злементъ; трагедхей Еорнеля, несмотря на ея 
крернвн въ ц^^омъ, а тФмъ паче историческою хроникой Шекс- 
вра, несмотря на каламбуры и пышное, реторическое изложепе 
Дкоторыхъ монологовъ, Споръ, какъ мы видимъ, бнлъ не безпло- 
^гъ дня публики; но сани критики, въ жару опровержешя кЬко- 
орвхъ етарыхъ мнФшй, и вгЬсто точнФйшаго опред'Ьлешя условШ 
лр10новъ художественннхъ, прежде всего заподозрили слово ^худо- 
;ествеиноеть^ и понят1е, съ нимъ соединенное, и напали какъ на то, 
цъ я на другое съ разныхъ и совершенно противоположныхъ 
горонъ. 

Въ бДгломъ обзоре нашемъ исторш этого понят1я, первое жЛг 
го м/^жжша занимать критики, которые еще н'Ькоторымъ образомъ 
1сниш со старыми предашями объ искусств!Ь, . но которые, будучи 
феаъ . мАру устрашены учешемъ о непосредственномъ творчеств!», 
екусетв! для самого себя, всесильномъ вдохновенш, заключили, что 
удожественность, въ мнЪши ея приверженцевъ, можетъ быть до- 
гишута м безъ познашй, безъ науки, безъ живого понииашя со- 
реженвоегм. Отъ одной гипотезы было уже не далеко до другой, 
1|е божФе р18кой, ииенно, что въ саиомъ существе поняпя о ху- 
шеешемностм скрыто отрицан1е опыта, размышлен1я и образован- 
ия. Оъ жаромъ принялись они опровергать эту невыносимую пре- 
художеспенности, которая (будто бы) можетъ зря промзво- 



— 8 — 

дпъ велп11Я явлешя, и всЬ нестершгмня привидегш, дянныя одному 
таланту, который (((удто бн) уже отъ рохдешя способенъ понимать 
все на св^Ьт^Ь. Критики былш совершенно еправед1ивну когда . не хо- 
гкяи признать за нииъ этого прозр'Ьш. во вс&. тайны яшзни бет 1 
саицхъ органовъ зр'6н1Яу и когда отыскивали въ великихъ писате- ш 
яяхъ схЬды гяубокаго труда надъ современною наукой вообще I | 
надъ идеями, бывшиии въ ходу около нихъ. Нр чтобъ быть спра- 
ведливымъ цри этогь вполне, следовало бы обратить вникаше на 
одно изъ первЕпъ условй художественности, полноту и жизненность 4- 
содержашя, который иначе и не пр1обр4Ьта»тея какь посредствомъ 1: 
соединешя творческаго таланта съ обширныиЪу нногостороннижъ ног. V 
нииашеп выбранной тэжы: иедостаетъ одной изъ атихъ частей, I ! 
предметъ не исчерпанъ, цЪль произведешя неДоетигнута, и н(^ : 
гр^Ьшиость его организиа отражается въ «аиой форм^Ь. Яанъ ногутъ : 
возразить, что въ историг всякой литературы есть произведешя, - 
вполн^Ь удовлетворяюнря эстетическое чувство младенческою просто- 
той своего содержашя, наивностш, добродуш1емъ своего воззр^шя, 
нисколько не искушеннаго опытонъ или знан1еиъ. Но, во-первыхъ, 
произведешя эти и имъ подобным в^крны жизни и не лишены пол- 
наго понииашя своего д^а: такъ, д'Ьтство и отрочество, знаютъ 
себя очень хорошо и почти вс:егда лучше тЪхъ, которые за шпп. 
наблюдаютъ, а во-вторыхъ, самый лепетъ ихъ со всЬуи его пере^ 
рывами и недомолвками орюлнп^ выражаетъ одно мгновеше жизни и, 
стало быть, шАегь первый услов1я художественности. Съ развиттейъ ; 
человека и общества, законы нскус^ггва, конечно, не изменяются, . 
но они становятся сложны, бол*Ье Гчтучаевъ предвидять и бол^^ взы- 
скательны, подобно тому, какъ высшая алгебраическая ^дача труд- 
нее первоначальной, хотя и занниается тою же долею истины. При 
этоиъ. требовашя касательно со^дннешя таланта и пазианЫ д"!- 
лаются неотст}11н4е, умы, жаждтпое сущегтвеннаго д^ла отъ искусства, 
ищутъ его даже въ небольшомъ« глучайномъ на(троен1И тв«>рчества, 
и уже тогда не волеяъ избежать его или миновать какимъ-нибудь 
образомъ даже лирическ1й пеэтъ, предпочтительно зашпающ1йся 
мгновен1ямп душевннго настроен1я и вообще анзшю сердца: есть чув- . 
пгва. прннадлежащ1я эпох^ и ею порождеяння, есть волнешя гердеч- 
ныхъ лумъ. пзвЪгтныя т^\тько сй.тьно развитому чел«^в'Ьку. и В(>то- 
рымп пренебречь пгхчгь можетъ то.ико гь потерею лучшаг^^. важ- 
н*Ьйшаг<) зш^чешя гв<м»п\ Егли не прячастенъ онъ труду современ- 
ности, мысли, ее оживляющей, если В1Ч>бщо онъ аонть нпже или 
вн* ея,— ограниченш^пъ е^» шЧ^уждешй отразится шг пр^.^илведешяхъ 
его. Такимъ ••бразомъ. по п^мой теор1Н худоал^велн^чтн. каждый 
[ожникъ, въ своей сфере, обязанъ находиться въ п^иномъ обяа- 



иш матерхалаии, Еа^ающиниа предщета его: задача не дбг« 
я — и отъ нея, сколько мы айаемъ, никто еще не отделывал ея 
рихъ талаьтонъ! Не потому ли, когда задача разр^Ьшена добро^ 
кЬстно. в^ произведеши^ оно втановцтся внражешеиъ своей эйохя, 
чшикъ ея свид'Ьщьствомъ и вахцни'ь исторнческимъ докукентом*^? 
КБто язь щщяхъ читатедей, полагаеяъ^ не егЬшаетъ высказиш- 
[гь нажя требовашй сь требовашляй отъ^ ороязведенхй яс&усства 
1Сто1 вауки яля отвлеченное явгслн. Мы ^с^гда отвергали дТ1>н€Гг. 
пественное ся&пеше разшдъ родовъ умственной д^ельностя.: 
стмна нряродНу также какъ н жизненная ястина^ выражаются въ даук;^к 
итишд к .^IIы^л^^; тФ же самыя ястяны в^яскусств'Ь являются в>ь 
4*6 Ьбулга я чуебпшеангя. Тамъ язслФдовате^ 8Д^Ь|^со8ерцашеу 

какоЁ бы анализъ я ^разбор!» явлещя ни бнлъ положенъ въ осно- 
ше творчества^ результатъ все долженъ бдаь одинъ и тотъ же^ 
ЯВОЙ образе; и ничего бол4е. . . 

Переходямъ ко второму виду нападокъ на худояйстбенност^,' 
[т>рня производятся во имя. другого пондпя, повлек о иаррХ^ 
)етв. Осудявъ л}(ежнюю теорш. искусства'^, какъ искаше условнахъ 
ормъ Ч$езъ заботы о содержанхй^ критики атого отдела лрОтишь 
)С1авии художественйости идею наръдности^ какъ начала, поля^^ 
оатывающаго жизнь я. сильнее потрясающаго мысль и чувство 
иле. Но.здФсь съ перваго раза бросается въ глаза некоторое 
[Ъшея1е П0НЯТ1Й. Художественность не можетъ боть. щ)отнвопобтав- 
на народности, такъ какъ посл^Ьдняя есть членъ второстеценннй, 
^дчянбнЯЕй, я должна, при своемъ появХен1и въ яскусств^Ь, нахо^ 
(тьёя Ьъ завясямости отъ первой. Отд-Кльно, безъ опред'Ьляющей 

хуХо^ствеваоЙ формы, . народность искусству не ]яринадлёЖитЪу 
прмнадлежитъ зтяографщ! Этого мало: народнобть только ж отыски- 
втся, й уясняется, и ^становится очевиДяымъ д<Ъломъ въ литерату]р^^ . 
тда прошла ч<врезъ какой-либо, видъ искусства: П^сня^ сказка, 
ма есть уже рпред^Ьлеше народности посредствомъ условньгхъ, ^шг- 
сшхъ формъ, боставляющяхъ первую и др1Ёкгоц'ЬннФйшую ступень 
куеетва/ Съ по]щещемъ личнаго, свободнаго творчества повто- 
ктся то же самое: )сакъ только художникъ 0тС1фанен!Ь, какъ только 
штае мародностя йереходить въ спрръ иля разсуждеше, оно теряетъ 
тчасъ же всю свою ясность, определенность, можно сказать — настоя- 
ее бнт}е сш. Это не значитъ, чтобъ мы отвергали возможности ясно 
рствоваш въ себ^ харавтеръ и: 1фяроду того народа, къ кото- 
«у принадлбжямъ; мы говоримъ только о способ^Ь ихъ проявлеЪ1я 
V лггерат^*. Штъ никакой другой формы, кроя* чиста- ху- 
№ственной формы, для передачи ял я выражешя народности: рая- 
^ея1е или ошяше почти никогда не овлад'Ьваю1!Ъ ею вполяФ, 
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I ми зваожъ, что н^Ькоторне добросовЪстнне критикн пубшчно 
созвадиеь въ невозжожности опред'Ьлть Народность спосхКкжъ ягсЛ- 
Д0В&Н1Я. И теперь 1Ы еще виднжъ^ что для этой работн Тантала 
друг1е мысленно пожидаютъ отечество, аереш.>слтс1 фанта81е& свое! 
за границу и въ кажожъ-нжбудь углу Б^вропн жщутъ явлен1й, аш1г 
логнческмхъ съ лвлениши русской лизни, чтобъ какъ-нмбудь уяснить 
се<Ик синслъ послФднихъ. Причина всего этого заключается въ шд- 
обнчайноЁ дробности, сж^Ьежъ выразиться, въ безконечной растяжи- 
иоетн П0НЯТ1Я и еамаго факта. Народность, вакъ воздухъ, прони**' 
щп во вс1& живые организин общества, дробится на мельчайш1в 
отгЬнки, окрашиваетъ часто самымъ легкимъ цвЪтомъ мысли, по- 
бужден1я, инстинкты человека; собрать механически зс^Ь ея прояи- 
Л0Н1Я, часть за частью, пожалуй, жоакно, но они собьютъ и сну- 
таютъ челов'Ька, а не дадутъ еиу стройнаго и свФтлаго понят1Я. Вл 
иоиогутъ даже и богат'Ьйшхе иатер1алы народности, какъ-то: сбор- 
ники п'ксенъ, пословицъ, речешй и проч., если изсл^Ьдователь саиъ 
на худоямикъ, по природе своей. Сиыслъ одной какой-либо часп , 
такихъ иатер1аловъ всегда противоречить другой: они представ^ ! 
ляютъ ту сложность, богатство, разнообразхе идей, чрствъ, понятИ, 
который находятся въ существе народности. ИзслЪдователь остается , 
при одной выбранной имъ самииъ части, которая мало подтверж- , 
дается, а иногда и совершенно опровергается всЪии другими, еще 
нетровутыии частями. Сосредоточить этотъ чрезвычайно подвижны! , 
адементъ, положить ему законный границы и тФиъ саиымъ сообщить , 
еиу пеизи'Ьрихую силу, обративъ въ двигателя литературы и об- ! 
щества, можетъ только художникъ. И не на одноиъ поприще ' 
изящной словесдооти эти услов1я необходииы для уловлен1я народ- 1 
поети, но также точно на поприще исторш и этнографщ. Мн ' 
ин'Ьемъ н'Ьсколько зам^кчательныхъ талантовъ, хорошо знакомыхъ 
съ худояшическииъ опособомъ опредЪлешя народности, и между ^ 
ними почетное мфсто занимаетъ г. Островск1й. На него всего болФе ] 
и ссылаются, когда говорятъ съ презрФн1емъ о старыхъ теор1Яхъ: 
однакоже г. Островск1й въ лучшихъ своихъ произведешяхъ есть' 
прежде всего художникъ. Онъ уже, во-первыхъ, художникъ въ 
Н9ЫКЩ потону что не ограничился любимыми речешяии народа^ и^ 
даже любимыми ого оборотами р'Ъчи, а уразуи^лъ логическую связь ' 
пии^^т^й, живущую въ изв^стномъ классе общества и рождающую 
014» слоао. 1]о-вторыхъ, онъ художникъ по свойству находить гра-' 
иицы ц настоящая очортап1Я для своей мысли: часто двуия, тремя 
подробиостлии (^гь передаегь ц'Ьлый характеръ, а иногда и ц^Ьлую 
С1МЧ1У, исполиетшо о<»Аержаи1Я. Си^ло было бы утверждать, что 
все ато дано ому самимъ предмет1шъ оииеан1я, который, на^оборотъ, 
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'личаетея погоеложноетью и обил1енъ подробностбй— все это дано 
у только худо&нпесБИмъ обращешемъ съ преднетокъ. И надо 
гЬтнть, что танг, гд'Ь г. Островшй перестаетъ быть худохни- 
иЪу таю, ткк онъ является просто унннмъ челов^вонъ, ин^Ью* 
пгь свои ц'Ьли и особенння уб^Ьждешя, наприм'Ьръ во ъсЛхъ жФ^ 
шжъ, т^% покидая художническое обращенхе съ преджетойъ/ онъ 
^уго доворачиваетъ на поучен1е или норальннй внводъ^ танъ про- 
|даетъ у него левое выражеше физ10нои1й, шФшается и путаетс^^ 
^каалжевге (шюй народности и падаетъ она снова въ обшть 
юровЪу еош'Ьтй и противор^Ьч1й. То же самое и по тЬжъ же при-^ 
пвнъ прои80л1Ло СЪ нЪкоторыми описатяни и лицами второй части 
Нертвнхъ Душъ'' Гоголя^ и 9то мы считаемъ пеизб'Ьжинмъ С|1!Ьд- 
»1емъ всякаго лредставлешя народности безъ художническихъ 
р1шовъ, какая бы, впрочемъ, идеальна^а или положительная сторона 
I ни бнла 8атро)в7та въ произведеши. 

Остается обозреть послЪдшй родъ нападокъ на значеше ху- 
жнич^скаго злемеита въ искусстве. Онъ образовался скор^Ье изъ 
шековЪу чФиъ изъ полнаго развит1я систёин, но основння на^аэга 
!о1 критики тоже ясны. Искаше художественности ъъ искусстве 
(мтаетъ она забавой людей, им'Ьющихъ досугъ на забавы, а про- 
каеше его — игрой формъ, пот&пающихъ ухо, глазъ, воображен1е9 
> ве ОоЛе. Наравне съ такииъ искусстномъ или даже выше его 
авпъ она благородный поступокъ, полезную мысль, а наконецъ 
оршую ирв[роду и дМствительнаго челов'Ька. Предметы точно 
джкЖу м можно еще цош№» отрицаше искусства въ пользу ихъ, 
• критика не хочетъ и аышать объ исключенш искусства. Чтб 
[ она тогда стма д^^ать сама? Напротивъ, она признваетъ искус^ 
во заниматься своими великими предметами, но на. услов1и зани- 
.тьси ими исключительно и притоцъ такъ, чтобъ не выставлять 
бм вк1№то нихъ, не зааонять ихъ собою и всегда помнить и 
паваться, что оно ниже тзиы, ею взятой. Но сделать тст 
ожа трудно, потону что искусство должно прежде всего погло- 
ть предметъ, переработать его и затЬиъ представить въ повомъ 
дЪ, тцмллельномъ, если хотите, съ иатер1алами, изъ котррыхъ 
черпнуло свою задачу^ но нисколько съ нини несхожемъ. Однако 
\ атого перерождешя, этого измФненк данныхъ^ критики и не 
пнаютъ. Они называютъ ихъ иаскарадоиъ, а не жизнш. Сли- 
вало бы опять отстранить искусство, какъ ложь, извращаю- 
ГЮ П0НЯТ1Я и здравое понниаяхе предметовъ, но' н'Ьтъ: теор1Я 
1Шб требуетъ, чтобъ исскуство отказалось отъ свободнаго выбора, 
ъ еозерцашя^ отъ претенз1и создавать безъ отчета, и посвятила 
бя 1феимущеетвенно прямому служешю общестэу, какъ должности* 
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Ш ж это требошипе омть противно самому еущеспу дЪш- Ов^ик 
1г1а:г гкмоп домаэажм, что въ унмжешомъ по1ожем1М9 на втором^; 
ыашй н вг подчмн^воггм, мскусство всегда терыо соособйосв 
н^мзкудмтелАостм. Ему надобно сво(!одюе, нроетранное ноже. ДЦ; 
«^раж^мЦ (во«xV 1 ^гда оно дегко встречаете! а тяребщ 
пшял о41щ#ства: ехатое ж <»раммч»ное ноюжмтешшнж увавмряву 
о»> жроходмп мммо СП. Дермсягтонъ н Готовь мвимсь у- ввс& 
(вгк юкватъ 9то) нмяао нп мсзавнсннато хода #апа81ж, чсц: 
«мшмса. щ |Нд|тшв1е нрнзвакм в» нхъ соададя% м тожьй^ 
т нушу нп1и^ не сг кжмна го ввбора^ мсрехсяд ол мвшбвг 
ка дунта^ встрАшмса оп га тасмвц жо«о|ш овшгапедш 
«ред:1||яя н» ммравв1нЦ а га 1%ка вккстй м дншрццд ую мха 
фвавшишк Да н мсвдаа смуцямрв яку, мв вщдрп одниа; 
■ 1«п в» эавмок Везд^^ гдк нредоспвшаса мжуюа] нопвиц 
<1о4|}да д№т!В1>вад1с^ о») не тн|»адю<а мивжма р>< 1УпД » ннвамввъ 
«ивАтана на в^рвда,. бушо ка своя рров довшна }пара точно 
«КБ », вака н стад у» Вк жтеуц а» тамгвч гд* жадта со юл 
<|09вд1лвшвЕ1Ъу вазшпипшха увлугц мака у жвдапмпувицнх^^ 
■1ртд1вка БУ1:рваг1р%^ ово опашвмга ка мкп увц*^ ^ ^ ^^"^ 
яАо 4о^Л0 зявчнтдашнга н гторпа кчио. Пра твваэвА 1010*4^ 
жввш дйха нмтаямг бдй^тшщм твшк вв- вокгутъ^ кцтю оспютов 
1еЬн1. Ха э» ввяваг въ ювкйпшзг апхотворлввсса к роавиах» 
боввшЬосга нашнха со«кдай^ к1квце9а. Блмвщш тао; еще к 
аошм воолск^ ввшогь «овреюшоовигь ж вввжзью шнюввввн нвсуб!- 
(яд|у_« раар^оввте! уроддмвшнг, ■вртварождешшнв д уш в дм 1яя1^а| 

НШЯШО <}П0Г9. 41*1 «ЯКуССТВО ЖДЯ Ш) ВЪ «НЯОМНШ ОЕЛ!ВД^|& Н1В^' ^^^ 

жш съ важкрешшга ввдчмвт» жаъ. а тогда одва 'пльш> твва ж{ 
ввшвтса въ аронввед9В1Н оо В1гкаъ ббвибршвнгь вблпго^ нвнучеж- Г 
жато* во во аоворенваг*) 11июр1аш^ :||' 

ИЬфшжвъ вкраасцк ж^ вшсь вамъ важикж. добровив!ксш> кто-\ 
рш вооро«1к ошишнъ овс» лксвольао слооъ въ ошицвшв (Н№. .^ 

Но шинкжу шгкшкг^ «грошленю въ чмето! т;.11|дш11 винит 1В' 
ва жв&упств'А лоаяшо бить ш» толаао л^пупоию у ввсъ* ш шшо^ ' 
воабригао в Ц1ю1юв!кду14а)« вшгь ирашл1К бою вцторшо вшнк^ 
4ягвр11гури ш *)бщ<н1тво соворомшо вевошижао. Въ ттгкдяое вран ' 
вк вщдёля штытш за^аинить, осш в» «подшшуть ва нтре! нбеып ' 
Еншмг»! худ^^жвааа цо ир^шущтяту. Цулишва, жйвшм за его «пыов^ ;^ 
итммцв <11?«1«11) вса;оству. Кратикв* «ь вараливаднгъ гдуб«)ва1» ' 
71аайН1а в г»)рачя\ъ «итиазг^И };'н «л» д^каФв^н»ц^стя, пржнуждевв^ 
билш •|дншк11жк ради иослЬ^^аатилыюста ^ъ убИаимшяхъ в во 
вудихтвеннаг*» (|»>дирлш11л и :иш|циибв1|1, иоли>р'гвошть зттъ 
омъ, опиь .тбемым «вце В1ШМ11 и^ошагк Льмшв шч&зьшм. 
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шо потону, что ед^Ьдствтемъ его^ если бы нц^^ше ;коренилос)Бг, 
бы непременно да^^72^(Т№я^^^ип!ературн. Это даже начиналось 
днахдн. Вспомннмъ ту длинную вереницу подражателей знаиени- 
ронанисту нашему, который сбздалънаправлеше, и ((огласгасд, 
а были не^флеки отъ.литера17рнрйзако(Я^^^ л^убаго понй- 
предметовъ и господства матерхадкнаго взгляда на жизнь. 
>дъ 9тотъ уже пррдштъ нами и вероятно не ^^звратитс^^^ 
» уб'б^денш поддерживаютъ цаеъ всё лу^1е современные Д'ЬЛ- 
на ли1№ратурномъ йопрнщ^; которые, безъ сомн^Ьшя, (^влзы'^. 
л съ Гоголемъ, открнвшимъ имъ дорогу ,въ пространную 
1ть дМстви^сельности, но которые сберегли себ^ права <шобод- 
обращешя съ нею; хфаво независимыхъ къ цёй отвощешй; 
^б^МБдены, ^0 критию не еобье1п. й^^ этой дороги, такъ 
|у какъ убеждены/ что на'зло всфуъ тол|и)вай1ян[ъ'они прици-. 
гъ къ. дМствительности и всю задушевауф повесть человека, 
ешя и мечты его сердца, игру и борешя иравственныхъ на- 
его. Ныньче Ьощлр въ обыкяовешё осуждать цЪликомъ и Цо- 
но подражателей ХГушкина. и отйхотворцевъ его ^ш)1!:и. Ко*- 
^^ обвинеше' въ цошлости формы, занявшей у нихъ м$сто /вся-: 
цредставленц и содержащя^ справедливо; но если' бы мы ш- 
глвсь разобрать' дЬло поближе, мы. наш ли бы .у сами^ъ щ1ъ 
1жа1«лей н^Ь1№олько ртд'&фныхъ стИ1отворен{й съ ряществаци 
[ю, свид'Ьтельствующаго о достоинстве самой школы, ш съ': 
вешемъ чувства,, весьма далекаго * отъ пошлости. Ничего п6^ 
кгр нельзя уже сказать о первцхъ йодраакатёляхъ Гоголя: равно 
I нхъ произведен^, съ Претенз1е1 обнажать жизнь, причемъ 
кается только малое или одностороннее ея понш|ан1е/ съ одною 
квкой ея вб'Ьпнихъ прйзнаковъ; безъ того глубоко-позтическаго 
нта, которымъ обладала недосягаемы!! образецъ и основатель 
н. СличеН1е и. нов^Ьрка обоихъ подражанШ привели ; бы, ват 
I, къ весьма ноучительнЕшъ зыводамъ и не въ ущербъ щн'Ьнш, 
» излагаемому^' • ' 

№н пойдемъ дал^^; Мы перестановимся^ , на самую точку зр'Ь-* 
Бритивовъ,. которые не сочувствуютъ Пушкинской эпохе, . «^ 
;]пгь вм^ЬстФ съ Щ1ту щЩ^ Щракти^ прльау можно 

1чь изъ неумираюЩихъ созда1ШЙ ея представителя^ Да; конечно 
гвщешь въ нихъ указан» да нрадстгненную (ЙЬду, которой надо 
1ь всйми силами своего разуцФшя и тотовности къ : добру, не 
ктмшь живого упрека, подымающаго со дна души кажду 
1влен1Я (все йто было дано другому^ потому; что одному цн- 
к не дается всего); но» кто же йе отнесетъ къ числу практи- 
$ полезннхъ предметоЕъ науку бммроднр кнелить и благо-- 
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рпЛто чувстьокать, иъ воторн! Пушшвъ бшъ учитедемъ,. не 
вяойдмнышъ д<»седМ Не потону н сшъ Гоголь шъ шш 
^НI(^■^ъ ии;1тл н не ногь иронзногнть его иня безъ унилени 
Л(»гТ(а1ип1> 11;и(цвалъ его своинъ волгкнмъ шмггавннконъ! Онъ нолу^ 
«1П| ис|м, шкъ в всЬ вы, внАсгЬ гъ насдадительнынн образанн » » 
В(111и1и, ■ л^Ч^'ь иониннть и;и1щество поиысховъ, благородство оежо 
ЩГН1Й. Ирс^ждо ВГ4Т0 вал4> внЪть въ санонъ оеб^Ь норну благо1и<х^с 
гтва .мл ныслИ в прс^дпгавлснИ}, чтобъ ярко укашвать друпк-т 
отгтуплени отг вел в даж« чтобъ понвнать отстунлеше, н эж-^ 
ш^рно! Гопаь, Во с^^бствеввону сознатю, бол^ воего обяванъ (&к^ 
Цунину. ЗатЪвъ остествевво представллетсл другой вопросъ: н€> 
пана лв вн1анЪ практвчогкал задача Пушвннской доээш в»< 
шмчЛ читающей публви. вгЬнъ общсгтвонъ? Т% которнеутве] 
дашт%., что оГоцсстш) уже пср<'Л1Вло «'ГО направлеше н бол^ 
ненч» Не н)ж,(аетгл, п>во|и1тъ л в это гъ полншъ внапенъ д1 
съ в^авинъ вонвнакпевъ вг^п\ чт1'> ннв сказано? При всжконъ 
)4'твчгск1шъ )тве]ац1ев1В, ве нЬваетъ. врели^ всего, оглядит:: 
В1«р)П| (Ч<\л. Пг^средств^^нъ Пушина руг^хал нублнва ознав(^'^ 
лакА^ съ валцоствонъ ве одвв\ъ т.акко <тв1овъ. какъ начнна] 
д>1ат^ вйкот^'ры^ крвтвкв, а съ в^лтсств^'нъ 1Ч*рава нвслей. Дон» 
лн^^)м^'V^ Т1\1ь.Кх» л^1м»1«9ки«1 ей «ша^ткл д.^ротъ Бачествок:'^ 
гЧ1Ь «{к'Л'^^^АШл^ гдные 1^]1аи1и, на в^нъ счшг'Ваннне, н осуществ^^ 
)Щглим« в^)ч«^ш|^л в у(к1^иеВ1Л чогт^Б2\ъ (».>нхъ нредшествевкг:! 
1В\Ч1К вев)^ с1л« вдд)Л1Вви\> гсВ)1«ъ 11 тс»» к«но повторк: - 
»11В|кч''^ кл лв с)в;Вччч^ о1\^ в.>Ай^. ив. 1^г>хагъ нрантнче^к:^^ 
с^>^^^ы ^'^)^чи. ь\>г лв :г. &ж$в:1ЕХл 1^1 &:тлс41ено н ус] 
оушв^ .\>^х;;\1111.11^'' Иал^с'х Хо'&5:1 вк'^гй. &тч^рс'Дгтво ноб; 
^ш1. ^•.«л1ид.:с !\'Ли1к&&\у мК':1а:^п .сц^Дг^й в тважеше 
ШВУ. ;\^л.аА.у л* хл гх^^ ЛЛ.1, I. пх,йч-г**снв н/вееж*сг-^* 
114* лл1'1-.>з|«ч>лаи м\Ул ».лгг> яаЛкЗлТ> КПП. п^ лв&лючал=::--Я 
Л1|нм *кл А^гд1\Л х.\Т1кк. г стх1*?> т^с ЗА >.л^у I гхлзать: ,ст=Л 

ьМч* лЛазк V .4^*ллч\ 1. ^кУ . • \ 11Г* * Н. Л.' Нг ТоХ^*^' 
Ч^» Ж!С ^,М\.Д. , а- А 1-: .*.Х .Д. ^ли*?*:;!. Г"* л»дв. кото^Г**' 

в|м^а«11Ж .а^.^.«1'1^ ;ЛА^>*«^ ^тл^золг 1:;хь$з«хх. нрннлвй^^ 
амЪлхжЛ .^.г>ч 1*. &*.'1\|^^в} %^..ь 1\^ ^& ,*1вхтъ ^л1по ' 
^ь^у|с,л^кА.^. . )|.1и^> хл&а; 1-. у^ .«г л ^.^Ле^^пс» г^гъ зн шс^^^ 

Ш*<||%А. :4'. *».^.хЗк\- » А.ч.> .л^^ Я(\>^\. ^1^ х>. ч СЛйГв!г 




ВЬ мик^' ь *»-. \; ^ч' .^А^якА. Лч* зичъ (л^и^.^ Д.М^Пц. & ^тор 
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чаще В03Н0С1ТСЛ надъ головаш, ткжъ лтЪе свид'Ьтельствуеть 
авствснныхъ потребностдхъ общества и тЬжъ пдодотворкЬе 
гвуеть на жк жоральнця стороны народа, обновляя ихъ без- 
данно. Художественное воспитан1е общества сов|вр1пабтся именно 
к ждеадайи: они подымаютъ уровень понятШ, д'Ьяаютъ сердца 
^пныжи всему кроткому, и симпатическими откровошями души, 
лсающею любовью къ челов'Ьку обуздываютъ и уМ'Ьря|)Тъ волю. 
од во современное общество не можетъ сказать: „я въ этом;^ 
16 не нуждаюсь"^ да, полагаемъ, и ни одно частное лицо^. 
Правда, вл1ян1е чмсто-художественнаго ироизведенш подмечается 
);(о трудив, «"Ьмь вл1яше художественнаго промзведен1Я съ 
гЬу знергическимъ направлентемъ. Совокуиност1ю своихъ ярки^ъ 
сгавленШ последнее иногда прямо вытФсняетъ изъ жизни* н^- 
}шм мрачный стороны ея, и ато, безъ сомнен1я^ его великое 
)жиство. Чисто-художественное произведете дМствуеть' на психи- 
[О сторону народа, и здЪсь, разумеется, вл1ян1е его указать 
дЪе, а подметить минуту, когда явился первый цв^тъ его, и 
Ьмъ невозможно. С^мя, брошенное имъ, растетъ невидимо,. 
|окая, постоянная работа его въ нФдрахъ общества не поддается 
тистическо! таблице или параграфу въ опясан1и и ускользаетъ 
к всикаю опред^летя времени и хода развитк. Это д^ло души. 
№ точно нельзя уловить минуту, когда въ жявомъ организме 
фоетаютъ и расширяются его части; новъ д^лФ искусства миопе, 
I В1ДЯ тайной работы произведен1я, сомневаются и въ самош 
|М{^зоваши ея. Однако же небольшая, доля вниман1я способна 
1вр1Шть ошибку. Не нужно ни чрезвычайно тонкой наблюда- 
ршюеп, ни особенныхъ усил1й ума, чтобъ заметить въ обществе 
4дн, оставленные художникомъ-поэтомъ. Тамъ и сямъ встре- 
мпеь вы съ ясными признаками его прохода по земле, его вре- 
■ивго пребыван1я между людьми: во многихъ рукахъ находите 
■ иоии его мант1и, на многихъ понятзяхъ видите вы родовую 
МП его, и много благородныхъ посщпковъ носятъ фамильное 
■№па съ образами и представлешямй его поэтической фантазхи. 
1|)€апи1ъ привычкамъ общества можно даже угадать, произво* 
1№) п оно художника или нетъ, и имело ли счаст1е видеть его 
Череде своей. Кто. встречался съ разнородными нащо на льностяжи 
Кв^ку своежъ, тотъ знаете, что въ киждой изъ нихъ чувствуется 
■>1пе художественныхъ образцовъ, подчинещность ижъ и особен^ 
Мвгглядъ на преджеты нравствеинаго Ж1ра, ижи установленный. 
I шеше 8Т0 способствуетъ къ уразумешю нац10нальноетей не 
Ц|е вгкхъ другжхъ. Тамъ, где много было художниковъ-учителей, 
МЯйм, МММ оставланяое, несмотря ни на каше противобор- 
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ртшт)г иешеита. разр^оьи'тс! 1ШТ1И1*пш «пянхъ отношеш! 
паи^^ 1К|Дьи. се]«Ь1-^вчД| 1фост(»т(<1 ври^*въ. вочп общжмъ созн&- 
Ш1:^>. ч(;Д1«^чегкагс1 Д(чт1*п(тва, бсф>1и>^ *.<1и1(ш^гъ ж гдерхжваеть 
1ШЛ(|])^. ]КV^* тшклшвак'. пред(»азгтдйчнаг<.>. 1е1К^*-д1\>еткчесБаго. 
?1&Бо1и> 1кттдв д11пък' игтаго нс^^усп'ва. Шъ воег*> сБазаннаго и 
пг^йпг ]|]1ЯЭ1> кккл^чжть. чт<.* н^* топва <л'1П(^в(* наше не пере- 
жи1' \;д10Б^(твенва1Ч1 ващ^&и^^шя въ н<Ж11 I ве стадо выше его, 
а в»1Чн>|ч«п*. Ч1Ч* Пуноанссаа ШЕ!.«1а. касъ нредст&вжтелрннца 
лч>г11| ваифадми^ возродвтгл п. новшъ г«>дгрхаюежъ ж съ новою 
г&юй 1% бкдке 111 1игЬе бджзкс*! б^д^шносп. (жотрд по усп1(- 
1ааъ п (кошш!! 1|кавте1Н111Ъ втхдъ. Мв убЪаиежн. что того 
<Ш^ б}д^тг ПшЕИШЪ ва Русл. &.1Ч'|«в^ гъ гваж-тяъ станутъ 
1(н«13ймжт|| пд гвиехч* родс»В1тлш1Е!и ^тгтчшакагА гжгрвве у насъ 
1В^Ф|>Г1ч*>|ч^Ш1»&>. ве1гчурвз<^111) \<а21.пь йПЕтогтва, 1 въ эт»>гь нап 
ргкА^^кл, см|>1> |ыэ>пч<«пацч« хвтЕгта.. ?ф.*СгтаеЕВ11Г^ Еа{*с»ду, 1 

ДуцЦШ! СВ1КЛГ%|<М. 1 а>^^<К<«^•ГТ} В'.'ЬЕЖаГ!^ 1у1г«гТ]П Н |1Ыу СВОЮ. 
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бторонн читателя уешШ ума I внинашд. Ееди произведепе мысли 
ЕЛИ искусства не вызнваетъ такого умствешаго труда, то оно скоро 
улетучивается, превращается въ ивлеше эфемерное и пропадаетъ 
((евъ сл^Ьда въ акизни и въ обществе, хотя бы оно сопровождалось 
еще десяткаии и сотнями подобннхъ ему. Это особенный складъ 
мароднаго ума. Все, чтб ему легко говорится, хотя бы говорилось 
ежечасно, въ немъ не задергивается настолько, насколько нуяшо, 
«гобъ онъ превратилъ поняпе въ свое неотъемлемое добро. Еще 
шаЛе способенъ онъ подчиняться быстрому, мгновенному р'Ьшешю 
кавого-либо вопроса, а если подчиняется, то не изъ дов^^ренностм 
п рФшенш, а изъ предположешя, что другого лучпхаго еще не 
огаскано. Общественный умъ настроенъ подозрительно на всякую 
квншку въ литератур^Ь: вдохновешю, по существу своему, онъ плохо 
вкрмтъ и всегда сомн^Ьвается въ слов^Ь^ если оно не есть плодъ 
долгаго, предварительнаго искуса, долгаго изучешя и труда. Сло- 
кяъ, трудъ есть единственный источникъ нашей д'Ьятельности, вс^Ьхъ 
]€п^Ьховъ въ прошедшемъ, всего зам'Ьчательнаго въ настоящемъ: это 
ваша нравственная сила. Геигальничанья, то-есть создашя на ско*- 
|ую руку чего-либо въ области литературы и искусства, мы почти 
м вообразить не можемъ у себя. Такому состоятю народнаго ума 
еоотвЪтствуетъ какъ нель.зя бол^Ье сущность художественности, ко- 
торая предполагаетъ самый усиленный трудъ для разрЪшешя своей 
ацдачм. Мы видимъ даже въ истор1и нашей литературы прим'ЬрЫу 
что одмнъ голый трудъ, безъ участ1я таланта, производитъ сильное 
двмженге въ умахъ. Поэмы Хераскова и Шихматова, им'Ьвлпя такое 
пубокое вл1яте на образованн^йшихъ людей ихъ времени, свидф- 
1ельствуютъ лучше всЬхъ нашихъ словъ о невольныхъ инстинктахъ 
общества,' о настроеши его духа, и это не пропало доселе, только 
устранена опасность принять тяжелую работу слагателя стиховъ, ро-* 
шювъ, истор1й — за творческхй трудъ, котораго общество ищетъ 
«стоянно и которому только и дов'Ьряетъ. 

Вообще надо сказать, что истор1я русской литературы весьма 
мио обработана съ одной стороны, именно: еще не было обращено 
даетаточнаго внимашя на тайную связь литературы съ обществомъ 
I отношетй, возникавшихъ между ними. Слабей лучъ, вносимый, 
т мрененамъ, записками старожиловъ въ эту еще неизслЪдованную 
Фяиаъ, открЕюаетъ мЬого любопытныхъ фактовъ. О другихъ мы 
только догадываться. Такъ, недавно стали подозревать у 
что порывы къ достижешю высоты творчества возникали у 
шигбчательныхъ Д'&1телей нашихъ на поприще словесности, 
съ Ломоносова до Дмитр1ева включительно, преимуществен- 
V иа еамомъ мжеломъ и упорномъ трудф. За то и вл1яте мп^ 

дшпшвовг^— ^. ш 2 
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т общество, наетрошшое совершеиш) лодъ мхъ лдъ, бшо огромно. 
В>е8а1гаато н неудержшшо течени пропводпежьной (зцш, сака! 
встречаете! у другжхъ народов^ нн почтж и не знаекь у себя, 
невхючен1я весыа неввачвтельин, а погда ж весыа печадьнн. Со 
ъ&кшъ гЬкь нельзя не ван^тить, что рядонъ съ веишни деяте- 
яяп бшн у насъ ж таше, юторие Иркдка отдавай публике еоб- 
етвенную мнсяь, беаъ особвннаго оенотра, н многое бшо сказано 
умно в дЪяьно 9ТМММ второстепенннмм пронзводитеяями^ а многое 
даже н хороню сказано. Однакоже д1ло нхъ не удержаюсь въ на- 
мяти современнмковъ и становилось чужднмъ, мезнавомнмъ для блн- 
жайшаго покол^Ыя. Причина одна* и та же: неспособность общества 
удовлетворяться амолетнымъ явлен1енъ. вспышкой, случайностью, 
вахъ бн умнн, горячи, счастливы они ни были сами по себ^Ь. Кому 
не случалось находить въ старой литератур1Ь нашей одушевленныя 
строки м мысли, которыя и нын^ были бы кстати, благодаря искрен- 
ности и благородству свонхъ нам'Ьрен1й, и кто не задумывался надъ 
участ1Ю этихъ двленШ, ник^мъ не зам%ченныхъ и в(»оре пропав- 
шихъ безъ вЪсти въ пыли библ1отекъ и книжныхъ лавокъ) Ыаиъ 
могутъ возразить, что содержате этнхъ литературныхъ метеоровъ 
было, в'Ьроятно, несвоевременно, понятно лишь малому числу люде! 
и, къ сожал'Ьн1ю, пропало вм'Ьст^Ь съ ниии; но есть еще бол^Ье ра- 
зительные прии'Ьры упорнаго равнодуш1я публики къ легкимъ произ- ^ 
веден^амъ: это сатиричесше журналы 70-хъ годовъ прошлаго сто-] 
л4^т]я, являвш]еся тогда въ зиачительномъ количестве и недавно! 
еще открытые вновь, какъ редкость библ1ографш и самой литера-' 
туры. Сатнричесше журналы атм занимались предметами до того 
общеизвестныни, что никакого сомн^шя въ лшвотрепещущемъ мв* 
тересе ихъ, какъ говорятъ обыкновенно, донустить нельзя, а пря-^ 
томъ въ указан1яхъ, поучев1яхъ, выходкахъ, авекдотахъ некото- 
рыхъ изъ нихъ заключалось именно вое то, чтб производить впе* 
чатл^ше на современниковъ: много умныхъ словъ, счастливнхъ со- 
ображеп1й, оущественнаго дЪла оодъ покровомъ шутки и веселостя.^. 
И однакожъ мы имеемъ весьма побудительный причины сомневатьс! -^ 
во ВЛ1ЯН1И нхъ на эпоху и умы тогдашннхъ читателей, а чтб сд1и ^ 
лалось съ ними почти тотчасъ после выхода — иавеетво: толы&о люди 1 
епещально* ученые, для поаолиетя истсфическихъ своихъ изследо^ . 
ваши, нечаянно накали на ихъ следъ и открыли сущес1^вашв ихъ* ^ 
Мы нисколько не отрицаемъ, проснмъ заметить, словами нашим! ' 
великой пользы, принесенной общимъ роштемъ науми, образован^,* 
нравственности, чему, безъ сомненЬц («особствовалм и второстешяг /^ 
нне деятели; иы только увавввамъ на ояоситеяьиую ваашоеяк' 
рояей въ этомъ восшггашд обцеопа. Но если уде довавано, Ч1«|' 



— 19 — 

кло способно увлекаться бойвостш ума, ц^Ьпкост1ю зам^^токъ 
► лгр>0& «ипровизац» въ изложен» цредиюта, то сама собой 
БД мысль о немзм'ЬрвмоД вахоост» художническмхъ пр1б110въ 
;усств^, воторяе одик ми'Ьють С9ду вцводфгь общество иэъ 
у]ЯУк9. И д'ЦствщфбЗЬнОу. начина!» оъ сатщръ Канзгехяра и до 
иЛ Лман^ Еарацавна ве«вое дуоивведеше, нм1кгаоое какую- 
(ОЛЮ влЬ|щ}я на обществу но€«до на себ^1^ отргдкекм су1119ство- 
[ тогда 1»ор]|9 нску^етва и было худо^ественннмъ, въ сцям1^ 

времени. Д'Ьдь яЩдшд Лиза'', (Уь которой обшшовенно на- 
гь новый^ легк1й родъ сло^^носга^ бща только обо|^но» 
)й оды Домоноюва мм Дерасавлщц и выросла на, однокъ и 
к^ корцЪ. У^п^хъ апшфаммъ и легкдхъ цроизведенШ Пуш- 
'охе не нротиворЪчить одовахъ шшшхъ: «ми любовались вти- 
у^ какъ шалостш, чтб и прежде бцва«1о сь подобнаго рода 
вденщми^ но они нишолько не измФшыш образа мыслей чит»- 

его отношед1й къ окруаю.х)лрмъ предце^амъ, щ»ъ не измЪ- 

они, посл1|| цроизведешя, и у самого автора^ 
ли вое сказанное ^Фрно въ отношеши къ |федшестве9никамъ, 

в:Ьрно и въ отношенш къ намъ. Ихъ п/рс^еда есть также 

и длд насъ. Только въ облачеши исиуссФва и въ художе- 
ш форм'Ь умное слово и благородный порывъ ш^соддтъ до- 
къ сердцамъ. Усдов1е это необходимо! даже просто для того, 

они могли сд'Ьлаться достояшвмъ литературы, явиться въ 
и найти с^&Ь кругъ слушателей. Сами по се^ ори неим'Ь- 
[О особеннымъ требовак1ямъ общества, достаточно сидц, чтобы 
жить себя. Въ простойъ, необдфлаиномъ ВДД'Ь имъ до боль- 
кстд заграждеиъ естественный путь въ сферу рародцаго ео- 

Въ каждомъ такомъ заявлевзи мысли яодо8р!Ь№етс^|1 тотчасъ, 
ногда и безъ малейшей цр]нчицы, ош)рбдяющаа односторон- 
желан1о за||']^ть полное оиред^Меше д']Ьла яркими частно- 
его, а боязнь общества уаяечься блеекрмъ и жаромъ слова — 
ащато слоца— довершаетъ остальное, ^удож^твешое изложе- 
сли устраняетъ всф эти прен||тств1Я, такъ вакъ сущность 
стоить въ нолнфйшемъ равкрыпи всЪхъ Ь9 свойствъ. Худо- 
шое изложсн1в прежде всего снимаетъ характеръ односторон- 
съ каждаго предмета, предупреждаетъ в^^ воэражешя и на- 

ставцтъ истину въ 'цо В|1|(сшее отиощен1е въ дюдямъ, когда 
3 их1| интересы и Б039р^№1я уже ш могутъ ни нотемнить, 
втолковать ся. Тогда, цстииа обр^ ил^ дредставлешя дюг 
а въ "р^щъ, наибол'Ье рорных:^ къприняпю ея, и разрабо- 
ь ихъ такъ, что изъ соаротившаьовъ рни делаются сторон- 

щ слугадцк ая. Это^гь мФстйцй аакокъ дн дроявяешя мысли 

2* 
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д^ствпелеиъ же въ одной только сфер% жищной тературн, но 
■ 1оо<Ьце обнзателенъ у васъ дп кахднго рода вжсьшенности: не 
$Мятж бе» него нншо! травтатъ, а одннъ ыанъ частннхъ 
усовераенетновашЁ. ^ вндн дкнтепносп доллош тоже принижать 
с»ео<$ъ художничеекаго представлтл своей задачи, если хотятъ 
вшватъ у<^кждеи1е и наилоиить те^юпе общественной инсли къ свое! 
ст<фонА. Бюечно, люди, нанадавипе на нсхлпотельиое нрославлеше 
художеетвеннсстн въ невусетв^ не нредиолагали, что они затруд- 
■жютъ одпъ иэа главннхъ путей, во вотороиу сходить у насъ 
вь общество идеи чести, сашнювнашл и до<^.. 

Приведенъ одииъ, носл^диШ ц^ии1ръ. Съ икхоторнхъ норъ, 
жать известно, нолвилось у васъ стреилеи1е жъ отнсжанш и об- 
иаружешю палатитемныту или идеальишхъ стор(шъ лизни. Не 
только ухе жритижа высказала эти требовашл оть аеа нубликл, 
уюилевкй вообще еухоетш вашего исжусства, но и писатели, чтб 
гораздо валобе, видиио нроиижжутк тою же кюлт. Боиечно, не 
бело задачи благороднее этой, но подожги въ иЛ, разрешить ее 
шмкно, жажетел шить, (жлть не иначе, жавъ съ шшощш и«люч1- 
тельно худолюствевной обработки иредиета. Въ ченъ состонтъ все 
Хкло? Не въ то1Ъ, нолагаенъ, чтобъ составить ЬаранФе идеаль на 
основаши какого-либо уб^лцешл, ввести его въ ир<жзведен1е и за- 
т%№Ь слолипь руки и любоваться его похожденшп таиъ. Задача 
^иа бы тогда слишкоиъ легка. Д1ло въ т(ягь, чтобъ проникнуть 
поглубже въ жизнь, открыть и указать гк тайннл силы ел, кото- 
]^ ногугь производить ъераш^ескгя лвлешл. ВсАиъ извгкстно, что 
ие вслкое геройство нроавллетел непр«%нно на пол4 битвы: иожно 
возвести до героизю каждую саиую простую добродетель, которам 
въ нервоначальноиъ виде, на пганей ступени своей, едва занетиа 
и разве только способствуетъ пр^ятмостялт общвжштя. Но это 
строгое, суровое, если хотите, попннаше нраветвеннаго достоинства 
и вообще силы, ролдаюлцд ого, и самый пролвлешя этнхъ силъ 
въ обществе открываются не легко. Вое, чтб носптъ на себе печать 
ыдеаму застенчиво отъ природы н почти никогда не выступаетъ 
впередъ. Надо обладать особенною спосо^ютю чувствовать идеаль, 
когда онъ возле васъ^ — это не всехъ дается, — а зат]№ь наде 
еще угадать поводы н причины его дейегай и не ошибиться нь 
нихъ. Одно это уже требуетъ не простой наблюдательностн, а ху- 
дожническаго чутья жизни, такъ еказатк Искусство иногда очень 
Д9ДГ0 не приступаетъ къ этому новому веточнику творчества, и по 
иричивань весьма уважительнымь: прещд^ всего следуегъ пояснить 
весь внешн1й М1ръ, въ среде вотораго можетъ развиться идеальное 
лицо в собвпе. Ижуеетво зашпо т<мв общею жншою, которая (^ 
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въ глаза первая» и искусство совершенно право, оставаясь 
своенъ созерцанш: неисчисшн шрхадн собнт1Й и явлен1Й, 
дхся на поверхности жжзнн, такъ какъ «ненсчиспны жир1адн 
ешй между собнпяш и дицаш, ж значеше нхъ всЪхъ весьма 
• Д1Я ц^^ей искусства. Пологительння ни идеадьння свой- 
жизни затрогиваются тутъ вскользь, потому что не о нихъ 

р'Ьчь. Ск) всЪмъ тфмъ, несмотря на зто временное и не- 
ммое молчаше искусства, въ обществ!^ постоянно живетъ но- 
ше или лучше — предчувств1е, что есть лица, не принимающ1я 
я въ зтомъ хороводе жизни, сосредоточенння въ своемъ чув- 
или въ своемъ понятш и стоЫя до того, что буйное течеше 
[тельствъ способно ихъ опрокинуть, но не обработать въ ка- 
1бо произвольный видъ. На чемъ основана зта стойкость, об- 
^ неизвестно, да зто и не его дЪло, а д^^о изслЪдователя. 
иожетъ происходить отъ того, что идеальное лицо, слабое 
к иногими моральными качествами, награждено однимъ изъ 
въ такой сильной степени, что еь помощио его прхобрЪтаетъ 
зФрную нравственную крепость; иожетъ происходить и отъ 
)рой ограниченности въ природ'Ь луца, доведенной до значи- 
Ехъ разиЬровъ, до героизма,^ и т. п. Еакъ бы то ни было, 
юстой разсказъ, по извЪстноиу свойству смЪло и скоро идти 
гр^чу всякому предчувотвш м еще темному аюланш общества, 
каетъ д1ло искусства и овлад'Ьваетъ его задачей. Но тутъ-то, 
Еьшей части, и встрАчаетъ его неудача. Идеальное происше- 
ромацтическШ или задушевный оттАнокъ въ характерахъ вы- 
» онъ какъ неожиданную, «изумляющую новость: отъ этого 
г . пр(«зведен]я бнваютъ то слишкомъ густы, то пЪжны до 
1ТН0СТИ и почти всегда нев^^ны. Съ появлешемъ идеальнаго 
простой разсказъ обыкновенно путается, теряетъ дорогу и цАль 
двоится отъ невозиожиости прилично пом!Ьстить идеалъ между 
шоцаа его людьми и скрыть пропасть, которая тотчасъ 
внвается между нимъ и собесЪдникаа его. Простой разсказъ 

обращается съ идеаломъ, какъ съ рАдкимъ зкземпляромъ 
честна, съ уродливостш или нсключешемъ; отъ отого санъ 
» производить на разсказъ дЫствхе ^т^ни Банко', , статуи 
дора' и другихъ страшныхъ прнвидЪшй: онъ поражаетъ 
'нваетъ иысль. С!овсЪиъ иначе бываетъ, когда въ основаши 
«дешя лежитъ художническое наблюдете М1ра и событШ: 
[деалъ и теплое настроете души къ природк и къ людяиъ 
гея тутъ такъ же просто, какъ очень обыкновенное лицо и 
всякое другое чувство. ВАдь они принадлежатъ жизни, м 
ал особенныхъ усилий фмтаз1М ж творчества не надодЪлань 
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д^УI пх'ь тгь, га% жпнь берется въ возможно! ножвотЪ... Раз- 
]яте 1ЛГ0Й нсп нредосшвпежъ тагатсл) н спАвшкъ къ ваштчешю. 
Нтг ки№т<т, -пшйгь обраэонъ, 1То а^ж ^фебовашм жде- 
шмоиго тяшним предметошь сгЬдоваю 4в орещде имго тк-Ьтвп, 
что о«о даегск т жначе внб% прпнчмА п художествеюону об- 
«]гждо1пю I уевоенЬ» свженШ жпи: цхе&пшж отороп « мажетея 
тогчжсъ т <»м <кЦ$о1, кап веобходоая ж еуцеепешвя чш часть. 
Есцщ 6ш Го1ЧЖ ($гршМск1 одш» ропш ^рохта до воща, 
<(№ памп» бв^ в% сред* ж>ей работ, шикжтЕидро отороц 
обя^еспа а квм[% <& м аа ткп ось шв саободао, аааъ внве- ] 
д(ваа а«ъ (шка друпиц шомршв, яв <^ ^ щм^Iа^ саому, всврда ва 
коаазгк а дойкаа бежа верам мввспса еау «да ^]щ. П|В1В№ 
игяу ^мкМах Шбдммаие ^юлио вумютя 
оеба. Е<яа ^ <«» аредоетаап саоеау 
М(М1^ мшгту ммяпеаавй х<|д>, >^^ 
каа<ь ап убйдрлвь ая сто п стдан!, 
шку)1бЯ98а у1чшпъ ашщу еаЪтжй, а||1ваце1 дужу 
»е«ч>|к>1» <Я1% тт а^чапамо а1рвяап 
«еопсу 1|)М$ммтп др]м1 а 1]ребташжа 
авм^ а|Ц1япипа> ^тмтш аъаоямваоеш ^ 
д<чмгч1> аряав|Мм <% шиаъ «мМ^, оаж^д^ла 
мж.у(ча<мц а атсъ аа дЪж) час1ю 
к^змрочП) № шгщуюгаЪ авгмю опдив» 

впо№%0ввле ^^а;редклте вфедаемц а же жюбражяв епк у авп 
фупая д«(рА1т а црута аЪа». Не^^яеаъ охвааав кшванвшди! 
аа <ч1габа^ ттяиажквмч) жаяюд л. жаЪвв! ицксяжа жкI^ябЯ|Ц[ 
дхя «см а дхл >]|агбра1!урж. ^ккяючаав». жа()бо|япц авпж авж|^ 
удргвятельакягь мовопь ^ого «вемгФвретвго аавсоЬж, а(1адаа^1 
а1В1Го <мгягь В1»УМ1а*ь астпгчмяврь яяапеюь ааже! ИИР^ '^^'^^ 
чаячья 1п> )гюд1ггь. 9№ь одаа! а8*ь ая ' Ц|рмв з ц1В жх:г <м1ща 
№ь таяалг: ^^ое «кем *— ааюмца ве 
1:удгакя>ак'ь дма№вя«п> :;рмое «евево"". Ирабояп» с& ату: 
№т^. ^р1В1> скаявааое кудовсаяаоап»^ дЪааопш шцийвцй жыаяе! 
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ЗАМЪТКЙ О РУССЙО! 1ИТЕРАТУРВ 



1В48*го ГОДА. ^ 



Мн драекъ, что поступимъ весьма основательно, если не бу- 
ъ ^то^клять своихъ чита^тедей полнынъ обозрФшеиъ небогатой лн- 
атурной д-Ьятельности прошлаго 1848-го года, — однимъ изъ т4хъ 
|р'Ьн1й, которня всегда неизб'Ьжно сбиваются на сухой перечень, а 
оворпъ зд^Ьсь только о журнальной беллетристикгЬ, значеше ко- 
ой неймется легко т^Ьми, кто знаетъ, что журналы поглощаютъ 
тельность В!В^кхъ еще пишущихъ нашихъ литераторовъ... 
Начнемъ съ ^Отечестаенннхъ Записокъ" (1848 г.), гд4 обра- 
клся кругъ молоднхъ писателей, создавш1й, уже довольно давно, 
эй-то фантастически-са|ггиментальннй родъ пов^Ьствовашй, конечно^ 
новый въ истор1И словесности, но по-крайней-м^рф новый въ 
формф, какая теперь ему дается возобновителями его. 
В|у|К1й тЬсколько ваннмающ1йся отечественною словесност1ю, 
ть напередъ, что изобретатель этого рода бнлъ г. в. Досто- 
1й, авторъ „Мдныхъ Людей ''.. Онъ положилъ ему основаше 
[мл'ямн: „Двойникъ'' и „Хозяйка^, и, какъ видно, еобиралея 
I ^му пажное значеше^ прерванное однакожъ всеобщимъ неодоб- 
емъ. Еому не казалось, при ^появлеши „Хозяйки''', что повесть 
п<^ождена душнымъ затворничествомъ, четырьмя сгЬнами тем- 
комиатн, въ которой заперлась отъ свЪта и людей бол^Ьзнен- 
до крайности фантаз1я? Отсюда выходить кругъ писателей, 
гмущественно занимающихся психологической исторхей п<»рЬша- 
47гва. Они уже лю<$ятъ сумасшеств1е не какъ катастрофу, въ кото- 
разр^^шается всякая борьба, чтб <$ыло бы только неверно и про- 
1художественно; они любятъ сумасшеств1е — для сумасшеств1я. Съ 
(аго появлен1я героя ихъ, движетя его странны, р^чь безсвязна, 
ежду нимъ и событ1ями, которня вскор^Ь начинаютъ развиваться 
[О него, завязывается н'Ьчто въ род1^ препинашя: кто кого пере- 
)ляетъ нелепостью. Надо сознаться, что основатель направле- 
-9. Достоевсюй, остается до сихъ поръ пеподражаемнмъ ма- 
омъ въ изображеши поединковъ такого рода. Ио кто же не 
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С4)гдаснтсЛ; что при этомъ случа'Ь сумасшедше овазнваютъ особен- 
ную услугу авторамъ? Они освобождаютъ ихъ отъ труда, наблоде- 
Н1Я I д^лаютъ совершенно излишнижъ то тудожшчесное чутье, ко- | 
торое указываетъ 1атер1алн годные и негодные ди создан]я. За- 
тЬжъ жжъ это? Всижая мысль, первое попавшееся слово, сажая про- 
нзвольная внхушц — все годно для сушсшедшаго: не чиниться хе 
съ ннжъ, въ-саножъ-д^'Ь! Если бы иы хогЬли подтвердить вн- 
иисками справедливость ^нашего осуцдешя, ин бы могли предоста- 
вить нрии1(ры, которые бкли бы приняты, вероятно, а неудачную 
шутку. РазукЬется, что, разъ отдавмпсь безъ оглядки собетвенно! . 
фантаз1И, отделенной отъ всяхЛ диетвительноети, мпорв этого 1 
иаправлешя уже и не дуиаштъ о/&к отткикахъ характерою, о жя-1 
вописи, такъ сказать, лица, о иФлшой игр^ свЪта и т1о на кар- 
тикк Требовашя эти заиливаются туианиимъ страяшемъ въ ве- 
личш харавтеровъ, тяхелынъ поискон:ь жолоссальиоети въ обравахъ 
и иредставлешяхъ. И д-кйствительво, къ концу равгина главное 
лицо облекается въ н'Ькоторый родъ велич]Яу но иелич1е ато вееьиа 
близко подходить къ тоиу, которыжь ооражаетъ (Мднясь еъ жк^ 
тонныиъ вЪицоиъ на голове и деревяиныиъ скипетромъ им етра- 
дальчесвоиъ лолгЬ своеиъ. 

Въ 1848 году однакожъ авторъ .Хозяйки'" кшъ-будто вы- 
шелъ на св^тъ посл^ долговреиенной бол&зии: фантастическШ зле- 
меигь занятно оелаб^лъ въ иовсаъ его произведешяхъ, ш) за то 
съ вящшею силою выступилъ другой — сантииентальноеть. Г-иъ в. 
Достоевск1й написалъ одну пов1кть: Слабое сердце и два разсваза: 
Отставной и Чест/мый вор^. СнФшинъ сказать, что въ пов1стн 
своей г. Достоевск1й выказ&яъ несомненный талантъ, въ вотороиъ 
смешно было бы и отказать автору „БЪдныхъ Людей "". Правда, 
тутъ опять является суиасшедпий, но на этотъ разъ, по-крайней* 
и^ре, поиешательство имЬегь ясную причину, и саиый ходъ болезни 
выказанъ ловко. ДФло вотъ въ чеиъ. Два б^дннхъ чиновннка| 
Аркаша и Вася, н1икно любяпце другъ друга, лишутъ какъ го- 
лубки, на одной квартире. Вася — существо любящее, нАхное, при- , 
звательное; Аркаша — собственно беаличеиъ, но всю хизнь его со- 
ставляетъ одна безпред'Ьльная привязанность къ Вас!. Почти въ , 
одно вреия Вася влюбляется безъ памяти и взыскивается иилост1Ю . 
начальника, который даетъ еиу денегъ и вкЬсгЬ большую работу — 
переписать къ сроку какое-то д'Ьло. Восторгъ пр1ателей, при сге- 
чеши гакихъ благопр^ятныхъ обстоятельствъ, невыразииъ: но голова 
Васи не выдерхиваетъ. Ч'Ьиъ сяльн'Ье кнпитъ чувство радости въ 
душ1» еп^, т^ъ иенФе способенъ онъ къ д'Ьлу, а срокъ работы 
ириблдхается. Напрасно прилагаетъ онъ вс1 усил1я« чтобы свалить 
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отъ камень: онъ все падаетъ на плечи его. Отчаяше начинаетъ 
юбираться въ дрпу Васи; ему мерещатс^г упреки, кары несчаст1я. 
въ обвиидетъ самого себя въ забвеши долга, въ неблагодарности^ 

на1(онецъ мешается на сумасбродной мысли, что его отдадутъвъ 
лдатн: в'Ьдь онъ такой маленьк1Й человЪкъ! Вотъ пов'Ьсть. Она 
»гла бы служить хорошимъ эпизодомъ въ романе. ДЕитературнан 
мостоятельность, данная случаю, хотя и возможному, но до крайно- 
и частному^ маю-то странно поражаетъ васъ; но и не тутъ еще 
ьстоя1ци омбам сторона пов^^сти. Она именно въ любви Аркаши 

ВаОу раашшитой, аезиото!» преувеличенной до такой степени, 
ю бблявю чатю и не в^^мтея ей, а кажется она скор^^ хи- 
^ью ангора, который взд}ма1Ъ на этомъ сюжете руку попро- 
)вать. Положммъ, что простые, недальше люди всегда выражаютъ 
^во чйкь-то въ род!Ь междомет1й или отрывистыми словами; 
)1ожжиц «а они до црешщешд говорятъ другъ другу: милый 
1 1о1^ Го1}<(акъ тн юй (даже въ одномъ шЛаЬ у автора: ко- 
шпй п ИДО} души» Васюь^ Лукаша; положммъ также^ что 
в йтшдмшшо шдятъ друп иа друга, улыбаются и плачутъ, 
I п вое же ееть границы. Особенно для произведен^ этого рода 
цбеп}0П ^рта, указываемая вкусомъ, за которой патетическое 
ве шйяСвйП жъ крайнемъ ничтожестве^ самихъ героевъ. Бъ тому же 
I оежАлмваемся, во имя русскаго человека, протестовать противъ 
о1 ((оуАшшшой говорливости сердца. От составляегь^ исключи- 
ягаое достише разслабленныхъ людей, врядъ ли и способныхъ 
» сильному ощущешю; но простой челов:Ькъ молчаливъ при немъ. 
гъ кр^кпко бережетъ добро, ц'Ьну котораго хорошо знаетъ, и гЬмъ 
проницаемее, чФмъ незамЪтнЪе мФсто его на свЪт^. За нимъ надо 
дсматривать въ его хорош1я минуты, а не заставлять болтать 
}. Сама манера автора, слогъ его^ который такъ походить на 
од^лку западныхъ пилигримовъ, ходившмхъ на ноклонен1я, сту- 
I одинъ шагъ впередъ и два назадъ, еще уменьшаетъ дов%р1б 
. его описашямъ, сообщая имъ неестественную фальшивую тучность, 
впрестанное возвращеше на собспенныя фразы, вошедшее, ка- 
тся, уже въ привычку у почтеинаго автора, прилагается теперь 
> равной степени къ бесёкдЪ двухъ друзей и къ самому разсказу. 
>гь какъ толкуютъ между собою первые: 

— Зваешь что? ты взво1нованъ, тн иного не наработаешь.... Постов, по- 
в1, постой— вижу, вижу— сдушай!— заговорнлъ Нефедевичгь вскочивъ въ вос- 
рг^ съ постели и прерывая заговорнвшаго Васю, всЬми силами отстраняя 
Ц1ажен1я: — прежде всего нужно успокоиться, нужно съ духоиъ собраться: 

П 1И? 

— Аркаша! Аркаша! закричажъ Вася, вскочивъ съ креселъ. — Д просижу 
I) ночь, сй'Богу просижу! 
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— Ну да, да! ты Бъ утру то1ько заснешь.... 

— Не засну, нп за что не засну... 

— Н"!»^, иедьзя, нельзя; конечно, заснешь, въ пять часовъ засни» я т. д. 

И вотъ вакъ говорить авторъ отъ себя, яо сху^аю повуш 
Васей чепчика Д1Я свИ^ нев'Ьстн: — Ахъ, Боже иой, да гд'Ь же вв 
найдете чепчпъ лучше! Это ужъ изъ рукъ вонь! Г^ оюе вы сы- 
щете лучше? Л говорю серьёзно! Меня наконецъ даже приводт 
въ н'Ькоторое 1егодован1е, даоюе ощииаетъ немного такая нобд1г 
годарность влюбленннхъ. Ну, поснотрите сани, гоепода, поемотрит 
чтб можетъ быть лучше этого амурчика-чепчика. Ну^ввиянитА 
и т. д. Предоставляенъ судить кащдону, какъ его вее вЪрко ар!" 
род^Ь, я походитъ ля на наивяоста и добродуппе, аа воторнмя ьмг 
торъ видиио гнался. 

Изъ разсказовъ г. Достоевекаго нронускаенъ Отетавной^ кап 
совершенно незначащтй, и остановихся на второхъ: ЧвстиыЛ еоц/к 
Намъ кажется, если иы но ошибаежея, что оба этн разсвава по- 
рождены усиЪхонъ „Записокъ Охотника'' г. Тургенев. Дуваш 
простота и тонкая наблюдательность поедЪдняхъ шдпо .еоб^яаанш 
г. Доотоевскап), который даль <»01кь разекаамъ одно общее ши 
тлав1е, именно: „Разеказн бнвалаго челов4кка''. Тутъ предетояж 
опасность, что читатели спросятъ: да не <и[днтъ (I атоть бвврг 
лый человЪкъ поетоянно гд'Ь-нябудь за пи«ьненнннъ стошкокь В1 
ПетербургЬ? Вероятно въ 11редчуветв1И подобнаго вопроса сооторо-; 
вы своихъ читателей, авторъ прибавилъ въ заглавш кь 4Жобвах&: 
изъ запис1)къ неизв4Ьстнаго, но внизу однакожъ подпнеалъ боооов- 
ни буквани свое имя. Ин находимся теперь въ недоум^Ьшн: во-^ 
ну же собственно принадлеяюгь раесвазн) Г-ну Достоевскому вп{ 
неизв'Ьетнону, котораго онъ од'Ьлался только иадателенъ. ВсЪ зя | 
наленьк1я хитрости, от8Нвающ1яся наивной нретензтей, нисжодыю! 
не нЪшаютъ достоинству разевазовъ, если ееть доетоинотво. Во ! 
второиъ изъ нихъ: „Честный воръ^, намъ еще показалось, что] 
въ глазахъ автора стояли ненодражаемвя повгЬсти иностраннаго | 
романиста, написавшаго ^^Ьа таге аа й1аЫе" и „Егапдо18-1е-СЬаш- : 
р!^. Простота содержаюл, взятато изъ народнаго быта, старавм 
открыть гЬ св'Ьтлыя стороны дугой, который челов^&ъ сохрапяетъ й ^ 
воякомъ н'ЬсгЬ и даже въ сфер^ порока, какъ завлеченъ собственно! . 
виной или обстоятельствани, наконецъ жысль заставить говорип 
челов'Ька нодальняго, но которону превосходное сердце зан^Ьняет! 
унъ и образовате, — все это очень близко нанекаетъ на родство 
русс&чго разг.каза съ иностранныни, приведенныни выше. Мы дол^ 
жнн быть благодарны автору за подобную попытку возстановленл^ 
(ге11аЫИ1а11ои) человеческой природы, если бы даже не было нЬ- 
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(хольккхъ иФстъ въ его пов^Ьети, диетвительно прекрасннхъ, 
ваЕъ вапршАръ то, гд'Ь представлена картагаа н^^ого етраданк 
(Йкдваго пыгачуппсж !^ели, посл^ совершенной имъ покражи рей- 
туп у своего благод'Ьтеля портного, но тутъ мы и оотановвкся. 
Оаноку портному, разсказнвающеиу атотъ случай, мы должны оока* 
шп въ пашемъ сочрс!гв1И. Онъ болЪе походить на ритора, пЛлъ 
мм прветодушнаго разсказчива, и за нимъ безпреставно вмгляды- 
мметъ еммъ авторъ, употреб1нющ1й его инструментомъ для соввр- 
ммнк 4610-^*0 въ род'Ь повЪствовательиаго 1ю11г-Ае-{орсе. 

Дму разовавъ порпого, — вавъ подндлъ онъ въ какомъ-^о ва- 
<(мпА ({(Ьдмаго Ямвлю, завгабевюто винцемъ, прмзр4лъ его,— некЬ- 
ревъ м 1мало трогаетъ васъ. Въ иемъ недоетаетъ главнаго: нрав- 
етвепаго достоинства, такъ необходимаго человеку, который по- 
мкетвуетъ о ообетвеиномъ в№[кодуш1и. Портной безнрестанно «о- 
ш тттвч ъ добротой своего сердца, а между т'Ьмъ онъ не тлкъ 
добръ, ка№ съ пероаго разу важетсл. Посудите сами. Онъ гово- 
рпъ шшрммЪръ: 9 Обрадовался я возвращен1Ю Ёмели (сбФжавшаго 
съ «арорн отъ етнда послЪ покражи рейтуэъ) да пуще орежндн) 
тоска въ мо#й душ4 припаялась. Оно вотъ кавъ, сударь, выходитъ: 
ецчмлось, Фо-есть, надо мной такой 1:рФхъ неловАчесв]й, тавъ я, 
л^^шо-елово, говорю: екорЫ какъ собака ивдоссъ бы, а не щри- 
тем. Л Емеля пришелб! Лу, натурально, тяжело человека въ 
тавоиь повожвши вмд^^ть'', и проч. Эта фальшивая йота обличаетъ 
•ъ мвртномк «человека раэвитаго, да и притомъ еще дуряо разви- 
пго. Отаран1я портного возвратить Ёмелю па путь истины, оетпш- 
Ш1МШ не толшо безусп^Ьшными, но подвигнувш]я Бмелю еще на во- 
ровство, высказаны кудряво, но задушевнаго голоса въ нмхъ не 
ишпятся. Чпатель постоянно занять не разеказчикомъ, а мааерой 
автора, его врхемами, его условныиъ стилемь, которые дШствительно, 
въ ущербъ внутреннему содержан1Ю повети, беапреотанно налраиш- 
пмтл на ваше вниман1е, на оц^Ьнку вашу. Гораздо лучше выска- 
шш ачистительшя стреданк ббдааго Емели, когда, лоностившись 
дябвъ, другой, онъ крадеть рейтузы у своего учителя и пропи- 
вмтъ мхъ. Оь т^Ьхъ порь грызущая сов'Ьсть не даеть покоя ЕмегЬ, 
м 9тотъ челов%къ— ототь пьяница! — ум1|[раеть отъ сознан1я своей 
■ош и раскаян1я. Но и зд'Ьсь опять досадный портной все д^ло 
ме!ртмгь. Бакъ неодолимое препятств1е, стоить онъ въ (ф.ед'Ь раа- 
I сшша, словно нарочно для того, чтобы форма пов'Ьсти не мегла пи- 
^IЫБь придти въ равнов'ЬсГе сь содержан1емь. Вотъ, наприи'Ьръ, 
Ъ^1яъ заключаотъ онъ пов'Ьствован1е о смерти Еиели: „Такъ вотъ, 
[ сударь, это я вамь для того теперь разсказаль и нд{)авоучен1е — 
ег411 уокъ иуоюнОу чтобв оно было тутъ — для того вывожу, чтобъ 
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вн поняли, что если человФвъ разъ вошелъ въ порожь, кавь пр1- 
м^^роиъ сказать, Ёнеля въ пьяную жизнь, такъ постндиое д&ю и- 
кое, хотя бы онъ прежде бнлъ и честны! человЪвъ, для негоуж! 
возиожныиъ становится, — то-ееть, станетъ возиоаБнниъ поннсяить • 
неиъ. А какъ у порочнаго человека вали не можешь быть мц* 
окествентщ да и обсужден1е-то не всегда здравое, такъ онъ I 
совершить это постыдное дЪло, и иысль ею н&шстая татчаа 
дп»Аомъ становится. А вакъ совершить, да какъ, не екотря ш 
свою порочную жизнь, все еще не загубилъ въ сеЛь всею человпна (% 
какъ осталось въ нмъ сердце хоть на сколько-нибудь, тажъ ою 
тотчасъ ныть пр1Йнется, кровью обливается, начнетъ раекаяше, как1 
згЬя его загрнзетъ, и унретъ челов'Ькъ не отъ постыднаго д^Ьл% 
а съ тоски, потоиу-что все свое самое лучшее (!) ^пч> берегъ ш)*| 
нижо всего и во имя чего человпкомб еще звался (!), за ничто » ! 
губилъ, какъ Енеля свою честность, что одна только и оставалва | 
за нииъ, — за полштофа глупойу горько! сивухи....^ ЗдФсь ужечи*! 
сто-на-чисто стоить сан% авторъ; портно! нисколько не повинеш 
въ это! пышно! риторическо! р'Ьчи, старающе!ся подделаться под! 
народны! говоръ. Съ поиощш ея иы ножеиъ объяснить теперь, п(^ 
чеиу иностранный произведеик эт(яч) рода такъ теплы и тропг 
тельны, и такъ хитры и холодны наши подражан1я. Таиъ явилша; 
они отъ презрФшя къистертыиъ пружинанъ беллетристики, отъ до* | 
сады на. ложны! блескъ фразеолопи, скрывающе! обшшъ или пу- 
стоту, отъ жажды простого, истиннаго чувства, не удовлетворяеиЫ1 
литературно! дФятельностхю общества, перешедше! почти въ ремесло. 
У насъ наоборотъ: они держатся на уловкЬ и ии1^ютъ въ основа* 
ти авторскую изворотливость и условную манеру, съ помощью ко* 
торыхъ сочинитель берется поставить ванъ чтб угодно. Немудрено, 
что произведете, такъ написанное, если и производитъ какоен№ 
будь дМствге на читателя, то конечно совершенно противоположное 
тому, какое оно имФло въ виду. 

Мы съ наи^решемъ остановились такъ долго на послЬднихъ 
трудахъ г. Достоевскаго, потому-что они служатъ ключомъ къ объ- 
яснепю всего, чтб есть ложно-блестящаго и просто-ложнаго въ 
произведетяхъ его подражателе!. Бакъ почти всегда случается, 
легк]я погр'Ьшности оригинала обратились у списчиковъ въ крупны! 
черты; наклонности, осуждаемый вкусомъ, ч^мъ глубже сходили внизъ, 
тФиъ р'Ьшительн^ке дЬлали(яь постоянными законани, и наконецъ все, 
чтб г. Достоевск!!, по инстинкту таланта, еще закрывалъ оговорко!^^ 
выставилось у свиты его на-голо. Къ числу подражателе! г. До- 
стоевскаго мы относимъ, во-первыхъ, г. Буткова, а во-вторыхъ, г. 
Достоевекаго-брата (М. М.) 
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Мы съ любовью с]гЬдили за развит1е1ъ таланта г. Буткова. 
)гарыя его пов'ЬстИу никогда не отлдчавшкся глубиной характеровъ, 
[шш хивн и ясны. Лица его разсказовъ интерееовали читателя 
ходствоиъ съ природой, и если переданы были не всегда поэтиче- 
жой жистью, то по-крайней-иЪр'Ь нельзя было отказать автору въ 
галант<Ь замФчательнаго портретиста. Мы думали, что со вреиенеиъ 
*. Бутвовъ прюбр'Ьтетъ и разнообраз1е, и широкое исполнеше, ему 
ю достававппд; но г. Бутковъ обианулъ в&к наши охидашд. Онъ 
|другъ нарушилъ ходъ собственнаго развит1я, отдавшись фантастн* 
{бекону направлешю. Съ гЬхъ поръ появилась у него тяжелая ве-* 
эеяость, изложеше обезобразилось претенз1ей на остроуше и сд'Ьла- 
10» могословно, и — чтб хуже — самая ц'Ьль, которая такъ ясна 
была во всФхъ его произведен1яхъ, теперь затемнилась отъ посто- 
ииаго желашя придать ей несвойственныя многозначительность и 
верность. Г-нъ Бутковъ сд'Ьлалсд неузнаваемъ. Достаточно указать 
хля подтверждешя нашихъ словъ на дв'Ь его пов'Ьсти: „Нев« 
Бшй проспектъ'' и Темный „челов'Ькъ". 

Основа первой очень проста. Б'Ьдный челов'Ькъ, выгнанный изъ 
какой-то конторы за неисправность, неожиданно выигрываетъ въ 
ютгерею-аллегри великол'Ьпную карету работы Тоахима — и тотчасъ 
ж« сходить съ ума. Ему вздумалось, какъ н'Ькогда пресловутому 
Конте-Брмсто, отомстить всЬмъ своимъ недоброжелателямъ, но вмЪ- 
по разнородныхъ казней, изобр^Ьтенныхъ злонамдтнымъ графомъ, 
Залетаевъ решился убить враговъ своихъ только — завистью. Онъ 
вачмнаетъ разъ<Ьзжать въ своей карет^Ь безостановочно по Невскому 
вщъ н впередъ, закидывать карточки въ дома по всему его про- 
Ш16Н1Ю м проч., а между т'Ьмъ продаетъ посл1^днюю свою шубу въ 
окартнр'Ьу переночевываетъ отъ заимодавцевъ въ трактирахъ, и ч'Ьмъ 
циЛе ндетъ пов^^сть, т'Ьмъ несообразн^Ье и нел^кп^е становится За- 
1втаевъ. Съ перваго разу видно, что интрига повести могла бы 
юслухнть основашемъ небольшому шуточному разсказу; но какъ же 
рг^стнть случай развить последовательно и серьёзно процессъ су- 
нюпеетв1я) Уб1йственно долго дурачится Залетаевъ до т^хъ поръ, 
юка пьяный кучеръ завозитъ его, соннаго, въ сарай ямщичьяго 
рора, гдЪ хозяинъ^ давно не получавппй платы, запираетъ на 
ию9Ъ м карету и владельца. Бр'Ьпкн натуры у героевъ н'Ькоторыхъ 
мовктей; только самый чудовищный случай можетъ возвратить нхъ 
п уну и порядку, какъ действительно теперь и случилось съ За- 
маевннъ. 

Еъ чести г. Буткова, должно сказать, что по-крайней-м'Ьре въ 
кЛеп его незаметно стремлешя къ наделен1ю героя своего неза- 
Шо! претевз1е1 на ве|1вость души, $(еобмттсть чувства. На^ 
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протюЪу ОЕЪ постоянно смотритъ съ улыбкой на Залетаева; но 
бФда: улыбка его искусственна, неблагообразна. Часто и очен к 
ото (ш^шиваютъ у наоъ безобразную варрикатуру нредметовъ съ 
ромь. Никогда наст^щШ вморъ не ув'Ьчитъ окружакщую дЪ1 
тельвоеть, чтобъ юхохотать надъ ней: онъ только внднтъ об:! 
роны ед. Другое Д'Ьло лолищй кшоръ: этотъ создаетъ искусен 
щ^бИу угловатости, прибавляетъ темныя краски къ теннымъ 
кахъ, выдухнваетъ нееообрааности. Читатель нодалышвидш 
ДБетъ он1ш1ат^ оба рода и он^ятьса надъ иебывалыиъ и1роиъ, 
ставлевншгь ^у за наетоащ1й; читатель процицатедьцнй си 
прб- такоиъ. слушЬ еовс!Ьжъ нвдъ другинъ. Изъ шогцх^ пржмЛ 
лохиаго юиора, которым отличаетеа пов'Ь^ь г. Буткова, нрс 
вииъ хоть слЪдующ1Й: ^Иаъ подъ длинной чуйки, совершеин 
кутывавшей челов'Ьческую фигуру (д'Ьло идетъ о наемноиъ 
гЬ), выглядывали сапоги, которые Залетаевъ но своему сове; 
ноиу знакоиству со всЬми видами сапоговъ, различилъ съ пе 
взгляда: одинъ саногъ скромный, безъ всякаго вн^^шялго бл 
былъ, однакожъ, сапогъ существенный^ изъ прочнаго, первооб^^ 
типа сапоговъ выростковыхъ; онъ стоялъ съ твердостш и дос 
ствоиъ на своеигь каблуке и только рЪэкимъ скрыцомъ проя1 
свой «0СТК1Й, 1Ш(ъ сказать, спартаистй харавтеръ; другой са 
повидимому случайно, по прихоти рока, сталъ товаршцемъ 
ваго. Онъ былъ щегольскШ, лакированный сапогъ, блисталъ 
зеркало, но им'Ьлъ эначительныя трещины и шдепалъ подозрите 
изъ чего и слФдовало^^ что онъ -^просто беззшрантерный щ 
пштишся франтикь, потмлсшъ блещущгй остаткот ^^б, 
сигьтскости'' у но ужъ уничтоженный, доведенный до товарищ 
съ иростымъ выростковынъ сапогонъ"". Удерживаемся отъ вел 
конмент^1евъ. Нельзя было употребить бол^^ усилШ, чтобъ п 
вести бол:Ье- нев'Ьрную и безобразную картину. 

Какъ ни странна подобная выдача литературнаго безвкус 
веселость или шутку, но это еще ничего въ сравненш съ 
распущениост1Ю манеры, которая преобладаетъ въ другой цо] 
г. иутвова: „Темный человЪкъ''. На всей пов^^сти лежитъ один' 
лоритъ—- какой-то тупой насм^^шки, никогда не достигающей 
мета, на которую устремлена. Въ одномъ изъ пристанищъ Б 
бурга, гд^^ отдаются въ ваемъ угли^ появляется^ между б^Ьд] 
ничтожными жильцами его, таинствевуый незнакомецъ, боп 
скрытный и злой. Зто прежнШ б'Ьднякъ, вышедппй въ лю^ 
отоищающ1й свонмъ старымъ врагамъ (Залетаевъ тоже мститъ 
рымъ врагамъ, если номиите) т^ЬмЪ| «то сажаетъ ихъ за ) 
въ тюрьму. Недоун1ш1е б&дняковъ и хлярокров1е богача со 
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» весь интересъ пов^Ьсти, къ концу которой разсказываетед 
/ъ о несчаетномъ чоловАк'Ь, еошедшемъ еъ ума посл'Ь потери 
^:и1хъ своихъ двадцатд-пдти рублей серебромъ. Мы уже много 
'«Л1 о фантастическомъ направленш, но такъ какъ въ этонъ 
^«деши г. Бутвова зам'Ьтно еще на1'Ьрен1е помирить его съ 
ж1омъ, дМствительнымъ бнтомъ, то мы кстати скажемъ зд'Ьсь 
1^кко словъ собственно о реализме и о томъ, какъ его понм- 

у насъ. 
олвлен1е реализма въ нашей литературе произвело сильное 
«аум^нге, которое уже пора объяснить. Н'Ькоторая часть на- 

жшсателей поняла реализмъ въ такомъ ограниченномъ смысл1^, 
16 заключала ни одна сгатья, писанная по этому предмету 
^'гербургекихъ журналахъ. Чувство справедливости и уважешя 
>итическимъ статьямъ ихъ понуждаетъ насъ защитить ихъ отъ 
овъ^ обыкновенно падающихъ на это направлен1е. Кому могло 
*и въ голову, что литературная д^тельность наша изберегь 
ущественно только два типа для своикъ представлен1й и, 
ьная находкой, выкинетъ за черту весь остальной М1ръ. Эти 
лесовы столбы, за которые уже не переходитъ поэтическая 
1В1Я писателей, образуются мзъ двухъ фигуръ — кто ихъ не 
ъ?— человека ничтожнаго, убитаго обстоятельствами, и человека 
[жьнагОу не понииающаго ихъ. Попытка продовольствовать ими 

чмтающШ классъ русской публики, бол'Ье разнообразный, чЪмъ 
шбо, доказываетъ въ одно время бедность изобретения и со- 
19ниое незнан1в требован1Й жизни и общества. Нанрасно потомъ 
>ры величаютъ себя бывалыми людьми, заливаются хохотомъ, 
гь белЁе страниымъ, что никто его не разд^ляеть, или въ фан- 
лгкчеекихъ продставлен1Яхъ противопоставляютъ человека сну, 
Щ> вид'Ьн1Ю или, наконецъ, въ окончательномъ безснл1и разли- 
ла рЪкой сле:^ъ надъ любимыми своими образами! Реаультатъ 
'^пта всегда одинъ и тотъ же: горизонтъ крайне узкШ, отсут- 
^ житейской опытности и разнообразной водм^тки явленгй. Ц^тъ 
Кфа, что типы ихъ существуютъ въ дМетвнтельности, и что они 
кв билш художнически разработаны сильными талантами; дурно 
\ ш съ тФхъ поръ они окаленели ш> нашей литературе, и 
ииц нямм, какъ въ фамильномъ склепе, разгуливаютъ наши писа- 
0, еовсемъ не подозревал Л1:!:::и1, которая бьется за дорогомъ 
9* Чему же удивляться, если съ другой стороны вся жизнь про- 
ст мимо, не замечая писателей. ' 

Дри ностояшюмъ осуществлен!! одняхъ и техъ м^ типовъ, 
по свободнаго творчества должна была заступить накомщъ ра- 
I чмсто мехшпеская; дейстшпгельно, та&ъ и слуммлоеь. Мы 
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зашФтЕШу наприн'Ьръ, что добрая часть пов'Ьстбй въ этонъ } 
открывается 01шсан1енъ найма Евартнрн — этого труднаго ус] 
петербургской жизни — и потомъ переходить къ перечету жшеьц 
начиная съ дворника. Сырой дохдикъ и мокрый сн^кгъ, опись в 
миущества героя и наконецъ излохен1е его неудачъ, происходят 
столько же отъ внЬшнихъ обстоятельствъ, сколько и отъ вели 
нравственнаго его ничтохества,— вотъ почти всЬ пружины, кото 
находятся въ распоряхеши писателя. Запасъ не великъ, но дола 
быть испытанной доброты, если судить по непрерывному его 
треблешю. Ясно, что при такихъ услов1яхъ ухе не мохвтъ бы* 
помина о зоркомъ осмотр^Ь событШ, объ изучети разнороди 
явленШ нашей общественности, психологическомъ развитш ха] 
тера. Съ перваго взгляда читатель ии^Ьетъ удовольств1е вид'Ьть 
перспективу романа, знать, чтб будетъ говорить герой его^ ч 
онъ кончить, какъ слохится вокругъ него происшествхе. Неис' 
паемый источникъ ь&Ьхъ неожиданны хь и поучительныхъ раз 
зовь — душа челов'Ька определена зд'Ьсь заран'Ье и притомъ по 
ному образцу, словно столбь большой дороги. Самый таланть 
писател^Ь д'Ьлается ненухень, и если встр^Ьчается (а встречается 
часто), то кахется читателю излишней роскошью. Можно сбить 
сказь, какь фабрикуется карета изь готовыхь частей, и потомъ 
вести на составныя его принадлежности лакь мыслей и замет( 
более или менее произвольныхъ... То ли думали замечател! 
люди, писавппе у нась о реализме? 

Нельзя кончить этого отступлешя, не упомянръ еще о стр^ 
къ подробностямь, на которой собственно и зиждутся все треб 
Н1Я псевдо-реализма на основательность и значете. Мы видели 
одного примера (описашя сапоговь), до чего можеть дойти это 
ложен1е вещей, этоть анализъ безконечно-малБ1хь, и могли бы ] 
вести множество другихъ, въ которыхъ не оставлено ни малейх 
сомнешя въ уме читателя, касательно цвета подошвь у об 
каждаго гвоздя въ стене и каждой посудины въ комнате. Др 
дело, определяеть ли это насколько-нибудь личность самого вл{ 
теля вещей. Ответь известень заранее всякому, кто наблю; 
процессъ, которому следують велик1е таланты, когда разъ осма' 
вають человека въ его внешней обстановке. Не все целикомь 
рутъ они отъ последней, а только те ея части, который проях 
мысль человека и такимь образомъ получили значете и п] 
на заметку. Помимо этого коренного у^ов1я, чеиъ более ста 
вы увеличивать списки принадлеокностей, темь досаднее ст 
вится впечатлеше, и туть уже никакой юморъ не поможетъ. Пра 
что при основной бедности типовъ псевдо - реализма, подобный 
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оватя способетвуютъ раз11нохбН1Ю д'ЬВствующихъ лицъ, кото- 
начинаютъ ухе отличаться другъ отъ друга чието вн^Ьшно, мате- 
>но, напримФръ цв'Ьтонъ фраковъ, сунонннни или ж^Ьдннни пу- 
гани на вафтан'Ь и проч., но такъ созд&вать лица ужо через- 
легко. Въ пов'Ьсти „Темный челов^Ькъ" четыре или пять 
цовъ въ квартирок н^^мки ногутъ быть раепознаемы единственно 
[окрою платья и по другимъ аксесуарагь, весьма подробно пере- 
нмъ авторомъ, потоку-что внутренняго ра8лич1я между ними не 
ствуетъ. ВсФ они д^Ьти одного отца и списаны другъ съ друга: 
гель ничего не потратилъ на создаше. 
8*% заключеше мы осмеливаемся предложить несколько бФглыхъ 
осовЪу пожалуй хоть сахимъ себе. Насколько можетъ быть 
ресно апатическое лицо, не находящее въ себе никакихъ силъ 
выхода изъ стесненнаго положешя? заслуживаетъ ли оно той 
ерной любви, какую питаютъ къ нему некоторые писатели? не 
1тъ ли потворствовать крайнему нравственному безсилш бсзпре- 
1нмъ его осмотромъ, и какая польза можетъ произойти отъ 
» въ эстетическомъ и всякомъ другомъ отношен1яхъ? Мы когда- 
дь вернемсл къ этимъ вопросамъ, а теперь переходимъ къ г. 
оевскому-брату (М. М). 

Лучшая повесть г. Достоевеваго: Господит Свптелкинъу по- 
служить образцомъ того насильственнаго и механическаго рас- 
гранен1я сюжета, о которомъ было говорепо. На семи печат- 
. листахъ разсказывается въ ней истор1Я девушки, воспиты- 
ейся въ чужомъ доме и потерявшей непорочность свою въ любви 
олодому повесе, сыну своихъ лицемериыхъ благодетелей. Еогда 
1ъ добрый и слабый г. Светелкинъ присватывается къ ней, 
I благодетели всеми силами стараются устроить эту свадебку, 
1 сбыть съ рукъ воспитанницу, девушка сопротивляется имъ, 
тъ изъ дому и открываетъ все дело жениху на его квартире. 
, вместо ожидаемаго презрен1Я, она получаетъ более чемъ про- 
г. она получаетъ отъ Светелкина трогательную просьбу остаться 
рыстнымъ другомъ ея, если уже онъ не можетъ быть ея му- 
. Наташа отдаетъ ему свою руку. „Я слышалъ, что они очень 
лявы'', лаконически прибавляетъ авторъ въ заключен1е раз- 
. Какъ въ произведен1яхъ старшаго (по появлстю на литера- 
1мъ поприще) Достоевскаго, здесь есть зародышъ повести, ко- 
I никакъ не выходить къ полной жизни, погибая преимуще- 
но отъ недостатка въ живительныхъ лучахъ знашя и наблю- 
. Изъ краткаго изложен1я нашего можно уже видеть, что тутъ 
I встречается добрый и ничтожный человекъ — Светелкинъ, 
^ Уховерткинъ-сынъ. На перваго такъ много и неосторожно 
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наговорено вздорнаго, что его прекрасный, истинно челов*чесв1а 
постуноБЪ кажется уже новынъ видомъ пошлости; по той же ири- 
чин4, второй д'Ьлается чйгь-то въ род* аллегорическаго изобра- 
ген1Я нел'Ьпости и псрестаетъ быть лицомъ. Все семейство Уховерт- 
киныхъ видимо придумано въ тиши кабинета, и члоны его страхъ 
какъ походятъ на тщательно обд^кланныя игрушки. Умалчивас^мъ о 
способе распространен1я повести, объ описан1и квартиръ, о разго- 
вор'Ь героя съ кухаркой, кухарки съ гостями и т. п.; уиалчиваеп 
о юмористическихъ странностяхъ въ родф сл'Ьдующихъ: „мантплья 
посп'Ьшила сама собою, безъ посторонней помощи, в:лерзнуть ш 
Наташины плечи'', или г. Пташкинъ „торопливо |?аар№зы&а.1о вс^1 
своей особой несчастную бекешь съ отличнымъ, впрочсмъ, бобромъ'; 
умалчиваемъ гакхе о фантастическихъ картинахъ на подобхе той^ 
которая представлена, когда г. СвФтелкипъ, открывш1й истину, уб!- 
гаетъ съ д^Ьпичника: „Казалось, всЪ мысли, ка1Г1я только были у 
него, даже самые органы^ на которыхъ зарожда^шсь эти мысли, 
вышли изъ его т'Ьлесиаго состава и стали не подалеку отъ него, 
посылм ему, отъ времени до времени, какую-нибудь разрозненную 
мысль, п<»ловину, четверть мысли''. Все это можетъ наскучить чита- 
телю, несмотря на прелесть этихъ мыслей, посылающихъ четверть 
мысли и доказывающихъ, какъ недостатки оригинала выростаютъ 
до чудовищнаго у подражг^телей; по мы обязаны сказать н'Ьско.тькю 
словъ о самой героин^Ь— о Наташе. 

Лицо русской д'Ьвушки или женщины есть камень нреткновепи 
для писателя, живущаго только съ саиимъ сюбою. М'Ьсто этого лиц^к 
до сихъ поръ остается праздпымъ въ нашей литератур^Ь, несмотря 
на н^Ьсколько старыхъ удачныхъ попытокъ гг. Лермонтова, Не- 
строева и повыхъ г. Дружинина. О Пушкине не говоримъ: онъ 
всегда у пасъ исключенхе, да и былъ бы недосягасмыпъ исключе- 
И1емъ, гд'Ь бы ни появился. Отсутствхе женскаго лица въ наше! 
изящной словесности сообн^аетъ ей тотъ р'Ьзк1й, холодный харак* 
теръ, который многихъ поралсаетъ. Всяшй согласится, что нельзя 
же назвать женщинами и живыми существами произвольный фигуры, 
выставляемый нашими авторами. Только герои самыхъ разсказовъ 
могутъ впадать въ такую грубую ошибку, но читатель, слава Богу| 
избавленъ отъ этой необходимости. Есть мЬожество весьма неуутЫ' 
выхъ объяснешй по случаю этой незам'Ьнимой пустоты, но объясни 
и1я теряютъ свою жесткость тотчасъ, какъ строг1й судья потру* 
дится сблизиться съ подсудимымъ своимъ. По папгему крайнему 
разуи'Ьнш, настоящая причина заключается въ с.1'Ьдуюн(емъ. Обще- 
ственный ЯВЛСН1Я отражаются на женщинА везд'Ь тонкими, весьма 
н'Ьжными чертами и потомъ еще распадаются на множество отт'Ьнковъ 
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1Ъ душ4Ь ея. Р:ЬдБо представляетъ хенп^на ту пошлую дсность, ту 
трубую очевндвость характера, которая до-часту встр^Ьчаетсл кежду 
■ужчинани, особливо мехду мухчинаия, поставленный въ кругъ 
диетв1Я, р'Ьзко очерченный. Для простого наблюден1Д женщины 
гребуетсд ухе н'Ькотораго рода талантъ: ткань ея мыслей и чувствъ 
ткъ многосдохна, внутреип1й ея ихръ, куда переносить она вс^Ь 
В1кшн1Д явлен1Я^ такъ богатъ и разнообразенъ! Лицо хенщины ни^ 
кжкъ нельзя создать ц'Ьликомъ, на-обунъ, какъ наприм^Ьръ слабаго 
чеювЪка, пустого человЬка, скрягу, честолюбца и проч. Увы! Пи- 
сателю надо видеть хенщину, чтобъ сказать о ней нФчто, а глав- 
ное — надо спуститься до глубокаго, поэтическаго изучен1я оя. 
Вотъ почему в^рно угаданный характоръ хенщины въ какой-ни- 
будь повести есть первый диплоиъ автору на артистическую сно- 
еобвоеть наблюден1я, па худохничсск1й талантъ его, и вотъ почему 
пкихъ характеровъ но встр'Ьтишь въ псевдо-реальномъ нащ)авло- 
Н1М. Скахемъ бол'Ье: врядъ ли мохно признать дахо существую- 
цимъ д9ьйствитсльио такой родъ литературы, гдЪ хенщина по- 
стоянво остается невидимкой. 

Вс!Ь этм мысли пришли намъ въ голову по поводу „Натащи^ 
г. Доетоевскаго. Драматическ1я м^ста, въ которыхъ выказываетъ 
она гордость, пробухдевную оскорбленхемъ, такъ трескучи, что не- 
В1>льно рохдается подозр^Ьнхе: не обязана ли она существован1емъ 
театральнымъ впсчатлЪн1ямъ автора. Подозр4н1е еще усиливается, 
югда зам'Ьчаешь, что страданхя бЪдной д^Ьвушки сопровождаются 
пинкой, заимствованной у перваго серьёанаго балета. „Наташа ча- 
сто ухасаетъ вс^кхъ взглядонъ, руки ея колотятъ тревогу; она 
еохравяетъ беэстрастный видъ, хт}ья каждая жилка въ ней ^ы- 
выхнута изв своего ложа^. Душевный муки Св:Ьтелкииа поясняются 
кое апдаратомъ, взятымъ со сцены: сердце его сравнивается еъ 
резонанеъ-боденомъ, въ который безпрестанно стучатъ претери'Ьвае- 
шя имъ оскорблен1я. РЪчь Наташи постоянно отличается густотой, 
Шфяхен10мъ, какъ голосъ, идущ1й съ подмостокъ. „Скука, ска- 
шн вы? (отв^чаетъ она соблазнителю своену). Да одна только 
скука могла такъ обмануть меня, что я на вашенъ лиц'Ь не прочла 
мей пустоты вашего сердца; одна только скука ногла до того испор- 
ть ное вообрахен1е, что вы мн^Ь показались совсЬмъ другимъ, но 
ткп, чтб вы пасамонъ д'ЬлЪ. МнЪ стыдно — поиимаете-ли7— стыдно 
цизиаться теперь передъ этимъ добрымъ и благороднымъ челов'Ь- 
мъ (Св^Ьтелкинымъ), что я могла васъ любить. О, я помню этотъ 
дишшй годъ, еъ его скучными днями! — продолхала она гораздо 
шшше и кань будто говоря сама съ собою: помню эту вечную 
Шпну, къ которой я не могла привыкнуть^ этотъ органъ, кото- 
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1»ий тянулъ изъ иевд душу, длипнне вечера безъ книгъ, бьп за- 
11ЯТ1В, и потонъ безБОнечння ночи. Скука) да, вотъное единствен- 
ное оправдаше". Браснор'Ьчивая тирада, сказать нечего — и даже 
т всЬхи отгЬнкаин тирады въ полной форм^Ь. Навонецъ, когда 
сагь авторъ принихаетсн за пеихологическЛ анажизъ, онъ встрф- 
чаетъ невозкохное, небывалое, чтЬ вдобавокъ вредить НатшА 
болФо, ч'Ьиъ ъ&к гонен1я ея лохныхъ благотворителей. Посудите 
с!1ми: „ПредубЪхдешя ея къ неиу (Св^Ьтелкину) еще бохЬе увели- 
чились, но нисколько не опечалили ея. Ея страстной, любящей кра1- 
иости патур'Ь было бн, кажется, пргятно найти въ нснъ не одня 
только недостатки, нелк1Я погр^Ьпгности, но всевозможные пороки^ 
нтобб надеокдой на будущъя страдангя возвратить себл утра- 
ценное право по-преокнему гордо смотрмпь на жалкую, всепо* 
рабощающую посредственность^. Мы находимся въ странной не- 
обходимости защитить Наташу отъ естественнаго покровителя ея, 
отразить поклепъ, взведенный на нее самимъ виновникомъ ея дней. 
Въ нравственномъ отношенш ничего не иохетъ быть безобразнее 
вйписаннаго нами м'Ьста; къ счаст1ю, оно столь же ложно, сколько ! 
оскорбительно для прямого чувства. Ето не видитъ, что родилось 
оно отъ неспособности подм-бтить настоящую особенность характера 
и отъ необходимости замостить неуловимую тайну ч-Ьмь-нибудь, хоть 
нризракомъ... Но при этомъ случа'Ь да позволять намь взять сто- 
рону публики, такъ часто обвиняемой у насъ въ равнодушии хъ 
отечественнымь пнсателямъ. Бакъ же можно ожидать усп'Ьха и тре- 
бовать вниман1я къ своимъ трудамъ, когда всякой образованны! 
челов'Ькъ, н^ксколько поживппй въ св'ЬтЪ и вид'Ьвш1й людей, развер- 
иувъ романь или повесть, тотчасъ видитъ, что авторъ ничего ему 
дать не можстъ. Съ первой же страницы читатель сознастъ, что 
собственный его взглядь обширнее, и что вся опытность, настоящее 
знан1е д^^, общежительная мудрость, такъ сказать, на его стороне... 
Книга по-невол41 выпадаетъ изъ рукъ его! 

Сильно ошибается тотъ, кто подумаетъ, что мы вовсе не при- 
ннаемъ даровангя въ разбираемыхъ нами писателяхъ или уивожаемъ 
выписки и зам'ЬтБи наши изъ видовъ легкомысленной погкхи. Един- 
ственная ц'Ьль наша — открыть псевдо-реальному, фантастическому ж 
сштиментальному направлетямъ глаза на собственный ихъ ошибки 
и заблуждентя, и достижен1е этой ц^^ соетавляетъ все наше че- 
столюб1е. Переходимъ теперь къ ряду писателей, пом^щавшихъ 
труды свои въ журналик, въ „ Современнике ''. 

Смешно было бы думать, что всякая критическая статья должна 
ноиременно находиться въ зависимости отъ журнала, въ которомъ 
т^м'Ьщена. На этомъ основаши каждая похвала должна казаться 
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бллпА неетерояжнмъ самохвальетвожь и шааШшм осу«ден1е — ве- 
Бодтшннмъ подвигомъ его редакцш. Не мудрено избежать этихъ 
11^постей. Отбить только вспомнить^ что если есть условгя, необ- 
днньи дли сущеетвован1я журнала, то виЪстЪ съ т^мъ есть еще 
^угое, внешее условхе: уважен1е къ читателдмъ. Оно-то должно 
•нуждать всякаго высказать свое хн'Ьн1е скромно, но безъ утайки: 
хъ мы м сдЪлаемъ. 

Бъ числу самнхъ важныхъ обязанностей акурнализма принадле- 
пъ открыло новнхъ талантовъ, ищущихъ простора и д'Ьятельно- 
■• Изв1^стно, съ какими затруднен1ями сопряжено всякое начина- 
ё; въ д'Ьл;^ литературы, прозорливая оц'Ьнка перваго труда иногда 
кшаетъ всю будущность молодого дарован1я. Мы нисколько не 
№жденНу чтобъ русская журналистика вообще исполняла эту обя- 
яность по мЪр'Ь силъ своихъ (это остается еще у насъ въ формЪ 
)]ятно1 надежды), но по части изящной словесности ,, Современнику" 
^счастливилось встр'Ьтить два таланта въ лицЪ гг. Гончарова 
Друмишина, которые съ перваго раза получили заслуженную и 
)четмую мзвЪстность. Если прибавить къ нимъ груды писателей, 
1е и прежде загЬченныхъ публикою, гг. Тургенева, Григоровича, 
тра: ,рБто виноватъ?'' то изъ совокупной деятельности всАхъ ихъ 
Дуется то, чтб мы охотно назовемъ литературной физ1оном1ей 
урнала. Мы постараемся уловить ее въ нашемъ разборе, а теперь 
жамФстъ скажемъ, что существенная особенность ея состоять въ 
гсутствш условныхъ типовъ, въ стремлеши пробить наружную обо- 
)1ку ЖМ8НИ, на которой еще держится псевдо-реализмъ, и про- 
пнуть въ избилины ея, откуда почтя вс^ изъ поименованныхъ 
юателей уже усп'Ьли вынесть образы живые и наводящ1е на раз- 
пнлеше. 

Г. Гонч1фовъ, послЪ превосходнаго своего романа: „ Обыкновенная 
трЫ", напнсалъ пов'Ьсть: „ИванъСавичъПоджабринъ". Мы ека- 
ешь откровенно г. Гончарову, что шуточный разсказъ находится 
^ мромворФчиг съ самымъ талантомъ его. Съ его многоетороннимъ 
1иАдо11ан1емъ характеровъ, съ его глубокимъ и упорнымъ трудомъ 
ь разбор!^ лмцъ дурно вяжется легк1й очеркъ, который весь дол- 
№ь состоять мзъ намековъ и бЪглыхъ зам^Ьтокъ. Пов'Ьсть перепиа 
швго тотчасъ же въ подробное описаше поступковъ смешного Под- 
|бржма м, потерявъ легкость шутки, не прхобр^^ д'Ьльности пси- 
шопческаго анализа, въ которомъ онъ выказалъ себя такимъ мас- 
|р01ъ. Къ слову пришлось сказать зд'Ьсь, что не всякой, способный 
I важный трудъ, способеяъ и на трудъ, такъ-сказать, беззаботный. 
[осяДдв1й требуетъ особеннаго дарован1я. Только одна природная 
иломноеть можетъ указать^ шшрмкЬръ^ что въ основан1и шуткм 
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должна непрежЬнно лежать серьёгная идея^ прпрти тонкишъ ю- 
крнвало1Ъ блестящаго нзлохешя. Изв^но, что это ооопишгетъ одо 
шп существенныхъ условхй хорошей конед11, и въ такокь ешшаЛ 
шуточный равеказъ еще ждетъ у наеъ творил своем. Но едва иут 
шяшнается какъ сборъ скЬшного беаъ вначешя, какъ публшчшиг вв- 
ставка нел<Ьпостей, она перестаегь быть шуткой, а переходпг и 
пеевдо-реалнзиу, гд^Ь явлешя окружающаго нхра берутся въ той бм* 
еннеленной, голой простогЬ, въ какой предетавлятся наошпнму 
глазу. Мы преел^кдовалн етотъ родъ везд^Ь, гд^Ь онъ нн являлся, ж 
гЬнъ бол'Ье должны осудить его въ г. Гончарове. Впроченъ, зто едяя* 
ственная вещь, напнсаяная авторонъ въ прошлонъ году, I молчаяк 
его доказываетЪу если не ошнбаежся, что онъ занять трудопц «и I 
торнй лучше будетъ соотв^Ьтствовать высокому нн^Ьтю, которое не- '\ 
редаяъ онъ о своенъ таланте первнмъ своинъ пронзведешемъ. ^ 
По случаю повести г. Дружинина: ,,Разсказъ Алекс11я Дннтрича^ % 
было уже сказано н^Ьсколько унныхъ словъвъ ^СоврененникЬ' чело^^ 
в4Ьконъ, голосъ котораго болЪе не услышится въ литература нашей.. «« : 
ОснАливаемся прибавить къ нииъ еще несколько заи^чашй. Первая | 
покЬсть г. Дружинина: „Полинька Саксъ'', была принята почти как| \ 
необыкновенное явлеше, почти съ такииъ же единодушнымъ одобрен ^ 
Н1еиъ, съ какииъ принииались н^Ькогда повести и разсказы Гоголя. ; 
Чену обязана она етииъ успЪхонъ, превзошедшииъ, вероятно, вс!^: 
ожидашя автора) По нашеиуин^пю,— следующему. Она неожидашю ^ 
перенесла читающую публику отъ пошлаго, ничтожнаго Н1ра, въ сферу; 
гд'Ь выражено несколько благородныхъ стренлен1й, и гд'Ь главное лицо 
получило некоторую саиостоятельность и значеше. Герой пов^Ьсти т. 
Оаксъ, съ своаи великодушныии наклонностями, съ яснымъ взглядом! ; 
вокругъ себя и съ жизненнымъ гореиъ, которое несетъ онъ твердо! 
и благородно, поразилъ вс1(хъ. Мнопе сочли за небывалую вещь^ 
изв'Ьопе, что челов^Ькъ можетъ стоять, въ домашнемъ и свЪтскоП; 
треволнешяхъ, кр^Ьпко на своихъ ногахъ. Мелкая жизнь и преврап^ -. 
ное понииаше жизни, съ которыми борется Саксъ, получили у а»*' 
тора весьма ясныя очерташя: онъ выказалъ ихъ не въ образй те^ ' 
раменовскаго чудовища, поглощающаго ннтересныхъ иполитовъ, а, ва^ 
и)ютивъ, въ ложноиъ блеск^Ь, который осл^кпляетъ иногда и опытшА : 
глазъ, въ поверхностной гращи, увлекающей, подъ-часъ, головы | \ 
но еовсЪнъ пустыя. Скаякмъ болЪе: м]ръ этотъ даже добродушен^ 
4 бозалобивъ у него и тФмъ можетъ быть страшн'Ье. Прибавьте увле^^^ 
чеа1е и жаръ, неразлучные съ первымъ произведешеиъ и всегда 
(чмтиииющ1е, если хотите, его кеаа^сошеум) прелесть, и тогда успЪх9^' 
тиЬсм! обьясияется вполн^Ь. Вторая пов^Ьсть: „Разеказъ Алексеи 
1,м||т|»м*1||** ^ гораздососредоточеннеб,хотя,можетъбыть, представляем - 
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^ полотн и обд'ЬлБИ въ цФложъ. Зд-Ьсь ухе лтцо Оакеа раепа- 
ь на два лтца я переродилось, повидпону, въ два протявопо- 
яне характера, угрюмаго и тяжелаго Алексе Дмятряча, блеетя- 
ч) я ловкаго барона Реццеля. Несмотря на ото, я Са1Бсъ, я Але- 
I Днятрячъ я молодо! полковнякъ Реццель связаны одной общей 
.етвенной чертой, именно серьбзнынъ чувствомъ долга, поняманхемъ 
лости призвашя въ жизни и глубокимъ осБорблешемъ, какое на- 
нть нмъ превратное толкованте того и другого. Въ свид<Ьтельетво 
Бнаго усп'Ьха автора на пути творчества, должно особенно указать 
то, что поввя его лица не над'Ьленн гЬмъ изобил1емъ героизма, 
амъ отличается Саксъ. Напротивъ, сильное сопротивлеше порн- 
гь ихъ, встреченное въ окружающей сред'Ь, отчасти испортило, 
азяло ихъ. Такъ, АлексЬй Дмитричъ скрылся отъ м!ра въ ка- 
[-Т0 ложной апатш, сквозь которую безпрестанно св^Ьтится его не- 
хшая душевная боль, какъ, впрочемъ, ня см^^ется онъ надъ са- 
гь собой, какъ, впрочемъ, ни валяется онъ по Ц'блымъ днямъ на 
1анахъ. Такъ еще Реццель закрылся подд^^льннмъ хладнокровхемъ 
утдался своимъ обязанностднъ, исполнеше которыхъ, однакожъ, у 
о не просто, а проникнуто аффектацтей, изысканно-спокойно. Апа- 

перваго и д'Ьятельность второго равно грустны. Это темный сто- 
ы характеровъ, но эти темный стороны и д'Ьлаютъ ихъ настоя- 
1и, живыми людьми, обличая мастерство автора и верность его 
Бгвеннымъ представлешямъ, как1я р^Ьдко обнаруживалъ псевдо-ре- 
змъ. 

Продолжая разборъ нашъ, мы встрФчаемъ въ самой драм^Ь, ко- 
ая развивается между упомянутыми лицами, еще лицо мальчика 
тм, полное прелести и истины. Мы снова указываемъ на него 
|до-реализму, какъ на образецъ поэтическаго воспроизведешя 
етвительиости, достойный всего его изучешя. Слогь г. Дружи- 
а заслуживаетъ не менЪе вяимашя: онъ проетъ, сжатъ, даже 
нвистъ. Еонечно, можно анализировать очароваше, подъ кото- 
гь постоянно вы находитесь за пов'Ьстью автора, и сказать, на- 
м%ръ, что крупный черты, которыми рисуетъ онъ свои лица, 
(щаютъ имъ особенную выпуклость, рельефность, но 9то еще не 
яснитъ вполне тайны занимательности, имъ свойственной: тутъ 
яую роль играютъ сами профили ихъ, сильно интересующ1е 
ь. Еачество увлекательнаго разсказа распространяется даже на 
1^1я, видимо слабФйш1я и мен1ю обдуманный, какъ • наприм^ръ 
ноел'Ьднюю пов'Ьсть г. Дружинина: „Фрейлейнъ Вильгельмияа^ . 

почти рады появлентю слабо выдержаннаго произведешя ивъ- 
ь пера автора „Полиньки Саксъ ^. Оно даетъ намъ возможность 
тъ ему на тФ излишества, отъ которыхъ, па ■н'Ьи11> нашему^ 
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онъ должснъ остерегаться. Въ новой пов^Ьсти его, докторъ Ар1- 
годьдъ, полный глубокого располохен1я къ людямъ и убФгающЛ* 
людей, изображенъ съ обычной ловкостью, но безграничная вдаль 
(^го надъ окружающими недовольно пояснена и кажется не собствен- 
нымъ его пр1обр'Ьтен1еиъ, а добродушнынъ нодаркомъ автора. Въ 
подобныхъ характерахъ, горделиво и безстрастно стоящихъ въ сре- 
д'Ь всего житейскаго волнен1Я, каждый достунокъ долженъ быть 
ооравданъ бол'Ье ч'Ьмъ въ комъ-либо другомъ. По справедливосп 
любимая авторомъ самостоятельность въ герояхъ и и&ъ уважени 
къ себ'Ь переходятъ иногда въ щегольство и преувеличенную, а 
стало быть и непр1ятную чистоту позъ. Такъ герой пов^Ьсти Рад- 
денсшй, проникнутый желашемъ любви и чрствомъ долга (чтб, 
сказать мимоходомъ, опять выражено прекрасно), не выдерживаеть, 
по слабости натуры, собственныхъ стремлен1й и, измученный, уми- 
раетъ въ чахотк'Ь, но умираетъ онъ какъ-то фальшиво-гращозио. 
Вокрзръ него царствуетъ холодная опрятность прхемной комнатн, 
и смерть подходить къ нему осторожно и учтиво, какъ-будю I 
знаотЪ; что ии^Ьетъ д^ко съ челов'Ькомъ сошше 11 Гаи!. Это уже не- 
достатки самаго рода, разработываемаго авторомъ, и пусть онъ 
приметь предостережете наше въ соображен1е при будущихъ тру- 
дахъ своихъ. 

Мы могли бы уволить себя отъ разбора превосходныхъ разсва* 
зовъ изъ ^^Записокъ Охотника*' г. Тургенева, такъ какъ общи 
черты ихъ уже были указаны въ прошлогоднемъ обзоре русской 
литературы (Современникъ, кн. Ш), но съ имепемъ автора соеди- 
няется у васъ н'Ьсколько мыслей, который мы нам'Ьрены изложить 
зд^Ьсь. Г. Тургеневъ первый, кажется, изъ нашихъ писателе! 
понялъ важное значеше того, что называется беллетристикой^ я 
первый показалъ примеры какъ замЪчательныхъ результатовъ^ ка- 
ше она дать можеть, такъ и рЪдкихъ качествъ, требуемыхъ ею 
отъ самого писателя. Съ этой точки зрЪшя разсказы его пр1об- 
р^таютъ для насъ двойное значеше: во-первыхъ, по собствен- 
ному содсржашю, а во-вторыхъ, по эстетическому вопросу, кото- 
рый они порождаютъ. Новые разсказы г. Тургенева (Малино- 
вая вода, У'Ьздный лекарь, Бирюкъ, Лебедянь, Татьяна Бори- 
совна, Смерть) сохраняютъ всЬ качества предшествовавшихъ имъ: 
разпообраз1е, в'Ьрность картинъ и особенно какое-то уважен1е во 
всАмъ своимъ лицамъ. Гуманность эта, доказываюп^ая, между 
прочимъ, уже окрепшую мысль въ авторе, да сильное чувство кра- 
соты природы, составляютъ, какъ и пре1;де, ихъ настоящ1й коло- 
ритъ и вполне объясняютъ усп^Ьхъ ихъ. Это этюды многоцв^Ьтнаго 
руеекаго м]рау мсполпенныв тонки хъ зам^Ьтокъ и ловко подм1кчен- 
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ннхъ чергь. Истинно-худохественннхъ разсказовъ въ д^Запяекахъ'' 
южеть быть два-три (Хорь и Калинычъ — первый 1зъ нихъ по 
1ошен1Ю останетед первымъ и по достоинству); вс& остальные 
даржатся на силА набдюдон1Я, на литературной и житейской опыт- 
ностж автора. Изящная словесность ц^аго народа не можетъ со* 
стоять иаъ однихъ худогественныхъ произведен1й| и требовать отъ 
вей только созданШ высокаго творчества значитъ впадать въ н1- 
юторый фанатизнъ художественности, столь же ограниченный и не 
]АрннЙ9 какъ и рабол:Ьпные списки съ природы. Для полной ли- 
тературной жизни такъ же необходииа подн'Ьтка новой стороны пред- 
тпц еще невысказанная мысль и картина, порожденная долгннъ 
оввтоиъ, какъ и колоссальное произведете, на которомъ вполн^к и 
глубоко успоконвается эстетическое чувство ваше. Не признавать или 
отвергать это— -весьма можно. Оно даже и легко при нынЪшнемъ 
развнпж наукъ объ изящномъ и благороднонъ воодушевлеши, по- 
рохденномъ ими, да тол1>ко тутъ грозить опасность обнаружить 
■епоккрную глухоту къ законнымъ требован1ямъ умственной живни. 
Ив зявемъ, что можно не признавать и послЪднихъ, но при этомъ 
и^чвА мы тотчасъ же впадаемъ въ родъ драматической фантази, 
гдк, еъ одной стороны, красуется толпа, а съ другой — уединенно 
еюлпцй умнжкъ. Нравственная усталость, еще остающаяся въ насъ 
шкмЛ втмхъ ф1№таз1Й, освобождаетъ насъ отъ желан1я вид^Ьть по- 
В1орен1е ихъ на д^кл^Ь. 

Вероятно никто не нодумаетъ, что мы пропов'Ьдуемъ легкость 
I беззаботность, такъ сказать, въ литератур^Ь. Наоборотъ. Стбитъ 
только указать на произведен1я г. Тургенева, чтобъ уб^лкться, 
важныхъ услов1й и какого мастерства требуетъ боллетрис- 
вообще. Во-первыхъ, необходимо ей многостороннее зван1е 



( жпнм, зоркость взгляда, изощреннаго опытностш, всегдашнее при- 
I с}т!В1е мысли, поясняющей наблюден1я, и наконецъ еще талантъ 
рибора самыхъ явлешй и вывода ихъ передъ читателемъ. Ббль- 
■и часть разсказовъ охотника родилась изъ прямыхъ, дичныхъ 
■кчатл^шй автора. Онъ обращаешь въ картину случай, ему пред- 
ет1вмвш1йся; разбираетъ передъ вами характеръ, имъ встр^Ьченный^ 
I лдже передаетъ въ форм'Ь разсказа собственное свое воззр4н1е 
в какой-либо предметъ; но сколько искусства расточено у него 
Ц1 аюй передаче разнородныхъ своихъ пр1обрФтен1й! Любопытно 
■блюдать^ какъ м^няетъ онъ для каждаго нош^го представлены 
цаскм м самый способъ изложешя, какъ в^Ьрно равсчитаны для 
шпъ св^^тъ и воздухъ, и въ какихъ н'Ьжныхъ оттФнкахъ и умно 
рвяАянннхъ подробностяхъ выражаются у него люди и событ1я. 
Вкрность окружающему, за которой такъ гоняется псевдо-роалмзмъ, 



— 42 — 

« 

рфдко достигая ея, является тутъ сажа по себ^к I часто досп- 
гаетъ поэтическаго внражен1Яу по глубокому проникновенш въ 
жжзнЬу по изученш ея. Мы желаемъ отъ души русской лпературк 
наибол'Ьб беллетристяческихъ талантовъ, дающяхъ подобные ревулкг 
таты. Недавно напечатана была въ „ Современнике '^ небольшая коие* 
Д1Я г. Тургенева: „Гд'Ь тонко, танъ и рвется^, открывающая но- 
вую сторону его таланта, яиенно яигвописъ лицъ въ мзвДстнонъ 
кругЬ дМствователей^ гдФ не иожетъ быть ни сяльннхъ страстей, 
ни рЪзкихъ порывовъ, ни вапутанннхъ проиешеств1й. Кто знает», 
какъ великъ этотъ кругъ, тотъ пойнетъ васлугу автора, ум^вшап 
отыскать содержан1е и занимательность тамъ, гд'Ь вошло въ обы»- 
новен1е предполагать отсутств1е всЪхъ интересовъ. Товкямм чер- 
тами обрисовалъ онъ главное лицо комедти, скептическое до топ, 
что оно не в1^ритъ собственному чувству, и запутанное такъ, что яп 
ложваго П0НЯТ1Я о независимостя оно отказывается отъ счасти, 
котораго само искало. Всякому случалось встретить подобный ха- 
рактеръ, гораздо трудн^Ь8ш]й для передачи, ч'Ьяъ мнопе велмшн 
л^Ьпине герои трагед1й или мнопе нел^Ьпые герои конед1й. Интрилц 
простая до крайности, въ койед1и г. Тургенева не теряетъ ни ив 
минуту своей живости, а комнческ1я лица, которыми обставлева 
главная дЪйствуюнщ чета, переданы, такъ сказать, съ артистичен 
скою ум4^ренноет1ю... Вотъ такого-то рода везд^-присутствующаи 
литература и иожетъ прянесть всю ту пользу, какую позволеня 
ожидать вообще отъ литературы, и только на зтихъ услов1яхъ ио- 
жетъ она сд'Ьлаться необходимостью для общества и его верным! 
воспроизведен1еиъ. 

Г. Григоровичъ и авторъ роиана „Кто ^виповатъ)'' напечатали 
въ врошломъ году по одному {*) легкому очерку, въ которых» 
особенно проявились качества и родъ мастерства, свойственные зтмяв 
пмсателямъ, столь противоположнымъ другъ другу по таланту. При 
небольшомъ паблюденш, легко определить процессъ^ которому еЛ^ 
дуетъ г. Григоровичъ въ создан1я. Ни на минуту не выпускает* 
онъ язь виду главное лицо и постепенно собяраетъ около неп» 
опред'Ьляющ1я его подробности. Твердымъ шагомъ, медленно и вер- 
но ндетъ онъ въ зтой работе, и чеиъ далее подвигается, тень 
резче выставляется характеръ, образъ и наконецъ съ последней 
чертой достягаетъ такой художественной полноты, которая делает 
ого неизгладииыиъ въ паияти и воображен1и читателя. Тавови 
быль его „Антонъ-Гореиыва'', и въ недавней его повести ^Бои 



*^ «Н* стятм пеана прехдо, ч^ш ■оявялась въ № 2 „Соврсмептпа** пошЛеп 
^'^||г«^|Мк»яча «1(а1олы1ейогеръ Суславовъ*'. 
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бядь* т^нъ же споеобомъ вошроизвелъ онъ ф][810ношю доброй во* 
■1ИЦИЦН... Мн отлагаекъ до другого времени сказать н^Ьекохьжо 
саюп о саножъ ввраженш этой и другихъ фтаоношй въ повФетях% 
апора: рввборъ нхъ иожетъ быть еще бод^е уясннлъ бы наши 
ишиш обь ИСТИИ4 и в^^рности окрухающену въ литератур'Ь, но ин 
и^инухденн вреиенеиъ и м'Ьстоиъ ограничиться на этотъ рааъ тольио 
очергаъ одной иаиерн автора. 

Авторъ второго очерка, о котороиъ мн говорили, ухе извЪст* 
пй оониъ романомъ ,Кто виноватъ", составляетъ совершенную 
мротмвополохиоеть по манер:Ь съ г. Григоровичемъ. Онъ не слЪ- 
Д1П,какъ тотъ, беаъ устали за своинъ гороемъ и дахе не всегда 
•стетс! ему вФрннмъ до конца, какъ это случилось въ отношеши 
Вельтова, одного изъ главннхъ лицъ въ его роман^Ь. Бдинствен- 
им цкль его, единственная забота, видимо оковнвающая все внм- 
шш его, состоитъ въ наивозмохно болФе яркомъ внрахеши основ- 
ной идем разеказа. Посл%дн1й эскизъ его (Сорока-воровка) легко 
югь бы слухить подтверхдетемъ всему, чтб нами сказано объ 
уежтмхъ беллетристики и ея значенш. Бакъ осторохно обойдено 
п иемъ все резвое и угловатое, на чемъ нелрем!Ьнно споткнулся 
бв писатель, мен^ опытный; съ какииъ увахен1еиъ къ эстетиче- 
сюиу чувству читателя разсказано происшеств]е, которое подъ дру- 
пнъ мвромъ легко могло бы оскорбить его! Если во всемъ зтонъ 
Лп чметаго худохества, то есть худохническая, такъ сказать, 
ивсфотливость, всего лучше доказывающая всегдашнее присутств1е 
шклм, безпреетанно отыскивающей для себя необходимый истокъ. 

Если мн прибавимъ къ поименованнымъ наии писателямъ г. 

: ДцЖу вечатавшаго въ разныхъ хурналахъ свои наблюдешя иадъ 

[русскммъ бытомъ, занимательные разсказы г. А. Майкова о столк- 

тштш руескихъ туристовъ съ природой, людьии и искусствомъ Ита- 

101, н^ксколько уиныхъ замФтокъ новаго писателя г. Станицкаго 

I и^ксколькмхъ другихъ именъ, то мы получимъ почти полную лФто- 

ю всего, чтб было сд^Ьлано замФчательнаго по части изящной 

тературн, въ полохительномъ или отрицатедьноиъ значениг. 

Летопись эта не велика, какъ мы видимъ. 

Насъ спросятъ, вероятно, почему ограничились йы преимуще- 
кмшо трудами^ появлявшимися въ двухъ петербургскихъ хурна- 
хпц м оставляемъ безъ внимашя произведешя, печатавш1яся въ 
Ццтъ повремеиныхъ пашихъ И8дан1яхъ. Отв'Ьтъ на это не тру- 
ЯП. Только ]гь двухъ упомянутыхъ нами хурналахъ заметно ка- 
пмо единство мысли при разнородности литературныхъ произведем 
в! и серьезное стремлеп1е достичь задумапнаго идеала, каковъ бн 
№ ни быль. Вотъ почему одни они и могутъ подпасть д^Ьлвному 
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обсуждешю критики, которая не задала себ!^ напередъ легкую р1- 
(!оту глумиться надъ ]1роизведен1яни, ничтожными во вс11хъ отио- 
шен1яхъ или не ваяла бы на себя трудъ, крайне небдагодарнн!, 
но уже испытанный нъ нашей литературе, именно — говорить м 
поводу слабыхъ попытокъ сочинительскаго тщсаав1Я, о неуммраю^ 
щихъ закопахъ искусства и науки. Только присутств1е какого (Ь 
то ни было труда и добросовФстнаго уб1^ден1Я можетъ доставш 
честь разбора произведен1Юу и только при зтикъ услов1ЯХъ полезп 
для публики и для отечественнаго лроев'Ьщешя вообще опредЪле- 
Н1е его недосгатковъ, указан1е его ошибокъ и привнан1е доотоннети 
его. Литературная часть въ другихъ нашихъ журналахъ ббльшею «- 
СТ1Ю была д^ломъ случая, вызвана почти всегда необходимосп!, 
во чтб бы то им стало, повести для новаго нумера, и нягд^Ь а 
нм^а въ основанш мысль или взглядъ на искусство. Кому кава1- 
нужда (а особенно, кому какая польза?) послЪ этого знать, что П1 
одномъ журнале красовалась рыцарская повесть, со стукотней ко1-| 
скихъ копытъ и безграничной женской страсти; что въ другоп 
была пов'Ьсть, им^Ьвшая претензш исчерпать весь бытъ русскаго 
дворянина посредствомъ какихъ-то темныхъ похождешй одной семы; 
что печатались отд^ьно романы сатиричесше, сентиментальные, 
стихи и стишки съ правилами просодЫ и безъ нихъ. Иногда » 
минуту критикъ можетъ войти въ это царство произвола, если зан^ 
титъ между гЬнями безъ облика и жизни настоящее живое суще- 
ство. Такъ, въ „Библютек'Ь для Чтешя'' 1845 и 1846 гг. тянула 
зам'Ьчательиый романъ г. Вельтмана („Приключетя, почерпнут 
изъ моря житейскаго""), который могъ бы быть вполн'к хорошим! 
произведен1емъ, если бы авторъ откинулъ несчастную мысль, чп 
оригинальность достигается капризомъ и своевол1емъ. Право соб- 
ственности въ литератур'Ь не простирается гакъ далеко, чтобъ можя9 
было смотрЪть безъ досады, какъ писатель съ уныеломъ портить 
собственный свои создан1я; но все-таки романъ г. Вельтмана остается 
блистательнымъ исключен1емъ и по праву принадлежитъ критякк. 
Такимъ же исключен1емъ были въ прошломъ году небольшхе очеркж 
нравовъ г. Кокорева, помЪщавшхеся въ журнал'Ь „Москвнтянинъ" п 
обличивш1е въ автор:Ь наблюдательность и талантъ, способный къ 
развит1Ю. Но за зтими нскдючен1ями, которыл обязанъ усмотрит» 
ВСЯК1Й добросов'Ьстный критикъ, работа его кончается. Было времм^ 
когда подвергали разбору каждые пять удавшихся стиховъ, важдуйз 
пов^^тушку, съ двумя, тремя счастливыми сценами, забывъ, что ц* 
общественнаго просвЪщен1я важны не стихи, не пов'Ьсти, даже уда^" 
иые, а только поатъ съ ленымъ характеромъ и писатель, проклади' 
вающ1Й новую стезю въ области искусства или дающ1й какой-лмб< 
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цй выводъ для общества. Въ пос]гЬдтя пятнадцать л'Ьтъ на- 
инслящ1е люди, которые отстранили эту безплодную пере- 
^ всЬхъ лятературннхъ явленШ и тФмъ саиымъ шого поуба- 
1зъ фальшиваго, призрачнаго богатства нашей словесности, 
димо рождавшагося оттуда; но они впали 'въ ошибку дру- 
ода. Пропов'Ьдуя всю жизнь сочетайте поэз1И и нцсли, какъ 
димаго услов1Я изящной литературы, они были увлечены образ- 
въ которыхъ нашли его, и придали игь неимоверное значе- 
ремя уже показало преувеличенность надеждъ, воз4агавшихся 
1вственнов и художническое влхяше ь^Ж1ъ образцовъ, и оно 
1ануло инопя ожидашя, поданный первыми трудами нашихъ 
вленныхъ писателей. Воспользуемся же невольной и благород- 
пибкой предшествепниковъ; скажемъ, что мы присутствуемъ 
1чальныхъ усилкхъ творчества въ вашемъ отечеств^Ь, об'Ьщаю- 
можетъ статься, богатую жатву въ будущемъ, если судить 
1вственнымъ силамъ, употребленнымъ въ дМствге, но требую- 
долгой, трудной и постоянной выдержки. Мы старались ука- 
аный путь, какимъ, по нашему мн'Ьнш, должна проходить 
турная д^тельность, чтобъ быть помощницей общественнаго 
ван1я, въ чемъ состоитъ ея главное призвате, и не знаемъ, 
мы не могли бы сознаться, что она сд'Ьлала на немъ только 
шаги. Тутъ н1к^ъ оскорблен1я чьего бы то ни было само- 
а еще мен^Ьо унижен1я народной гордости. Напротивъ, въ 
омъ сознаши гораздо бол^ призваковъ зр1^ости и «млн, 
э бол^^ симптомовъ приближающейся возмужалости, ч^мъ ю 
пченномъ взгляд'Ь на вещи, юношеской заносчивости мдм само* 
1ШМГГИ, который безпрестанно встрЪчаютъ на пути своемъ 
и время съ ихъ неумолимымъ онровержен1емъ, съ ихъ немз- 
1Ъ приговоромъ.... 

Сожреиенншп»*, 1849, }^ 1. 
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РОМАНЫ И РАЗСКАЗЫ 
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ПРОСТОНАРОДНАГО БЫТА. 



п 1653 г. 



I. 

„РьМ^аки"'^ роианъ г. Григоровича, явивш11сд въ конц^к ирош 
го (1852) года отдАльной книжкой, невольно возбуждаетъ потребно 
отдать отчетъ о ряд^ литературныхъ произведешй сът^Ьиъ же 
правлешемъ, кавимъ онъ отлишетед. Со8дан1д, въ основанш кс 
ры» лежать жизнь и обычаи простого народа, занятно распло, 
лиеь у наеъ во вс!Ьхъ фориахъ, и уже начали составлять ярку! 
сааженъ, ут^Ьшительную черту современной литературы. Много 
выхъ злементовъ для романа, новости и комедии открыли даро 
тыо писатели на этомъ поприщ'Ь; иного оригинальныхъ лицъ и < 
310Н0М1Й, принадлежащихъ исключительно русскому мхру, ввели ( 
въ Д'Ьло, и на мнопе, досел^Ь еще нев'Ьдомые источники патетл 
скаго, страстнаго и комичоскаго успели они указать намъ. Бодро 
и сила, отличающ1я всегда плоды свежей, нетронутой почвы, со 
щаются и этинъ народнымъ произведсн1ямъ и чувствуются даже т 
да, когда, отстранивъ мысленно и'съ усилтемъ, разум'Ьется, ро. 
вую привязанность къ лицанъ, выводимымъ ими, вы стараетесь взг 
путь на нихъ, какъ чужой па чужого. Чувствуется присутств10 о; 
гинальной мысли въ этихъ нзображен1яхъ поваго М1ра, открыт; 
авторами, который по самой своей замкнутости и своеобычности пр 
ставляетъ вмФстЪ со многими затрудненгями (о чемъ будемъ сейчг 
говорить) и много выгодъ для писателя. Такъ, произведен1я ] 
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1роднаго быта всегда гхатЬе, сосредоточенн^Ье, ч^кнъ т^ которнд 
кхватываютъ разнородные круги общества, а потому и д^йствуютъ ' 
ивн^е посд'Ьднихъ на воображен1е въ минуты самаго чтешя; они 
е им'Ьютъ причинъ заниматься анализомъ тонкихъ душовныхъ ощу- 
(ен1й, и потому кажутся здоровы на видъ; они наконецъ просгЬе 
гь завязке, которая не мохетъ быть сложна по существу самаго 
(.^а — и потому кажутгл особенно величавыми на первый взглядъ. 
Отдавъ полную справедливость качествамъ, отличающимъ новое 
шравлен1е въ литератур'Ьу и всей душой желая еще ббдьшаго его 
^В1Т1Я, мы, одбакожъ, должны предостеречь публику отъ недо- 
|ШТ1'Ьц1Я, которое легко можетъ возникнуть по поводу его. Мног1еу 
I въ томъ числ^, в^^роятно^ в'&которые изъ писателей втого рода, 
цвають, что простонародная жизнь можетъ быть введена собствен- 
но въ литературу во всей своей подробности, безъ малФйшаго ущер-^ 
к для истины, цв^та и значон1я своего. По нашему крайнему 
разу|'Ьн1Ю, это весьма л^икная ошибка, способная породить (и порож- 
|(;и)щая) безплодныя стремлен1я къ такой ц'Ьли, которая врядъ ли 
плеть быть достигнута. Литературшкя передача всякаго явлешя 
И'Ьетъ св4)и незыблемый правила, пр1емы, манеру, которымъ дол- 
|е1ъ подчинитьсл матерхалъ самый непокорный, и которые налагаютъ 
ие1ио свое на самый гордый и самостоятельный предметъ. Чтббн 
ш д^лалъ авторъ для тщательнаго сохранешя истины и оригиналь*- 
106ТИ въ свомг^ъ лицахъ, онъ принуждепъ наложить краску иокус- 
твеаности на нихъ, какъ только принялся за литературное опнса- 
пе. Желан1е сохранить рядомъ дру1*ъ подл'Ь друга требоваи1Я нскуе- 
тва еъ настоящннъ, жосткимъ ходомъ жизни, произвесть астети- 
исий эффектъ м вм'ЬстЪ ц'Ьликомъ внсглвить быть, мало подчиняю- * 
|Цся вообще эффекту, — желан1е это кажется намъ неисполнимвмъ. 
^е хуже бываетъ, когда коснется д'Ьло до выражен1я нравствен- 
шо достоинства, присущаго лицшъ простонародья. ЗдЬсь является 
»нять литературное попиман1е его, почасту расходящееся съ простнмъ, 
кике требовательны мъ поииман1смъ самаго круга. Есть, наконецъ, 
иожество строги хъ продставлеи1й въ литератур^Ь, безепорно прмни- 
иеинхъ всЪми, какъ фупдаментъ, на которомъ легко, прилично и 
[д&чио могутъ быть построены завязка и интересъ разсказа. Въ на- 
кктоой степени представленхя эти не чуждн никакому классу; но 
)ц никакъ не составляютъ обязанности или несчаст1я для простого 
1шв1ка, м авторъ принужденъ иногда гнуть постороннее лицо подъ 
Пии къ зеил'Ь только силою своего произвола. Еъ этому прибавить 
йдо добрую часть книжныхъ истинъ, вм'Ьшмвающуюся, разум'Ьется, 
шольно отъ самого автора, въ его суждеи1е м сообщающую завяв- 
А совсАмъ другой цвАтъ, чЬжь тотъ, подъ которымъ является она иево- 
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оружейному гл{1пу чедов'ЬБа. Въ этомъ перечете разпнхъ литератур- 
цыхъ услов1й цользя забыть и того, что въ арсенал'Ь беллетрнстнче- 
скаго произвелснхя есть всегда множество иояснен1й, развязокъ и окон- 
чатсльныхъ сообра2ен1Й, готовыхъ &ъ уелугамъ пмсатедя, который 
долженъ только владеть талантомъ правнльнаго выбора; но ош1, 
случается иногда, не составляютъ ни мал'&Яшаго пояснен1Яу нисаво! 
развязки д-Ьлу въ глазахъ чедов'Ька, знакомаго съ нимъ настоящпъ 
образ'^мъ. ТакЪу истина жизни и литературная истина въ смЪшен11 
своемъ отнимаютъ другъ отъ друга д'Ьлыя, иногда весьма характер- 
ныя части. Этимъ даже можно объяснить отчасти явлен1е, уже за- 
м'Ьчеиноо многими. Грамотный, но еще не развитый простолюдинъ, 
читая грубыя изображсн1Я самого себя, не читастъ пояснен1й свое! 
жизни, д^Ьлаемыхъ поэз1ей и литературой. ДМствительно, они дол- 
жны многое скрыть въ его глаяахъ: такъ, очортан1я крыльца и за- 
бора итальянской избы пропадаютъ въ гущ'Ь плюща и винограда^ 
обвивающихъ ихъ со вс^хъ сторонъ. 

Мы весьма далеки отъ мысли обвинять всЬхъ нашихъ разскаа- 
чиковъ въ т:Ьхъ погр^шностяхъ, которыя перечислены нами теперь; 
напротивъ, мы видимъ во всЬхъ тщательное етаран1е обойти ихъ. 
Но это самое и доказнваетъ, что опЬ действительно существуютъ, 
и что не всегда могутъ быть обойдены. Простонародную такъ-на- 
зываемую литературу никакъ нельзя сравнивать съ т^ми группам! 
разсказовъ, как1е еще недавно существовали у нась: ни съ разска- 
зами объ идсальныхъ художни1сахъ, томящихся въ дМстпительно- 
стИу ни съ св'Ьтскими пов:Ьстями, гд^ калейдоскопически противопо- 
ставлено вн'Ьшнео изящество благородству простого, робкаго чувства, 
и проч. Т:Ь бра.1и преимущественно свои типы изъ воображетя, 
распаленнаго ночной работой; простонародные разсказы берутъ своя 
типы ияъ жизни и, какъ мы сказали, часто даютъ имъ выражешо 
глубокое и сильно затрогивающее чувство читателя. Совс:Ьхъ т^мъ 
обпий характеръ разсказовъ посл^дняго рода заключается именно 
въ томъ СТ0ЛКН0ВСН1И искусства съ выбраннымъ предметомъ, о ко* 
торомъ сейчасъ говорено было. Почти въ каждомъ разсказ'Ь видите 
вы тяя№лую борьбу между литературной манерой и бытомъ, кото- 
рый подчиняется ей не совсЬмъ охотно. Есть напряжен1е со стороны 
писателя и добрая ц'Ьпь изворотовъ, которые не укрываются отъ 
глазъ читатс.1я. Борьба писателя переходитъ и на чтеца его, и ка- 
кое-то необъяснимое сомн'Ьн1е идетъ объ руку съ невольнымъ увле- 
чен1емъ отъ разсказа. По окончан1и чтен1Я, вы поб'Ьждены авторомъ, 
благодаря многимъ превосходиымъ частпостямъ, столь изобилующимъ 
въ новыхъ произведен1яхъ, благодаря мастсрскимъ описан1ямъ, яр- 
кимъ осв'Ьщешямъ картинъ, чтб составляетъ неотъемлемую принад- 
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иость этой ШБОлЫу благодаря, наконецъ, чертамъ глубово н вфрно 
КМ'Ьченнннъ въ жизни; но когда возвращаетесь вы къ основной 
мж произведен1я, суждсн1е ваше опять двоится. Въ душ'Ь вашей 
ждается смутное и неопределенное чувство. Вы знаете, что раз- 
1зъ превосходенъ; но вы спрашиваете: иного ли въ немъ истины 
юй до себе, и такъ ли сказывается она въ изв'Ьстное врекя и 
» изв'Ьстномъ н'ЬстЪ) 

Довольно зан^^чатсльно, что, сличешемъ разныкъ произведен1Й 
цюго и того же родгг, вонросъ, заданный вами себЪ самому, не 
врЪшается, а напротивъ ~ еще бол^^е запутывается. Кто не знаетъ 
гь русскихъ читателей, что въ нсбольшихъ разсказахъ, гдф дфло 
бствеено въ подм'Ьтб'Ь вн'Ьшней физюном1И простолюдина, въ опи- 
ши обычая, привычекъ его, въ изложен1И формальныхъ его от- 
теши Еъ другимъ людямъ и, наконецъ, въ уловлен1и характери- 
мчесшхъ частностей его быта и природы, гд^к онъ движется, школа 
юизвела н:Ьсколько образцовыхъ вещей. Таковы н'Ькоторые раз- 
«ш гг. Тургенева, Писемскаго, Кокорева и мнопе эпизоды самого 

Григоровича и проч. То же самое можно сказать и о вводпыхъ 
[цахъ у другихъ писателей, не занимавшихся преимущественно гЬмъ 
'дкломъ, о которомъ говоримъ. В'&рность подлинному типу и истина 
маго дредставлен1я бросаются везд'Ь въ глаза читателя. Наслаж- 
ш это еще увеличивается отъ разнообраз1я средствъ, как1я упо- 
«(ияются писателями для выражен1я типовъ, встр'Ьченныхъ ими. 
)дъ таланта, свойственно каждому изъ авторовъ, его художниче- 
10 способы, осв'Ьщенге, какое преимущественно любитъ онъ давать 
ошмъ представлешямъ, наконецъ уголъ зр'Ьнхя, подъ которымъ онъ 
Адюдаетъ ихъ, — все это, вм'ЬсгЬ съ живостью изображаемаго пред- 
щ, оставляетъ въ васъ вполн^Ь ц'Ьльное впечатл'Ьн1е. СовсЬмъ дру- 
I бываетъ, когда писатель переходитъ къ идеализащи быта, дру- 
ш словами: къ открыт1Ю мысли, движущей его, въ скрытнымъ 
[■евныйъ ощущен1Ямъ и къ поводамъ, опред'Ьляющимъ его убФж- 
№1, привязанности, отвращешя. Зд'Ьсь писатель становится въ про- 
Щ/^ш дочти съ каждымъ изъ своихъ читателей, им^Ьющимъ о 
п же предмете свои мысли, а также почти и съ каждымъ со- 
(•кшъ своимъ до ремеслу. На этой общей почв^Ь писатели, пред- 
■и1ЮЩ1е такое множество точекъ соприкосновешя, уже не сходятся... 
К чтб одному кажется естественнымъ выводомъ мзъ всей жизни че- 
^Авц то другому кажется искусственной прибавкой со стороны 
;гдЪоди'нъ видитъ органическую потребность, тамъ другой 
только случайность, и т. д. Метода дриложешя чувствъ 

Шлей, им^ющихъ уже право гражданства въ образованномъ м1р4Ь, 
||1знм на всЪхъ концахъ общества мм^^тъ и защитниковъ е 

11шаио1ъ.~т. и. 4 
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противгаковъ, сражающихся доводажи одинаково свльннжя, т.-«. 
произведенхлии, въ которн&ъ искусно развито то или другое ^йЪяг 
деше. Изъ разногласхя этого отделяется, однако же, для набл1>д1г 
тельнаго глаза, одна непреложная истина. СиущенннВ читатель шъ- 
танаетъ догадываться, что настоящее существо д1и[ау слово раз- 
гадки, которое должно примирить всЬхъ, какъ древняя р^ка Алфе!^ 
б:Ьжитъ подъ землею, а что вм'Ьсто Д'Ьла наружу бросается толы» 
литературное пониманге его, какъ св'&жая растительность, дока- 
зывающая несомн'Ьнное существован1е источника. Но литературшм 
нонимаше уже не им'Ьетъ достаточной очевидности, чтобъ подчинмп 
себ'Ь мысли, уб'Ьждешя читателя. Будучи д'Ьломъ личнаго произволц' 
оно тЬмъ же личнымъ произволомъ и можетъ быть отстранено, дя 
не капиталь, им'кющ11 одну установленную ц'Ьнность, а фондъ, уши 
даюпцй и возвышающИся, смотря по развит1ю и состоян1Ю ныся 
въ обществ'Ь и по ея направлевГю. Такимъ образомъ литературам 
произведете является намъ какъ дерево висячихъ садовъ, поднято! 
на огромную высоту, вырощенное на почв^, тщательно собранно! 
тамъ, и, при всей пышности своей, не имеющее того залога наето* 
ящей растительной жизни, какая свойственна дереву, самобытно поД^ 
нявшемуся на родной земл4 и глубоко пустившему въ нее корни свок 
Г-нъ Грвгоровичъ создалъ романъ въ трехъ частяхъ изъ исторЬ 
одного рыбацкаго семейства. Легко вид'Ьть, какая тяжелая задач! 
предстояла автору— развить въформ'Ьхудожественнаго ромапажизм! 
до того не сложную, что первое слово каждаго лица заключаетъ в^ 
себ'Ь ъсЬ остальныя его р'Ьчи и первая мысль его отражаетъ уя 
ц'Ьлый рядъ мыслей, как1Я будутъ приходить къ нему во все суца^ 
ствоваше его. Однако же, авторъ исполнилъ свое д'Ьдо съ зам'Ьч!^ 
тельнымъ искусствомъ и твердой рукой. Ни разу не отрываетей 
вы отъ романа съ усталост1Ю или недоброжелательнымъ чувством11| 
благодаря мастерскимъ очеркамъ, посредствомъ которнхъ ярко пр0Х> 
ставлены глазамъ вашимъ типнческ1я .7ица, въ род'Ь л'Ьниваго сЩ 
рика Акима, иснорченнаго и кичливаго чада сельскихъ фабрм^| 
Захара, вялаго, но коварнаго ц'Ьловальника Герасима, и проч. ВЫ 
ловк1е очерки, весьма похож]е на эскизы художннковъ, ещеобстаМ 
лены подробностями, который доканчнваютъ поражающую истиннос1Р 
и оригинальность ихъ. Дудочки Акима, которыми любить онъ ни 
бавлять д'Ьтей, притонъ Герасима, табачный кисетъ и фабричпй 
общество Захара, гд'Ь онъ играетъ роль дэнди, — все это исполн«|1 
жизни и природы. Р^Ьдкая изъ современныхъ нашихъ 1;аЪ1еаа Я 
§епге содержитъ столько характерныхъ подробностей, сколько ж0 
собрано вокругъ каждаго лица въ романе. Авторъ даже незабыЯ: 
мелочей, уже действительно принадлежащихъ больше живописи, ч/Ш 
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^енно описан1Ю,~Бакъ, напрЕнЪръ, вгЬкоторня подробности въ 

1'Ь молодой Дуня, моющей б'Ьлье на ручейке, и проч. Съ ин- 

томъ рисовальщика останавливается онъ тавхе на аффектахъ, 

им^ЬютЪу при изв^^стномъ осв'Ьщеши дня или ночи^ плетень, 

избы, рука, отбрасывающая т'Ьнь на лицо, и проч., и проч.; 
)тъ же инстин1стъ рисовальщика преобладаетъ и въ его описа- 

м'&стности и природы. Тутъ гораздо бол'&е живописи, т.-е. 
Н1Я подм'Ьтить краски и формы предмстовъ, ч'Ьмъ поэтическаго 
[](ан1я и передачи прямыхъ впечатл1Ьн1й. Въ такомъ духЪ пред- 
ены, впрочемъ, съ несомн'Ьннымъ искусствомъ, картины весны, 
на ОкЪ и всего театра дМств1я, а въ описан1И ярмарки села 
рёва^ ночлега гуртовщиковъ подъ открытымъ небомъ и во мно- 

ДРУГИХЪ 0ПИСаН1ЯХЪ аВТОрЪ ДОСТИГЪ широты И3.10ЖеН1Я и ки- 

ве часто встр'Ьчающихся вообще въ его картинахъ. СовсФмъ 
узелъ романическаго интереса составляютъ не эти превосход- 
тстности и не эти вводный лица, а борьба стараго покол1Ьн1я 
олюдиновъ, представителями котораго являются всегда суровый 
;ъ Гл'Ьбъ Савиновъ и всегда кротк1й д^Ьдушка Бондрат1й, съ 
ымъ покол'Ьн1емъ, изображеннымъ въ лицахъ пр1емыша и д'Ь- 
^л'Ьба. Тутъ развивается настоящая драма, отъ столкновен1я 
* противоположныхъ настроен1й, — драма, въ которой новое по- 
1е^ за исключешемъ только молодого Вани, обрисованнаго, впро- 
довольно слабо, пожертвовано въ нравственномъ отношен1и ти- 
стараго времени. Авторъ на сторон'Ь прошлаго и бывалыхъ 
I. Они у него даже упорны, безпечны, гн'Ьвны съ достоин- 
ъ, между т'Ьмъ какъ страсти и наклонности потомковъ ихъ по- 
!ны па низшую ступень, и по инстинкту, и по выражен1ю^ и 
^ли своей. Такъ ли это въ самомъ д^Ьл'Ь, мы не знаемъ^ да, 
[тно, и самъ авторъ, спрошенный добросов^^стно, не могъ бы 
ать на вопросъ съ полнымъ уб'бжденхемъ. Для насъ ясно, что 
олысо литературная мысль, им'Ьющая мало общаго съ на- 
(нмъ бытомъ, но безъ которой уже не могъ бы существовать 
гь. Что эта мысль счастливая— безспорно, что на ней движется 
механизмъ романа, со вс^^ми своими колесами и поршнями — 
безспорно; но что она обязана существовашемъ только лите- 
1Н0Й необходимости, бросается въ глаза съ перваго раза. Это 
1цеетвенная черта самой жизни, а только пружина автора, безъ 
)ой нельзя было бы поднять и самую жизнь. Такг, впрочемъ, 
а случается, лишь только вводится въ литературу и искусство 
^народный бытъ. Онъ требуетъ помощи извн'Ь, мысли, взятой 
^роЕЫ, для оживлешя своего. Это совсЬмъ не то, когда онъ 
сочмндетъ про себя, какъ изв^^стно. Съ минуты появлешя сво- 
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его въ словесности простонародный быть требуетъ уже драгомана 
а дратонанъ д^^лается при этонъ столь же значителенъ, какъ саг 
доверитель, и весьма часто важн'&е своего дов'Ьрителя. 

Ч'Ьмъ ближе вглядываешься въ ронанъ г. Григоровича, т^и* 
ясн'Ье видишь, что литературная выдумка просачивается сквов 
всЬ слои и толщи и проникаетъ почти во всЬ его представлен! 
наравн'Ь съ чертами изъ д^^йствительнаго быта. Изв'Ьстно всяком] 
что романъ требуетъ строгой посл'Ьдовательности и правильнаго ра1 
ВИТ1Я характеровъ. Для усп'Ьха романа надобно, чтобъ каждое ег 
лицо въ каждую минуту было в'&рно самому себ'Ь. Такъ создавалис 
всЬ хорош1е романы въ Европ!^, и г. Григоровичъ не могъ изн! 
нить, разум'Ьется, существенныхъ услов1Й этого рода промзведенШ 
Гл'Ьбъ Савиновъ на каждой страниц'Ь романа сохраняетъ у нет 

постоянно свою суровую, ДФЛЬВУЮ, взыскательную фИ310Н0М1Ю. Н| 

разу не расправляются добродуш1емъ черты его лица, и ни разу ов! 
не забывается. Даже въ минуту смерти наб'Ьгаютъ т'Ь же сами 
морщины на лобъ его, как1я мы видели при первомъ съ нимъ зиа 
комств'Ь, хотя, надо сказать, оиисаше смерти Гл'Ьба Савиныча 1 
какого-то вдохновеннаго, усилсннаго труда передъ нею принадлежат 
къ лучшимъ страницамъ талантливаго разсказчика. То же самое вндиг 
мы и въ отпошсн1и добродушнаго, покорпаго судьб'Ь Бондрат1я: ок 
кротокъ во всякую минуту своей жизни, всегда говоритъ одн'Ь мях 
К1Я, успокоивающ1я р'Ьчи, и ни одной ноты не взялъ онъ во ВС 
свое существован1е ни выше, ни ниже надлежащаго. Та же система одно 
образнаго повторен1Я родовыхъ признаковъ лнца, такъ сильно дМ 
ствующая на воображен1е читателя, прилагается и къ второстепен 
нымъ лицамъ романа. Между двумя сыновьями Гл'Ьба, Петромъ : 
Васил1емъ, установились особыя отношен1я, въ которыхъ Петръ играет 
главную роль, а Васил1й находится подъ нравственнымъ ът 
Н1емъ старшаго брата. Когда возвращаются они черезъ н1^еколы1 
лФтъ опять въ 0ТЦ0ВСК1Й домъ и на сцену романа, Петръ снов 
играетъ роль руководителя, Васил1й снова находится подъ тлетвор 
нымъ господствомъ его'. И мы нисколько не намерены ставить » 
вину автору этого тверженгя задоеъ, если см'Ьемъ такъ выразмтьм 
оно принадлежитъ къ изв'Ьстнымъ необходимостямъ, безъ которн1Г 
авторъ романа обойтись не можетъ, какъ мастеръ — безъ свов1 
инструмента, и которыя способствуютъ ему для выражен1я характ^ 
выпукло и для произведен1я особсннаго впбчатл'Ьн1я на память отЦ 
теля. Мы только спрашиваемъ: въ какомъ отношеши необходнмовг 
эта находится къ жизни и къ истин'Ь? Положительнаго отв'Ьта ш 
опять дать не можемъ, но можемъ заключить а р^чогг, что лня 
изъ простого быта чаще вся каго другого должно срываться съ голос 
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я чаще переходить на другую сторону, потому что оно лишено тЬхъ 
■екуеетвенннхъ подпорокъ, который удержнваютъ челов'бка весь вЪкъ 
на однонъ 1'Ьст^Ь и въ одномъ чувств'Ь. Н'бтъ достаточныхъ причинъ, 
чтобъ онъ подпалъ д-бйстиш моральнаго столбняка, изъ котораго 
еоетавляются романистами тины, наибол'Ье яркхе и наибол'Ье хиву- 
п(1е въ воспоминан1и читателя. Онъ челов'Ькъ впечатл'бшя, а не 
нрмнято! заран^Ье мысли, которая, наконецъ, вростается въ плоть и 
кости; онъ не наблюдаетъ за собой со строгостью школьнаго учи- 
теля м не ведетъ счета ошибкамъ или проступкамъ своимъ. Еакъ 
живое лицо, онъ, разум^Ьется, им^Ьетъ опред'бленныя черты и наклон-* 
юстм; но состоите общественнаго мн'Ьн1я въ его круг'Ь не такъ 
сурово, чтобъ держать его постоянно въ одной поз^Ь и не позволить 
частнхъ отлучекъ по сторонамъ. Признаемся, все это кажется намъ 
очевмднымъ, и ромзпъ г. Григоровича еще бол'Ье укр^^пляетъ въ 
псъ мн^ше, что отъ передачи въ искусств-б хода простонародной 
Ж1Ш1М можно ожидать много наслажден1Я, много картинъ, оригн- 
Е&льныхъ лицъ, превосходныхъ описанШ, но врядъ ли настоящаго 
позяашя ея, какъ предмета для обсуждешя и заключешя. А между 
тЬмъ мяопе изъ писателей и весьма большое число читателей имФ- 
мтъ въ виду именно эту посл'Ьднюю ц'Ьль; но это все равно, что 
во вышине египетской пирамиды судить о рост'Ь людей, построкв- 
пхъ ее. 

Оъ благодарноет1Ю къ автору оставляемъ мы его романъ, доста- 
ВП1ПЙ намъ много прекрасныхъ минутъ, и не упоминаемъ даже о 
■^которой искусственности языка, которая зам^^чается въ рЪчахъ его 
дкйегвующихъ лицъ всяк1й разъ, какъ они начинаютъ разсуждать. 
По наруж'Ь это языкъ простонародья, со всЬми прземами своими, 
I, однавожъ, вы чувствуете, что это языкъ не подслушанный, а 
сопменннй. Изредка проглядываютъ въ немъ фразы, видимо прм- 
ХПпниня авторомъ для выражен1я какой-либо отвлеченной мысли, 
штаемой въ уста простолюдина. Фраза тогда по конструкц1И и 
иду совершенно простонародна; но въ ней слышится рука автора 
I даже процессъ ея составлен1я, а въ отношенш самого говорящаго 
пца она кажется скор^Ье затверженною на память, ч^Ьмъ такой, 
юторая безъ в'Ьдома сорвалась съ его языка. При попытк'Ь пере- 
Пт отвлеченння мысли простонародья, и притомъ въ самомъ ходу 
Хкйетв1я, додобныя фразы должны являться, и разборомъ ихъ мы 
1ВГЛМ бы еще разъ подтвердить все теперь сказанное о неизб^Ьжномъ 
ЧАшательств^ самого сочинителя въ пов'Ьсть, разсказываемую имъ, 
о мемзб^жныхъ прорывахъ, гд'Ь авторъ долженъ иногда говорить 
И оюм лица, какъ скрытый подъ полотномъ комедтантъ— за свои 
||К1н. Общее превосходное впечатл'Ьн1е ц^Ьлаго романа г. Григоро- 
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вича, конечно, скрываетъ эти недостатки; но онн существуютъ, I 
въ иен^^е обдуманныхъ, нен^^е худохественннхъ разсказахъ являютс! 
грубо и ярко. Ви'Ьст'Ь съ публикой, иыхденъ отъ г. Григоровича 
новыхъ произведешй въ тоиъ же род'Ь, и ждеиъ съ живнмъ уча- 
ст1емъ. Брои'Ь пряного удовольствзя, каждое изъ нихъ возбуждаетъ 
еще иного вопросовъ и инслей по поводу своего содбржан1я — сви- 
д-бтельство почти несомн'Ьнное, что содержан1е взято изъ н'Ьдръ жизни 
и привязано къ наиъ тонкиии, неразрнвныии нитями. Переходииъ 
къ другому роману, появившемуся въ прошломъ году,— къ |уЕресть* 
янкЪ^, г. Пот'Ьхииа. Роианъ этотъ, конечно, мен^е важенъ в^! 
эстетическомъ отношеши „Рыбаковъ^ г. Григоровича, но не менФе 
ихъ иожетъ подать поводъ къ соображешямъ, подтверждающим! 
основную мысль нашихъ заи'Ьтокъ. 

Въ одноиъ изъ первнхъ своихъ произведен1й — въ разсказ^Ь ,Тип 
Софроновъ Бозонокъ^, г. Пот^Ьхинъ уже отличается особенной мане- 
рой, которая еще сильн^^е обнаруживается въ роиашЬ „Крестьянка*. 
Онъ собственно не развиваетъ характеровъ художнически, какъ г. 
Григоровичъ^ а скор:Ье описываетъ ихъ со стороны, какъ д^Ьлаегь, 
паприм^^ръ, составитель каталога въ картинной галерее или размк- 
ШЛЯЮЩ1Й библ1ографъ при реестр'Ь книжныхъ драгоценностей. Тоиъ 
пов'бсти г. ПотЪхина идетъ подъ пару съ манерой: онъ не родила 
у автора саяъ собой, изъ сущности пов'Ьствован1я, и не составляетъ 
естественнаго колорита пов4ствован1Я , — напротивъ , тонъ этотъ 
заииствованъ у стихотворннхъ идилл1й или у поэмъ съ сказочинмн 
замашками, какхя еп(с не такъ ' давно писались у насъ. Читатель 
пойметъ насъ, если мы приведемъ только начало пов^^сти г. Потк* 
хина: „Года два тому назадъ старика Онуфр1я Кузмича посетило 
тяжкое горе: умеръ его единственный сынъ Григорхй. Славный быль 
атотъ мужикъ Григор1й: умный, смышленый, зажиточный, хорошо 
велъ свои д'&ла, отлично торговалъ. Главный проиыселъ его было 
пчеловодство, и ужъ ни у кого нельзя было достать такого чудес- 
наго иеда-самотека и прозрачнаго, какъ янтарь, и обсахареннаго, 
какъ кр^^пкое мороженое. Какой хотите — спросите: цв'Ьточный ли, 
липовый или хл'Ьбный — ни одинъ изъ нихъ не уступитъ другому. 
Д'Ьлалъ онъ и воскъ превосходный: не то что красный или жел 
тый — нФтъ! а такой чистый, такой б'Ьлый, какъ слоновая кость'... 

Подобные же пр1емы мы еще помнимъ у Гоголя въ „Вечерахъ 
близъ Диканьки^; но тамъ они соотв'Ьтствовали и настроешю духа 
въ авторе, и фантастическому, легендарному содержан1Ю многих^ 
разсказовъ^ и наконецъ молодому, теплому созерцанш малоросс1йскоК. 
природы и малоросс1йскаго быта. Не то у г. Пот'Ьхина. Прхемы 9тм 
не им'Ьютъ корней въ самомъ разсказ'Ь его, а являются случайно. 
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только каБЪ споеобъ, какъ заемъ, какъ чужая ноНа, по которой 
авторъ настроЕваетъ свой собственный годосъ. Они не оправдываются 
также и особеннынъ одушевдешемъ къ преднету описанхя, потоку 
что пов^Ьсть г. Пот'&хина, напротивъ, составлена кавъ-то сухо к 
походить на изложен1е голаго факта. Титъ Софроновъ, сд^ЬлавшИся 
изъ наглаго мальчика дворецкниъ лихого и ограннченнаго барина, 
стечетенъ обстоятельствъ обращается опять въ крестьлнск1й быть. 
Тутъ воспоминан1е о прежнехъ жнть^^, горе отъ злой жены, которую 
онъ санъ навязалъ себ^к, безпокойство унихеннаго сахолюб1я тушатъ 
всякую искру нравственности въ неиъ: онъ д^Ьдается нищинъ, пьи* 
пицей и, наконецъ, совершенно невзначай, уб1йцей. Небогатое содер- 
гаЕ1е повести передано еще въ духЪ строгаго изложен1я, боящагося 
пояснешй и разработки, рада верности и истины повфствовашя^ 
какъ должно полагать; но в'Ьрность и истина тутъ слншкохъ дешево 
куплены. Глазъ и унъ ищутъ красокъ, подробностей, сочетан1й 
гЬней и оттФнковъ въ лнтературноиъ произведеши, и разсказъ, ни 
на шагъ не отступающ1й только отъ завязки, не иожетъ приковать 
нхъ къ себЪ. На лица и характеры свои г. Пот'Ьхинъ смотритъ, 
какъ уже сказано, со стороны. Онъ заставляетъ, наприн^Ьръ, лица 
свои говорить иного и долго отъ саиихъ себя, но не живетъ виЬстЪ 
съ ними и не чувствуетъ ихъ глубокихъ, тонкихъ, душевныхъ особен* 
ностей. ВеЬ они показаны только снаружи, и ни одно не продуиаио 
н не проникнуто вполн'Ь. Такимъ образомъ ны встр'Ьчаемся зд'Ьсь 
съ противор'Ьч1еиъ, которое часто поражаетъ при анализ1Ь и сличенш 
произведен1Й изъ простонароднаго быта. Тщательная психическая и 
художественная разработка, съ одной стороны, даетъ иногда больше 
того, чтб въ саиихъ характерахъ заключается, или по крайней 
и'Ьр^ не совеФиъ то, чтб они должны бы заключать; одно пряное 
и верное описан1е не даетъ уже ничего или покрайней н'Ьр'Ь даетъ 
то, чтб почти не стбитъ пр1обр^^тен1я. 

Совс^Ьнъ гЬиъ въ первой повести г. Пот:Ьхина легко усматри* 
ваются признаки иастоящаго и не совсЬнъ обыкновеннаго таланта. 
Особенно ярко выступаютъ они, когда авторъ отдается своену до* 
бродупшону, совершенно свободному и непринужденному юмору. Тог- 
да являются у него и обилге зам^токъ, и искусство распред'Ьлешя 
ихъ, и подробная разработка, которой онъ такъ чуждается въ дру- 
гихъ случаяхъ. Разговоръ бабъ о причинахъ смерти Григор1я, исто- 
р1я его лечен1я домашними способами, глубокомысленный владетель 
и хозяинъ деревни Пупино и его переписка съ сыномъ, наконецъ 
отписка саиого Тита изъ Москвы къ барину и къ родителяиъ, — 
все 9то весело, св'Ьжо и оригинально. 

Переходимъ къ роману г. Пот'Ьхина. 
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Рсшанъ „Крестьянка") въ двухъ частяхъ, порахаетъ прежде 
вееи) <и[ожност1Ю своей развязки, к, притомъ, это единственный ро- 
жанъ, гдЪ простонародная жизнь внведена рядонъ со многими дру- 
гими кругами и находится съ ними въ бдизкихъ отношен1яхъ. Мысль 
показать, какъ два разнородные отд'кла жизни взаимно д-Ьйствують 
другъ на друга и какими сторонами при случа'Ь становятся другъ 
къ другу, съ перваго раза кажется счастливой мысл1ю. При бли- 
%айшемъ разсмотр'Ьн1И, однакожъ, м при несколько тщательномъ 
перебор^^ книжннхъ восноммнашй, оказывается, что все насильствен- 
ное, искусственное 41 нев'Ьрное въ литературе порождено, ббльшсю 
част1Ю, этой счастливой мнсл1Ю. Д'Ьйствительно, для осуществлен1я 
ея въ литературномъ произведенш, надо, прежде всего, свести два 
противоположные круга на одну общую почву, а выборъ такой поч- 
вы и есть камень преткновен1я. Съ нимъ открывается самое обшир- 
ное поприще для литературнаго произвола, переталкиван1й и выду- 
мокъ, въ которыхъ действительная жизнь перестанавливается нзъ 
стороны въ сторону или вдавливается въ раму, заготовленную прежде, 
но не совс^мъ по ея росту. Впечатлите, оставляемое такимъ само- 
управствомъ литературнаго произведен1я, делается еще тяжелее, 
когда вы видите, что авторъ обращается къ одному изъ пацгентовъ 
своихъ, менФе значительному, съ учтивост1ю, даже съ любовью, но, 
вместе съ т^мъ, старается перехватить всякое возраженхе съ его 
стороны и не допустить громкой жалобы. То и другое предоставляет- 
ся уже читателю, если онъ догадливъ. Выборъ общей почвы, для 
двухъ разнообразныхъ круговъ, породилъ много ложныхъ произве- 
ден1й-. Онъ есть настоящ1й источникъ сантиментальныхъ разсказовъ, 
где авторъ замазывалъ разнообразное и своеобычное течете жизни 
одной белой краской, какъ тупой и завистливый маляръ покрываетъ 
меломъ старую стенную живопись; онъ же долженъ считаться я 
отцомъ некоторыхъ мелодраматическихъ разсказовъ, где авторъ 
ищетъ живости и эффекта въ грубомъ противопоставлети двухъ 
резкихъ красокъ, исключающихъ себя взаимно. То и другое одина- 
ково ложно; но есть трет1й способъ быть дожннмъ, не столь оче- 
видный, какъ первые два. Авторъ отнимаетъ сперва все внходящ1б 
углы у противоположныхъ сторонъ, сглаживаетъ оконечности и края 
ихъ, по воторымъ не могутъ они плотно сойтись, и потомъ сводитъ 
яхъ, къ удивлен]ю читателя, не ожидавшаго подобнаго результата. 
Такъ старый левъ, съ подрезанными жилами, поднимается въ клетке 
по одному приказан1ю хозяина. Тутъ, однакожъ, со стороны автора 
все дело въ томъ, чтобы заговорить читателя, вынудить у него 
соглас1б на предлагаемую сделку такъ или иначе. Онъ разыгры- 
ваетъ съ нимъ нечто въ роде заискивающей и хитрой Церлины 
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изъ яДонъ-Жуана^, когда та старается сшггчить и успокоить рев- 
нпаго своего любовника. Онъ отводить еиу глаза и особенными 
литературными изворотами и ухищрен1ями, хорошо изв-бстными, внро* 
чемъ, составителямъ простонародныхъ разсвазовъ, приводить ясно- 
доволь кь своей ц'Ьли. Литературный обманъ ббльшею част1Ю удает- 
ся; но случается также, что ч'Ьмъ бол'Ье хлоночеть авторь, тЬмь 
бол1^ расходится сь нимь читатель опытный и прозорливый. 

Мн^ конечно, не прилагаемь ц'Ьликомь всего теперь сказанваго 
къ роми^ну г. Пот^Ьхина, но многое изь того, чтб сказано, вь вемъ 
д'Ьйствительно находится. При этой систем-Ь искусственнаго примиретя 
и насильственныхъ уступокь, предписанныхъ авторомь двумъ сто'ро- 
намь, случается, что онь приб'Ьгаетъ къ способу, который значи- 
тельно облегчаеть его задачу. Онъ выбираеть именно посредствую- 
щее лицо между двумя проявлен1ями общественной жизни, но такое, 
которое бы принадлежало обоимъ какой либо част1ю своего существо- 
ваий, одному— рождешемъ наприм'Ьръ, другому— воспиташемь, или 
наобороть. Вокругъ этого лица, составляющаго 9лектрическ1Й нро- 
водннкъ между крайними точками, собираетъ авторь вс% остальння 
лица и развиваеть самое происшеств1е. Но такь какъ это подстав- 
ное лицо есть лицо воображаемое, сочиненное, не имеющее образца 
вь жизни, потому что въ жизни только одна дорога для челов'Ька, 
и нельзя вообразить, чтобь человЬкъ могъ идти одинаковымь ша- 
гомъ по двумъ дорогамь вм^ЬстЪ, то лицо и носить всЬ признаки 
чистой литературной выдумки. Оно безцвФтно и не имЪеть прИ'^ 
знавовъ, по которымь можно было бы сказать, что родилось какъ 
органнческое существо сь плот1Ю и кровью; оно составлено изь про- 
тивоноложныхъ ощущен1й, между которыми шатается изь стороны 
въ сторону, какъ изв'Ьстная кукла, над'Ьленная одной только поло- 
виной туловища; оно, наконецъ, не способно возбуждать ни участ1Я, 
ни соетрадан1я, ни гн'Ьва, ни презр'Ьн1я вь читателе, потому что 
всего этого нельзя чувствовать къ литературному призраку, который 
ничего не выражаетъ. Бь сожалФн1Ю, и особенно им'Ья въ виду мно- 
Г1Я прекрасный части романа г. ПогЬхина, свид^Ьтельствующ1я о 
таланте автора, мы должны сказать, что, сь н'Ькоторыми ограниче- 
Н1ЯММ, такова именно героиня его^ крестьянка Аннушка. 

Трудно и вообразить, сколько хитрости и сноровки употреблено 
алоромь, чтобь накинуть на голову читателя своего литературную 
штЬу подь защитой которой романисть могъ бы вывесть исподо- 
воль на св'Ьть происшеств1е, невозможное само по себ'Ь или, по край- 
ней мЪр'Ь, вь высшей степени особенное и исключительное. Вь про- 
пронародныхь разсказахъ, бол'Ье ч'Ьмъ вь какомь либо другомь родф, 
требуется, что&ь происшествхе было старымь знакомымь для всЪхъ, 
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а не походило на анекдотъ, родивш1йся гд'Ь-то въ углу провишцн 
ж оставш1йся подъ страшнымъ секретонъ до дня появлешя евоего 
въ печати. Въ роман! г. ПогЬхина иы видииъ крестьянскую де- 
вочку, взятую на воспитан1еу управдяющииъ, добрыиъ н'Ьмцемъ Бнабе, 
его сантиментальной супругой и дочкой, въ которой сильное роман- 
тическое направлеН1е разрастается, наконецъ^ чахоткой. Д'Ьвочка вос- 
питывается по н'Ьмецкому, посреди завистливой дворни, которая ее 
пенавидитъ, и подъ недов'Ьрчивнмъ наблюдешемъ своего настоящаго 
отца и своей настоящей матери; но она въ одно время и прекрасно 
разви1и1ется, какъ ((арышня, ж прекрашо чувствуетъ обязанности 
свои, какъ крестьянка. ПослЪ смерти юной Бнабе, она д'&лается со- 
вершенно членомъ яФмецкаго семейства и вм:Ьст:Ь гращозннмъ су- 
щеетвомъ, еъ благородными привычками и понят1ями, типомъ дере- 
нанекой барышни. При атомъ она ни на мигъ не забываетъ своего 
двойетвенпаго положен1я, но ч'Ьмъ бол'&е выказнваетъ благородства 
сердца, р'Ьшиности и подчиненности особеннымъ услов1ямъ, въ ко- 
торыхъ находится, тФмъ невозможн'Ье становится въ глазахъ читате- 
ДЯ| т'Ьмъ болЪе спутываются черты ея, т^Смъ все книжнгье, см'Ью 
выразиться, д'Ьлается она. Пропускаемъ ея безграничную и несчаст- 
ную страсть къ молодому петербургскому франту, за'&хавшему въ гк 
стороны, и сважемъ, что по кончин'Ь своей благод'Ьтельницы, старой 
Кнабе^ она, измученная клеветой, подавленная обманомъ любовника, 
возвращается въ избу о^гца, съ нам'Ьрен1емъ сд'Ьлаться крестьянкой, 
м разсуждая, что семейство Бнабе ошиблось, взявъ ее на воспита- 
ше. Въ этой части своего романа авторъ видимо разсчитывалъ на 
мнтересъ положен1я, въ какохъ будетъ находиться его героиня; но 
ВМ'Ьсто интереса начинается тотъ оптический обманъ, то литератур- 
ное навоокденге^ о которыхъ мы сейчасъ говорили. Лица поставлены 
другъ противъ друга, но они такъ скромно д'Ьйствуютъ, какъ 
будто стыдятся своего поло2ен1я. Отъ нихъ отобрано оруг1е и толь- 
ко мотаются крючья ж портупеи, на которыхъ оно висЬло. Иначе 
м быть не могло; но это уже не поэтическое изображен1е лицъ, въ 
которомъ пропадаетъ все р'Ьзкое действительности, а только проста! 
м'Ьра предосторожности, полицейское распоряжеше автора. Особен- 
ность, натянутость и странность положен1я ихъ привели романиста 
къ уставу и регламенту, придуманнымъ на одинъ только этотъ слу- 
чай. Нельзя было показать дМствхй и поступковъ героевъ напря- 
микъ, по законамъ искусства, и по т'Ьмъ же законамъ искусства 
нельзя было возвести р'Ьзк1й случай до поэтической картины. Оста- 
валось стесать неровности и механически приложить дв'Ь разный 
части другъ къ другу: такъ и сд'Ьлалъ авторъ. Образованная и уже 
мвн'Ьженная Аннушка, съ кипой отвлеченныхъ понят1й въ голове, 
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понФ]цаетея добровольно въ ев'Ьтелк'Ь, хежду добрый» конечно, но 
грубыми людьми, оскорбляющими ее каждую минуту и а% намЪре- 
Н1емъ и безъ нам^ЬренЫ^ чтб врядъ ли еще не хуже. Однако же, 
дли (юблюден1я простого литературнаго прилич1Я, люди ети оскорб- 
ляютъ ее въ роман'Ь съ н'Ькоторою уклончивостью, а Аннушка, для 
соблюден1Я того же самаго прилич1Я, страдаетъ съ иЬкоторою уме- 
ренностью. На конисЬ всего этого — смутное и тяжелое впечатл4и10у 
потому что н'Ьтъ жианенной истины, а есть только литературная 
фантази. Когда, наконецъ, авторъ, сжалившись надъ героиней своев, 
столь же внезапно и произвольно доставляетъ ей мЪсто гувернантки, 
камъ внезапно и произвольно пом'Ьстилъ ее въ изб'Ь, читатель на 
этотъ разъ радуется отъ души литературноиу извороту. Онъ осво- 
бождаете его отъ страннаго нравственнаго состояшя и производите 
чувство удовольств1я, какое испытнваетъ челов'Ькъ, благополучно 
про%хавш1Й черезъ ветх1Й и опасный мостъ какого-нибудь проселка. 
Зам'Ьчательно, что, несмотря на разнообраа1е мотивовъ, введен- 
шхъ въ дЪло авторомъ, обработка романа столь же поверхностяа, 
камъ м въ разсказ'Ь ^Тите Софроновъ^. Роианъ походите скором 
на программу, ч1мъ на обдуманное литературное произвсден1е. Такъ 
хе мало, какъ и прежде, всматривается писатель въ лица и харак- 
теры свои, заставляя ихъ почасту отступать безъ всякой причины 
въ р1(шительныя минуты д'Ьйств1я (прим'Ьромъ тому можете служниь 
бевпрастанная вспыльчивость и безпрестанная уступчивость отца Ан- 
нушки, Ивана Прохорыча) и весьма часто замещая психическую 
обработку лирическими местами, который иногда звените довольно 
пусто. Выставка лицъ съ одной вн'Ьшней стороны замечается и въ 
романе. Вообще намъ кажется^ что онъ написанъ чрезвычайно по- 
агкигно; нЪтъ мФры и стройности въ частя хъ его, и переходы оте 
предмета къ предмету определяются ббльшей или меньшей степенью 
усталости или каприза въ авторе. Быстрота исполнешя бываете 
погда признакомъ гешальности, но тогда она и не чувствуется никемъ; 
та же быстрота исполиен1я служите иногда признакомъ лености 
шслм и отвращен1я къ труду. Въ последнемъ случае, таланте, 
дже не совсемъ обыкновенный, легко приходите къ поверхностному 
10ммман1Ю собственной своей сферы, самыхъ предметовъ описатя м 
иани, его окружающей. Горизонтъ съуживается въ его глазахъ, все 
более изсыхаюте каналы, по которымъ должна бежать животворная 
щель литературнаго произведешя,— и тутъ уже не помогутъ ни ярки 
кшшкм, ни богатое собран1е происшествШ, завязокъ, случаевъ... 
Тиантъ изнеживается и привыкаетъ къ легкому, сибаритическому 
Яобывашю ббразовъ и картинъ; а так1е образы и картины ровно 
еголько же и стоятъ, сколько на нихъ потрачено. Сохрани БогЪ| 
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чтобъ мы прии^Ьнили все сказанное къ г. Пот^Ьxину! Дарованзе его, 
нанъ кажется, напротивъ^ чрезвычайно зам'Ьчательно по прнроднынъ 
средстванъ своииъ; но 1Ы обращаемъ внинаше автора на необходи- 
мость его серьезной обработки. Въ самомъ пылу своего безостановоч- 
паго пов'Ьствовательнаго сл^дован1Яу гд'Ь пЪтъ почти ни1:акой оглядки 
па пройденный путь, и гдЪ мелькаютъ фигуры и люди съ р^Ьзкими, 
но но поясненными чертами, г. ПотЪхинъ еще оставляетъ абрисы 
характеровъ чрезвычайно зам^Ьчательные. Таковъ характеръ молодого 
практическаго человека Дмитр1я Петровича, который практичепъ 
только по б^^дности и ничтожеству своей натуры. Онъ, съ лерваго 
свидан1Я, несмотря на свои заносчивый претснз1и, влюбляется въ 
Аннушку страстно; но любовь его тотчасъ же охлад^Ьваетъ, какъ 
только встречается еъ препятствземъ и требован]ями, выходящими 
М8Ъ обыкновеннаго круга. Она делается съ этой минуты настоящей 
, практической любовш, т.-е. переходитъ въ сухое, эгоистическое во- 
локитство. Еще бол4в, можетъ быть, показалъ даровашя г. Пот*- 
хинъ' въ xарактер^Ь крестьянина Захара, брата Аннушки, котораго 
ъеЬ считаютъ глупымъ мужикомъ, который почасту зашибается хмФ- 
демъ ни съ того, пи съ другого, и потомъ съ Д'ЬТСКОЙ покорност1Ю 
переноситъ брань и побои. Авторъ представилъ въ немъ человека, 
несправедливо униженнаго съ самаго начала, оскорбленнаго въ чувств'Ь 
своемЪу н показалъ нравственный и умственный качества, проснув- 
дпяся въ немъ, когда оживилъ ихъ первый упавппй лучъ соч7Вств1Я 
м дружбы. Не екажемъ, чтобъ оба характера были вполн^Ь выдер- 
жаны или вполне исчерпаны авторомъ. Этому м'Ьшало особенно от- 
сутств1е наблюден1Я за самимъ собой, довольство собственнымъ д4- 
логь, насколько сд'Ьлалось — дв'Ь отличительный черты произведен!! 
г. Пот^Ьхина; но оба очерка — лучш1е свидетели, что въ егораспо- 
ряжен1и есть многое, чтб заставляетъ ожидать въ будущемъ писа- 
теля замФчательнаго, а въ настоящемъ — говорить съ уважешемъ, но 
откровенно, какъ мы сд'Ьлали. 

Покидая критическШ разборъ романа г. Пот^Ьхина, не можемъ 
умолчать о поучен1и, которое само собою отд^Ьляется отъ пего я 
принадлежитъ къ существеннымъ причинамъ, почему мы такъ долго 
остановились на немъ. , Крестьянка'' г. Пот'Ьхина открываетъ памъ 
мменно, что богатство фантаз1и въ простонародныхъ разсказахъ есть 
богатство, по ббльшей части, не д'Ьйствительное^ а только кажу- 
щееся. Это— алмазъ подд'Ьльный, и самая легкая проба обнаружм- 
ваетъ его малую ц'Ьнность, въ какой бы, впрочемъ, великол^Ьпной 
оправ'Ь онъ ни находился. Если внимательно посмотр'Ьть^ на чемъ 
основывается обыкновенно запутанная и многосложная интрига про* 
сгоиароднаго разсказа, то въ глаза прежде всего бросается одна 
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очень простая вещь: игра автора въ ярБ]я протюоподожвости. Игра 
эга чрезвычайно заманчива для нолодыхъ писателей, какъ показы- 
ваетъ нанъ ежедневный опытъ; но вести ее долго невозможно безъ 
разстройства самаго таланта. Простой, естественный быть только 
тогда доступенъ искусству, когда берется въ обыкновенномъ своею 
состоянш и санъ стоитъ на первонъ план'Ь безразд'Ьльно. Съ. той 
иивутн, когда прин'Ьшаны къ нему лосторонн1б элементы, физюно* 
М1Я его тускн'Ьетъ, и на ней выступаютъ черты бол'Ье или мен^е 
произвольный, источника которыхъ уже должно искать въ нуждахъ 
автора, въ особенной ц'Ьли его, въ любимыхъ его мысляхъ. Про- 
стонародный бытъ становится просто или служителемъ чужихъ на- 
■"брешй, ему неизв'Ьстныхъ, или инструментомъ, на которомъ писа- 
тель доказываетъ б^^глость своей руки, не заботясь о настоящихъ 
свойетвахъ его. Въ обоихъ случаяхъ насил)е, Д']^лаеиое предмету, м 
униженная роль, которую заставляютъ его разыгрывать безъ вся- 
каго права, отзываются непрем'Ьнно на самомъ произввдеп1и: оно по- 
лучаеть фальпшвый отт'Ьнокъ, подд'Ьльный голосъ и кокетливую по* 
ходку, который ясно обнаруживаютъ первородный гр'Ьхъ его. Нельзя 
даже сказать, чтобъ въ великол'Ьпныхъ выдумкахъ, которыми воз- 
лущаютъ ровное, глубокое теченхе простонародной жизни, была боль- 
шая доля изобретательности. Есть безчисленное множество готовыхъ 
соображен1й и, такъ-сказать, ходячихъ ббразовъ въ образованномъ 
11рф, которые могутъ быть употреблены на это Д'Ьло съ усп'Ьхомъ 
I безъ особеннаго труда выбора. Стбитъ только протянуть руку, и 
богатая развязка является къуслугамъ писателя. Возьмите генхаль- 
наго человека, родившагося въ кругу, не им'Ьющемъ понят1Я ни о 
чемъ, крогЬ ближайшихъ нуждъ свои.чъ, и заставьте такого чело- 
века испытать муку нравственныхъ требовашй, но обрЪтающихъ 
уловлетворен1я: это будетъ богатая завязка, и на ней уже пробо- 
вали свои силы мног1е изъ нашихъ писателей. Возьмите умнаго про- 
столюдина, поставленнаго между людьми другихъ обычаевъ м мнЪ- 
Н1Й, или, наоборотъ, образованнаго человека, низведеннаго въ чуж- 
дый ему круты богатая завязка опять въ рукахъ вашихъ, — и та- 
ихъ тысячи. Бто-же не видитъ, однакожъ, что отъ этихъ ббра- 
ювъ иди фигуръ, взятыхъ ц'Ьликомъ изъ маг^VЗИиа книжныхъ пред- 
егавлешй, никогда не взволнуется море простонародной жизни, хотя 
бы мхъ бросила въ него самая сильная рука. Море просто разсту- 
шпся я поглотитъ ихъ безъ мал^йшаго волнен1Я, потому что оно 
ХШжется, волнуется, играетъ только въ силу собственныхъ своихъ 
ааконовъ, а не въ силу толчка извиФ, придуиапнаго на досугЪ. Одно 
т саннхъ печальныхъ зрЪлищъ представ.1яютъ усилзя автора рас- 
невелять ту сферу, въ которой поместилъ оиъ свое представлепе. 
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чуждое шли враждебное ей. Онъ напрягаетъ ъ&к сндн свои, ста- 
рается раздуть каждую искру въ пожаръ, поясняетъ читателю при- 
чины, отчего не состоялся опытъ, или въ совершенноиъ отчаяти при- 
б'Ьгаетъ къ посл'Ьднеиу средству — въ иШта гаНо неудачнаго за- 
инсда: въ обм'Ьну истинной сферн на другую — подложную. Изъ 
вс^Ьxъ его усид1й остается въ результагЬ только одно: р'Ьзк1й вон- 
трастЪу который иногда нравится еще неопытнымъ читателямъ сво- 
ей грубой игрой свЬта и гкни, дня и ночи, и проч. Читатель бо- 
лЪе опытный знаетъ, одиакожъ, хорошо, что существуетъ непрелож- 
ный 8стетичесв1й законъ на самня противоположности, или вонтра- 
стн. Диствительно, они югутъ быть допущены въ литературноиъ 
произведеши, но еъ услов1е1ъ, чтобъ въ сущности ихъ не завлю- 
ч&дось упорной и неприиирииой вражды. Тольво тогда югутъ они 
«делаться достоян1е1ъ исвусства и подлежать его в'Ьд'Ьшю, когда 
между ними есть возможность прииирептя, хотя бы случа1наго, мгно- 
веннаго и непредвид'Ьвнаго. Напротивъ, голое противопоставлеше 
нееоединимыхъ вещей, вакъ добра и зла, чернаго съ б'Ьлымъ, раз- 
витой образованности и грубаго отрицашя ея, и проч., исвусству 
не принадлежитъ, отпадая въ область наувообразнаго наблюденгя, 
6Ъ воторой оно ничего общаго не им'Ьетъ. Притоиъ же, въ самыхъ 
противоположностяхъ, доступныхъ искусству, живетъ еще завонъ ма- 
тематичесвой пропорц1и. По этому закону, глазъ, развитый нагляд- 
ной художественныхъ произведепй, никогда не вытерпитъ соедино- 
Н1Я слишкомъ великаго съ необычайно малымъ, осл'Ьпительно-велико- 
л*Ьпнаго съ уродливо-простымъ, хотя бы они родились на одина- 
ковой почв1^^ родственной об'Ьимъ врайностяиъ. Бсть требован1я мЪрн 
постепенности, есть простое чувство гармоничесвихъ отношешй, во; 
торыя воспретятъ опытному писателю сводить подобный противопо- 
ложности. Тавъ, мы энаемъ, что Аполлонъ былъ пастухомъ у Адмета, 
но не можемъ представить его въ роли слуги или паразита. Все 
евазанное нами, вонечно, не ново для всяваго, вто н'Ьсвольво раз- 
мышлялъ о сущности изящныхъ произведеши, но особенно кстати 
теперь^ когда д'Ьло идетъ о предостережеши молодыхъ писателей отъ 
мсван1я по сторонамъ богатаго содержан1Я для основы простонарод^ 
яыхъ разсказовъ. Старате произвесть драматическое положенхе еъ 
помощью сближэшя и выпуска разныхъ направлешй другъ на друга, 
какъ выпускаются на бой задорный птицы въ н'Ькоторыхъ охотахъ, 
не можетъ разрешиться ч'Ьмъ-либо . дМствительно замФчательнымъ. 
Никогда не произведетъ оно драмы въ особенности: будетъ сшибка 
В1Ь романе или пов^Ьсти, но драмы не будетъ. Приглядитесь, наобо- 
ротъ, къ ходу простой жизни, вникните добросовестно, насколько 
позволять силы, въ ея особенности и въ ея вседневный характеръ: 
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драматическое положеше явится въ роман-Ь или пов'Ьсти само еобою^ 
каиъ награда за трудъ и серьёзное пониианхе своей задачи. 



II. 

■ 

Два разсказа г. Писеискаго: „Пнтерщикъ^ и „Л'ЬшИ^, ин 
мохежъ назвать двумя сеиейннми драиаии изъ простого быта. Остав- 
ляя роману оптичесв1Й обманъ перспентивн, тавъ необходимый ему, 
эпиводн и приетройБИ, составляющхе важную часть обольщеихи, 
которое онъ производить на глазъ читателя, г. Писемск1й ограни- 
чился простыми очерваин, вавъ онъ называетъ свои разсказы, скромной, 
одночленной постройкой. По нашему мн'Ьтю, онъ повазалъ зтниъ 
верность эстетичесваго чувства своего, потону что народная драна 
дМствительно должна сосредоточиваться въ полусв'ЬгЬ простого 
жилища, доступнаго не всякому глазу. Если она пышно выносятся 
на св^Ьтъ, передъ всЬми, если роскошно зацв'Ьтаетъ на удивлеше 
Баждому зрителю, то уже можно почти нав'Ьрное сказать, что для 
н'кжнаго растен1Я этого употреблены искусственныд средства, кавъ, 
говорить, употребляется электричество, чтобъ возбудить ростъ и 
производительность н'Ькоторыхъ фруктовыхъ деревьевъ. Всномвимъ, 
что всякое глубокое чувство въ народ'Ь неговорливо и стреиится 
сворке внутрь^ въ теиную глубь души, ч'Ьхъ наверхъ, въ св'Ьту, 
ЕЪ похвальбе самииъ собою или къ заявлен1ю самого себя. Въ 
нЪдрахъ челов'Ьческаго сердца и должно его отыскивать. Отсюда 
необходииость для народной драмы самой простой обстановки, чтобъ 
дать возиожность писателю собрать все свое книман1е на одномъ, 
много— на двухъ лицахъ. Это ему особенно необходимо, если всио- 
■нимъ, кавъ легко опознаться и принять собственный свои предно- 
ложен1и за Д'Ьйствительныя чувства выводихыхъ лицъ. Простота 
создани! въ разсказахъ г. Писеискаго доказываетъ, что онъ, кавъ 
опытный писатель и какъ художнивъ, знаюп]11Й предиетъ свой, 
вонялъ вс^^ эти требовашя. Оттого и разсказы г. Писеискаго им^Ь- 
втъ зсИушееный характеръ, см'Ьемъ такъ выразиться, отличающ1й 
11Ъ отъ другихъ произведен1й изъ народнаго быта. Драма лежитъ 
1ъ естеетвенныхъ своихъ границахъ, и оттого чувство, одушевляющее 
ея тероевъ, кажется в'Ьрн'Ье и истинн'Ье. Разсказы г. Писеискаго 
■снолнены жизненной теплоты, и онъ блистательно опровергъ ими 
Яфбкъ въ холодной наблюдательности, въ равнодуш1и къ своимъ 
ащамъ, или, лучше, въ неприличноиъ благоволен1И ко всЬиъ имъ 
безразлично, какой часто д'Ьлали ему за друггя, бол'Ье молодыя его 
вроязведен1д« 
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Чрезвычайво любопытно д'Ьлабтся посд% этого ближе узнать ео- 
ставъ драмы и присмотр^^ться, на чемъ именно эта драма основа- 
на. Авторъ встр'Ьчаетъ въ одномъ промышленномъ у113Д'Ь Костром- 
ской губерн1И разореннаго^ снучающаго самимъ собой крестья- 
нина, который прежде велъ большой торгъ въ Питер'Ь. Исподоволь 
Елемент1й Матв'Ьичъ разсказываетъ нежданному гостю свою питер- 
скую истор1Ю, которая проста. Въ одинъ разгульный часъ (носл'Ь 
смерти любимой его жены) завезли его къ двумъ барышнямъ, изъ 
которы&ъ вторая, большая мастерица на ' гитар'Ь, заст'Ьнчивая и 
печальная съ виду, съ лерваго раза отняла у Блемент1я разсудокъ. 
Бакъ только узнала объ этомъ барышня Пелагея Ивановна, черезъ 
старую торговку'Сплетницу, у ней появилась какая-то тетушка, сама 
она оказалась офицерской дочерью, а Блемент1й, уже сд'Ьпой сна- 
чала, пропустилъ слухъ о себ'Ь, чтобъ не отставать отъ пргятель- 
ницъу будто онъ купецъ. Отсюда начинается выжиман1е сока у 
названнаго купца барышней Пелагеей Ивановной и ея тетушкой. 
Блемент1й, изъ ложнаго стыда, изъ непонятной страсти, поддается 
вб'Ьмъ требован1яиъ ихъ до т'Ьхъ поръ, пока, отнявъ посл'Ьдшй рубль, 
тетушка указываетъ ему двери и притомъ еще съ упреками. Но 
борьба чувства чести, но совс']^мъ погибшаго въ Пелаге^ Ивановне, 
съ несчастнымъ своимъ положен1емъ прошла для нея не даромъ. 
Цри разставаньи она выбрасываетъ одно за другимъ всЬ платья и 
наряды^ подаренные ей Елехент1емъ^ закашливается и харкаетъ 
кровью. Клемент]й возвращается въ деревню свою разоренный, уни- 
женный, съ дурной славой и, чтб всего хуже, съ надорваннымъ и 
обманутымъ сердцемъ. Черезъ н'Ьсколько времени, авторъ встр'Ьчаетъ 
его опять въ Питер'Ь и опять богатаго; но онъ сухъ, мало говор- 
ливъ и сильно смахиваетъ на кулака. Изъ этого бЪглаго изложешя 
.читатель легко увидитъ, что основная мысль разсказа чрезвычайно 
счастливо придумана. Другими словами, ее можно выразить такъ: 
авторъ старался показать, что огненная, сл'Ьпая страсть, приходящая 
безъ ведома человека и наперекоръ его разсудку, такъ же способна 
завладеть и простолюдиномъ, какъ челов'Ькомъ высшаго развит1я, 
н что въ сущности она производитъ явлен1Я одинаковыя въ обонхъ, 
за ясключешемъ, разун'Ьется, только вн'Ьшней формы. Онъ создаетъ 
на этой мысли разсказъ, отъ котораго съ трудомъ можно оторваться. 

Но здЪсь мы должны остановиться, понуждаемые къ тому весьма 
важнымъ вопросомъ. ДМствительно, всякая страсть, всякое чувство 
есть общее достоян]е челов'Ьчества, и во многихъ случаяхъ еще 
болФе достозн1в св'Ьжей, неиспорченной натуры, какова натура 
Елемент1я, ч'Ьмъ изн'Ьженной и пресыщенной какого-либо льва. Со- 
всФмъ т'Ьмъ осл'Ьплеше страсти не можетъ выразиться въ обомхъ 
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пгааЕовОу какъ бн страсть Н1 казалась однородна съ нервато 
1Г1яда: праздны!, жзн^женннВ господннъ всегда будеть находиться 
9дъ гнетонъ ея дол'Ье, доведетъ ее свор^ке до кравней, нучнтельно! 
гепенн внражешя, ч'Ьиъ простолюдинъ, хотя чувство посл'Ьднято 
охетъ н глубже, н сильн^Ье, н въ первня нинутн норнвнегЬе 
бнаружнваться во вредъ себ'Ь н другинъ. Есть иного отрезвляющихъ 
ляш! на простолюдина н, наоборотъ^ есть иного причинъ у любого 
(разованнаго человека, поддерживающихъ чувство его даже и 
югда, когда оно начинаетъ пропадать. Когда страсть упорна ■ 
«ходить нзъ глубокихъ н^Ьдръ сердца, продолжительно\пгь ея ■ 
яеоень саиаго развипя опред'Ьляются положешеиъ въ обществ! 
иловФка, и<Я1нтнвающаго ее. Для одного — обязанности и усдов1Я 
изни слагаются такъ, чтобъ скор'Ье возвратить его къ долгу, бодрости 
I яастоящеиу д4лу; у другого — они идутъ рядонъ съ его личнниъ 
ттроен1енъ духа и не иЪшаютъ еиу предаваться всеиу, чтб питаетъ 
егрвстц начиная еъ возиожности анализировать ее п подробности 
до живпельныхъ обольщен1В искусства. Такижъ образоиъ, ин юженъ 
кшгать, что одно лицо, иненно первое изъ двухъ, свор'Ье будетъ 
||тдено къ ошибке, къ саюзабвешю, даже къ пороку или пре- 
ступленш, ч'Ьиъ другое; но за то искушен1е его короче и не такъ 
долч) опред'Ьлено оно леакать въ сФтяхъ безъ возиожности движен1Я. 
Если роли иногда переи'Ьняются, то ото ничего Не доказнваетъ. 
Иодобння из1'Ьнен1я существенныхъ услов]й жизни принадлежать 
къ аяекдотиъ и случаяиъ, не ин'Ьющииъ никакого значеи1я для 
ккусства. Только въ безцв'Ьтныя эпохи его позволительно автору 
!рю пь преднетами разсказовь и описашй, какъ ин видели и у 
веби вь то юлодое вреия, когда эпитеть: „истинное происшеств1е^, 
пбавлилъ пов1№твователя не только отъ художннческихъ требован!!, 
ю отъ необходиюсти соблюдать какое либо правдоподоб1е, синель 
I и^кру вь фаитаз1и. Все зто говоринь ин изъ необходииости показать, 
!то снАшеше двухъ сферъ, опред'Ьляющихъ д'Ьйств1я лицъ, легко 
1рокраднвается даже въ весьна заи'Ьчательныя литературный произ- 
кдтя изъ простонароднаго быта. Такъ^ иы отчасти находииъ по- 
йбиое сж4шен1е въ превосходножь разскаяЪ г. Писеискаго. Блеиент!! 
00, иань кажется, пенно слишконь долго обианнвается^ слишкоиъ 
Хюго иозволяегь себя держать на привязи и въ потеикахъ. 

Оиъ ианииаетъ для барннгаи съ ея тетушкой доиъ, отд'Ьлываетъ 
[ПО своио мастеровнии и саиъ живетъ полтора года на одноиъ 
ИМуЬ съ вини. Въ зти полтора года Елеиент1й постоянно старается 
кграть рожь купца, и не видно, чтобъ хоть разь вышель изъ себя, 
ШШ Пеяагея Ивановна и тетушка ея, грабя покровителя своего 
Ьъ иилоеп, силятся держать его постоянно подь ногаии своиии, 

Ашажжоп.— т. и. 5 
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приввднваась благородными. Чтб въ первую минуту страсти понятно 
беаъ объяснен^, то уха теряотъ ясность и правдоподоб1е, когда 
страсть- раскидывается на время, не вподн'Ь правильно разсчитапное. 
Надо -много достороннихъ лричинъ, тонкаго, неусыпнаго кокетства 
съ одной стороны, самообольщсн1я и игры мелкихъ микросБоиическяхъ 
ощущешйу чтобъ два лица черезъ полтора 1Н)да очутились на т'Ьхъ 
же вамыхъ м^Ьстахъ, гд'Ь были сначала. Предполагать существование 
подобныхъ условШ въ низшемъ быту и на нихъ созидать проис- 
шеств1е, значитъ выводить а'Ьдств1Л изъ того, что надо доказать 
еще и чтб врядъ ли можетъ быть доказано. Бакъ мастерски ни 
вывертывается авторъ изъ сомнительнаго иоло1кен1я (а надо сказать, 
мастерство г. Писемскаго при этомъ случа']^ д'Ьйствительно изумить 
веякаго, способнаго вид'Ьть его), но читатель все остсгется съ сноииъ 
подоар'Ьн1емъ насчетъ истинной родословпой Клемент]Л. Если онъ 
дростолюдинъ въ самомъ Д'Ьл1ц то долженъ поспЬшить развязкоб, 
а продолжительдая игра и баловство своими ощущеп1ями отнимаютъ 
у него, въ г.тазахъ нашихъ, всЬ права состояния и литаютъ С1Ч1 
чести принадлежать кругу, въ который записался. Кто не знаетъ, 
что въ увлечен1И истинной страсти простой челоп1^къ добивается 
тотчасъ же, бсзъ дальпихъ околичностей, пос^1'Ьдняго слова, которое 
ему нужно, чтобъ опред'Ьлить свое собственное положен1е, потопу 
что никто не им'Ьетъ такого полнаго отвращев1я къ пеопрод'Ьлен- 
нооти, какъ П]>остол«)динъ. Это уже давно и справедливо замечено. 
Кто не знаетъ также, что если простой челоиЬкь покуиаетъ вни- 
мание и ласки, то онъ требуетъ прям<)й выдачи своей покупки, какъ 
вслваго другого товара, потому что онъ, въ сильний степеии обладая 
деликатност1Ю сердца, попят1я не им'Ьетъ о ложпой изы<жаниой д>ми- 
катности, которая искусственно покрыши^ть неблаговидный предметь 
для большей удобности торгующихся] Стоять и смотреть по.1Тора 
года на собственную свою муку, на собственное свое нравственной 
разложен1е — не въ натур'Ь и не въ дух^^ его. СтраннЬе становится 
еще для мысли положен1е Елемент1я, когда мы зам'1^чаехъ, что авторъ 
не далъ своему герою даже и минуты на объяснеп1е съ Целагеей 
Ивановной, которая тоже страдаетъ, какъ изв'Ьг.тно, отъ ложнаго 
положен1я своего. И тотъ, и другая томятся въ сЬтяхъ и разъ- 
игрываютъ роли свои, ведущая въ пропасть, усиленно и инстиктивно, 
такъ точно, какъ, говорятъ, птица стремится въ отверстую пасть 
змФи. Полтора года живутъ они па одц(»мъ двор'Ь, обманываютъ 
другъ друга каждодневно и только при разрыв!) обна]»уживаюгь 
себя и ^стоящ1Я свои мысли. Авторъ можетъ сказать въ оправдашо 
свое: „тетушка М'Ьшала", — но тутъ является новое затруднение. Герои 
его— *обс1 несчастливы глубоко, и боль сердца, 4дкая горечь чувства^ 



— 67 — 

ивизб:1^ность гибели не даютъ имъ столько анерпи, чтобъ миновать 
названную тетушку, обойти ее и ноложить конецъ продолжительной 
игр*, въ которой об* стороны проигрываются. Тетушка тутъ дре- 
плтствхе слишкоиъ малое. Это соломинка, которая не должна считаться 
ири скачк'Ь съ препятств1ями, и странно было бы вид'Ьть :Ьздока, 
иеродрыгивавшаго овраги и стЪны, въ раздуиьи и въ пер^Ьшимоети 
нередъ нею. Гораздо проще можетъ быть объяснено все д:Ьло. Въ 
разрказ'Ь г. Писемскаго мы видимъ ту же самую литературную 
выдумкуу которая мелькаетъ во всЬхъ произведен1ЯХЪ изъ просто- 
народдаго быта. Бю всегда разр^Ьшается то невольное и почти не- 
изб'Ьждое участхе собственной мысли автора, воспитанной и образо- 
ванной на другого рода представлен1яхъ, въ мысляхъ и чувствахъ 
героевъ, о которомъ мы говорили. Правда, литературная выдумка 
скрыта у г. Писемскаго весьма глубоко въ н'Ьдракъ самаго произ- 
всдешя и отыскать ее не совсЬмъ-то легко, но присутств1е ея 
чувствуется уже невольно. Такъ, по одному запаху догадываетесь 
вы, въ чащ'Ь л'Ьса, о лрисутств1и растешя, котораго глазъ вашъ 
еще открыть не можетъ. Однако же, Ссямое благоухан1е его и осо- 
бенное свойство душистости приводятъ, наконецъ, человека къ цв^Ьтку, 
п>)нтаившемуся въ гущ'Ь обыкновенной зелени и изб:Ьгающему общаго 
внинан1Я. 

Не скроемъ отъ читателя, — мы были обрадованы, увид'Ьвъ въ 
сахомъ автор']^ разсказа подтвержден1е нашей мысли. Отъ зоркаго, 
иснытаннаго глаза г. Писемскаго, разум'Ьется, не могло укрыться 
н'Ькоторое родство Блемент1Я съ романтическими типами совершенно 
другого рода, и вотъ как1Я слова влагаетъ онъ евоему герою: 
Даже, по сей день, сударь, я самому себ'Ь удивляюсь: кажись, 
этакиня пустыми словами, какъ разсуждать со стороны, такъ малаго 
ребенка провести нельзя, а тутъ всему вЪру давалъ. У господь 
справедливая поговорка есть^ что любовь слгьпа: коли она овла- 
дгма человгькомг^ такъ онъ ничего не видитъ и не понимаетъ, 
какъ слгьдуетъу а можетъ быть и то — вы, конечно, атому не до- 
варите —а можетъ быть, он'6 и привороту какого-нибудь мн'Ь дали— 
прахъ ихъ знаетъ''. Если отнять посл'Ьднюю пр1^бавку, составляю- 
щую красную нитку им узорчатую бахраму ткани, пришиваемую 
обыкновенно для красоты, то р'Ьчь Блемент1я обнаруживаетъ намъ 
довольно ясно, что господская поговорка чуть ли не была первой 
вричиной всЪхъ испытанныхъ имъ б'ЬдствШ. Господская поговорка 
дала и деобыкновенные размеры его страсти, и долгое колебаше 
воли, и ту степень праздной тупости, который такъ эффектно 
развиваются пов'Ьствованхемъ г. Писемскаго. Многаго бы не случилось 
еь Блемент1емъ безъ господской поговорки; да если правду сказать, 

б* 
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то подобння Г0СП0ДСБ1Я поговорки изв'Ьстнн почти всЬмъ героя» 
простонародныхъ разсказовъ, — только они не внсвазнваютъ пъ 
такъ откровенно, какъ Еле11ент1й. 

При всеиъ то1ъ, драма, выведенная г. Писемскимъ, еще произ- 
водить на читателя сильное впечатд'Ьте даже и тогда, когда онъ 
знаетъ, что для спаяшя частей ея въ одно ц'Ьлое употреблены по- 
етороншя вещества. Рубецъ едва заи'Ьчается: такъ иного искусства 
употреблено авторонъ для скрыпя его. Д'ЬВствительно, кто ук^Ьатъ 
любоваться пргеиаии художника и наслаждаться ими, помимо даже 
самаго существа Д'Ьла („для нихъсамихъ^,какъ сказалъ бы учены! 
теоретикъ), тотъ найдетъ обильную пищу эстетическому наблюдешю 
въ разсказЪ г. Писемскаго. Истор1я его знакомства съ Блемеппемъ, 
способъ, какимъ онъ догадывается о характер'Ь и обстоятельствахъ 
его по н^Ькоторымъ вн'Ьшнимъ, весьма тонкимъ признакамъ, наконецъ 
постепенность интереса, растущаго виЪст^Ь съ развит1емъ событгя,— 
все это свид'Ьтельствуетъ о рук'Ь, уже навыкшей держать руль 
нов'Ьствован1я и направлять его, по своему усмотр'Ьтю, в'Ьрно, пра 
ВИЛЬНО и прямо къ ц'Ьли. Челов'Ьку, который въ современномъ 
произведенш ищетъ прежде всего современной истины, надо остере- 
гаться г. Писемскаго больше, ч'Ьмъ кого либо. Ни одинъ писатель, 
сколько намъ изв'Ьстно, такъ не ум'Ьетъ закрыть сомнительный товаръ 
и пропустить его подъ вашими глазами, какъ онъ; ни одинъ не 
завлекаетъ васъ такъ точност1Ю и естественност1Ю простонароднаго 
языка, какъ онъ, и не съум^етъ подъ благовиднымъ предлогомъ 
дать ходъ образу и представлешю, для которыхъ нужно особенное 
емисхождеше читателя. Въ самомъ еще искусств'Ь расположешя 
разсказовъ и воспроизведешя мысли своей таится у него часто за- 
мыселъ на вводъ многихъ частностей, который, будучи взяты отдельно, 
уже не выдерживаютъ пов'Ьрки. И часто также случается, что при 
разсказахъ г. Писемскаго вы наслаждаетесь собственно не сущност!» 
жизни, о которой идетъ д^Ьло, а мастерскимъ способомъ автора го- 
ворить о ней, извлекаете поучеше и выводъ не касательно быта, 
который описывается, а касательно искусства, съ какимъ подступаетъ 
къ нему авторъ и имъ овлад^ваетъ. Искусство зд'Ьсь обманъ, какъ 
нер'Ьдко случается въ отношен1и народныхъ пов'Ьствован1й, и чита- 
телю должно беречься отъ опасной ошибки: принять авторск1я силы, 
мзм'Ьняющ1я и подчиняются себЪ предметъ, за настоящ1й видъ, за 
тастоящую фигуру предмета. Осторожность нужна бод'Ье всего при 
второмъ разсказ^^ г. Писемскаго. Обольщеше, какое производить 
,Л^Ш1й^ г. Писемскаго, должно быть строго пров'Ьрено читатедемъ, 
если онъ не хочетъ получить о весьма важномъ предмете поняпе 
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1втора, увлекательное и теплое, разумФетсд, но, по нашему шФию, 
?оже не совсгЬмъ согласное съ истиной. 

.Мш!!^ поБазываетъ намъ именно заблуждеше страсти и пре- 
ступное увлечете въ женсвомъ сердце. Это наоборотъ съ д^Питер- 
циконъ". Д'ЬвушБа Марфа живетъ съ умной, по-нрестьянеки^ м 
лгрогой матерью Устиньею въ страшномъ захолустье Еовинскаго уЪзда. 
Соблазнитель еа — плутоватый, старый и безобразный управитель 
1М^кн1я изъ дворовыхъ. Строгость матери, общее состоянхе нравовъ, 
^ще не растл'Ьнныхъ въ дикомъ уголку провинц1и, навонецъ неспд- 
Ц1Й нцдзоръ исправника заставляютъ любовниковъ прибегнуть къ 
$:итрости. Управитель похищаетъ девушку и распускаетъ слухъ, что 
^е л^шЛ таскалъ. Никто и не сомневается ьъ справедливости слуха, 
который поддерживаетъ и сама девушка после того, вакъ реши- 
1ась возвратиться къ матери. Однакожъ, стыдъ и раскалите разре- 
оаются въ ней истерической болезнью: она делается кликушей. 
Нежду темъ внимаше исправника обращено уже на все происше- 
тв1е, м тогда управитель, подъ собственными его глазами, съ кри- 
ммъ, гамомъ, вихремъ, вакъ настоящШ леш1й, похищаетъ опять 
^евуш&у и скрываетъ ее въ лесу. Мука стыда снова возвращаетъ 
кГарфу въ родимый домъ, проделки управителя открываются, и де- 
вушка, снедаемая горестью, раскаяшемъ и упреками совести, съ со- 
'лас1я начальства, посвящаетъ себя богомольческой жизни, стран- 
гтвован1Ю и наконецъ поселяется жить при пустыньке. 

Столько-то народныхъ мотивовъ собрано въ этомъ небольшомъ 
)азсвазе! Не будемъ говорить о приступе къ повествован1Ю, кото- 
)ый превосходенъ въ „Мшемъ^ не менее того, вавимъ открывается 
^Питерщикъ", о твердой постановке разсказаи прекрасной, почти 
юэтической раме, въ которой онъ движется; о правильномъ, орга- 
шчесЕомъ возрастан1и его, о лице управителя Егора Парменыча, 
1томъ соединена плутовства и трусости, о лице исправника Ивана 
Земеныча — лице идеальномъ, но въ которое такъ ловко введены 
кизненныя черты, рожденный долгой опытностью, умомъ, смышле- 
гостью м вместе простосердечной добротою, что оно получаетъ ясный 
[ привлекательный обликъ: все зто не ниже таланта г. Писемсваго 
I стоить наравне съ другими его разсказами, заслужившими почет- 
1ую известность. Заметимъ только, что Иванъ Семенычъ, изустно 
1ередающ1й автору весь разсвазъ, принужденъ сделать оговорву, 
которая на минуту затемняетъ его физшомш. »Я ужъ нарочно — 
ч)воритъ онъ въ одномъ месте— представляю вамъ все въ лицахъ, 
кавъ они (т.-е. врестьяне), знаете, по-своему говорятъ^. Эта ма- 
1енькая гримаса, вынужденная положешемъ разсказчива, отзывается 
гксвольБо неловво на читателе; да на въ томъ дело. Бавъ въ ,^Ляг 
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т0р1цик1Ь^ главное диствующее лицо — Елемент1й, такъ въ „ЛЪ- 
шемъ* главное дМствугощес лицо — Марфуша. Вглядимся же въ нее 
поприеталън^Ье. 

Марфуша не насильно увлечена старамъ и злымъ приказчикоиъ, 
а влюбляется въ него на работахъ. Она только оскорблена и опо- 
рочена насильно, да и тутъ, впрочеиъ, привимаетъ свое положен1е 
хотя и съ сопротивлен1емъ, но не им'Ьющииъ нисколько характера 
отчаянной р'Ьшииости. В'Ьрный историкъ оя любви, Иванъ Скше- 
ннчъ объясняетъ себ* д*ло такъ (при сознаши Марфуши, что чув- 
ствовала пристрастку въ жирному и сальному приказчику): „Я толь- 
ко, знаете, пожалъ плечами, — впрочемъ, тутъ же вспомнилъ Пуш- 
кина.... вероятно, и вы знаете.... „Полтава" — прекрасное сючине- 
Н1е: тамъ тоже молодая д'Ьвушка влюбилась въ старика Мазепу. 
Еогда я еще читалъ это, такъ думнлъ: правда ли это, не фантазия 
ли одна и бываетъ ли на б'Ьломъ св'Ьт^'! а тутъ и самъ на прак- 
тик'Ь вижу^. Не во гн'Ьвъ Ивану Соменычу, объяснен1е это, какъ 
и объяснен1е Блемент1я, приведенное выше, нельзя принять въ ува- 
жен1е. Мазепа им'Ьлъ за себя велич1е сана, таинственность своихъ 
замысловъ, волнен1е суровыхъ мыслей, отражавшееся на вн'Ьшнемъ 
его существ*, чтб все и объяснено сочинетемъ Пушкина, а зд4сь 
дМствуетъ прижимистый и не совсЬмъ симпатичный общин'Ь приказ- 
чикъ. „Полтавой^ никакъ нельзя объяснить Марфушу. Она реши- 
тельно становится въ лротивор'Ьч1е съ духомъ даже всей настоящей 
народной литературы, гд'Ь, если не ошибаемся, н'Ьтъ пи одной п^сня, 
прославляющей любовь молодой красавицы къ старику, и гдЪ, на- 
оборотъ, есть множество п'Ьсенъ, въ которыкъ участь д1^вушки, свя- 
занной со старикоиъ какими-либо узами, уподобляется горькому и 
самому худшему изъ всЬхъ несчаст1й. Въ простомъ, здоровомъ по- 
ниман1И вещей такъ, кажется, и должно быть. Еще въ ббльшее про- 
тивор'Ьч]е становится Марфуша со всей своей общиной, которая, при 
тихомъ и зам^чательномъ нравственномъ характер'^ своемъ, не мо- 
жетъ быть настроена очень дружелюбно къ своеобычному и распу- 
щенному приказчику. Чтобъ им'Ьть къ нему пристрастку у Марфуша 
должна уже быть отчасти выродкомъ. Ей слФдуетъ отд'Ьлиться отъ 
своей семьи, переработать свое воспитаюе, выкинуть изъ головы 
обнчныя свои П0НЯТ1Я, победить боязнь и инстинктивное отвращен1е 
къ предмету, т.-е. отобрать съ дороги вещи, который не такъ-то 
легко и скоро передвигаются. ^^Все м(кисвтл страсть истинная^, 
скажутъ намъ; да, уже не говоря о томъ, что страсть им'Ьетъ гра- 
ницы д'Ьйств1я, вакъ порохъ и электричество и все, чтб вамъ угодно 
на св'Ьт'Ь^ по сама страсть кажется въ разсказ'Ь невозможност1Ю. Суе- 
в^ные защитники страстщ порожденные у насъ, впрочемъ, чуж- 
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лмъ, иностраннымъ вл1яшеиъ, полагаютъ, кажется, что страсть 
ть фсноненъ, которому н'Ьтъ пританъ, н^тъ конца, н'Ьтъ повода 
никакого челов'Ьчоскаго об1»яснен1я. Особенно сживаются у насъ 

такимъ ложныиъ представлен1е1Ъ страсти стихотворцы и ро- 
нисты; но подобныя заблуждешя всегда бываютъ у людей, прдвцк- 
1X1» п'Ьть и го1юрить съ чужого голоса. Не входя въ дальн'ЬКшее 
звит1е этой мысли, которая бы далеко завлекла насъ, ограничимся 
м'Ьткой. Если бы и Д'Ьйствительно явился на св'Ьгь фактъ страст- 
го увлечео!я, помимо всЬхъ нравственныхъ и жнзненныхъ препят- 
В1б (чего, признаться сказать, мы и вообразить не можемъ), то, 
нечно, ДЛЯ такого любопытнаго феномена нужно было бы. написать 
обойный разсказ7>, ему одному и посвященный. 

Марфу та послФ перваго возвращ1'П1Я въ родительсктй домъ прн- 
гднвается п'ЬмоВ, пот^мъ, мучимая раскаян1емъ, подпадаетъ исте* 
[ческимъ прппадкамъ. Иванъ Семенычъ объяг.няетъ существовате 
[икуш'ь т-Ьнъ разстройствомъ первовъ, которое кончается истери- 
ей. Не опровергал физ!ологическаго объяснешя его, скажемъ только, 
'О истор1я порчъ, суев'Ьр1й и проч. их'Ьетъ корень еще болЬе в!» 
►ображен1И, Ч'Ьмъ въ душевныхъ бол'Ьзняхъ. Воображен1с, настроен- 
ие на одинъ ладъ, можотъ производить д'Ьйствитсльныхъ кликушъ 
безь всякихъ саотнхентальныхъ поводовъ, такъ что романическое 
'ъясясн1е Ивана Оеменыча касается только Марфуши й сд'Ьлано 
1Ъ въ виду сообщсн1я ей нЬкотораго рода интересности. Впрочемъ, 
1ЖН'Ье :)того для васъ другое обстоятельство. Поел* вторичнаго 
^xип^ен^я своего, Марфуша, въ полномъ цв'Ьтй л'Ьтъ и жизни, уви- 
^въ, паконецъ, всю великость своего падешя, предается страннй- 
1СК0Й жизни и поселяется при пустын*. На этомъ обстоятельств* 
|1 и остановимся. 

Съ перваго взгляда чувство, побуждающее Марфуту на такой 
)двигъ, кажется чувствомъ общечелов'Ьческимъ, которое можетъ ис- 
атать точно такъ же герцогиня де-ла-Вальеръ, какъ и- простая 
)естьянка. СовсЬмъ т*мъ общечелов*ческ1Я чувства подчиняются, 
1-первыхъ, услов1Ямъ развит1Я, а во-вторыхъ, услов1ямъ народ- 
к^и. То, чтб у пышной дамы, воспитанной на понят1яхъ о высо- 
►мъ значен! и собственнаго лица, объ ответственности за оскорбло- 
е и упижсп1е его, кажется естественной и трогательной развязкой 
93НИ, тд, навязанное скромному быту, имеющему совс*мъ друпя 
)авствонцмя основашя, кажется уже развязкой насильственной, про- 
дольной и потому холодной. Сознан1б своей вины, упреки сердца 
совести чувствуются всЬми одинаково, да на разную деятельность 
1зываютъ они людей. Такъ, при странничестве и зат*мъ при ду- 
шномъ успокоеши Марфуши могъ быть только одия:ь поводъ — 
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.((шочеепе, я нжкако! другой. Тысячи другдхъ слохныхъ, тонкихъ, 
■етафжзнчесБЕхъ доводовъ, воторымя такъ обильны св'Ьтскхе романы, 
не существуютъ въ донят1яхъ народнаго быта, вакъ нахъ кажется. 
Ас)Бет1чесвоб направяенхе вызывается у него только одной ближай- 
шей причиной— потребност1ю духовной пищи. Зат^мъ обратить это 
ваправлеше въ способъ развязки своихъ страстей, въ новую игру 
чувствъ и мыслей, въ продолжен1е жизненныхъ треволнев1Й, только 
на другой почв^^, въ поправку своихъ ошибокъ, въ тонкую беседу 
бъ саиимъ собою, — все это значитъ перенести понлтк изъ чуждой 
сферы въ такую, которая обращаетъ всегда внииан1е только на одну 
существенную сторону всякаго д^^а. Когда авторъ отсылаетъ къ 
уединен1Ю простонароднаго героя, посл'Ь ц'Ьпи б'Ьдств1й и паденгВ 
въ видЪ отдыха, оиъ только отд'Ьлывается отъ него на скорую руку, 
а совсЬмъ не доканчиваетъ его исторги. Герою или героине подска- 
зываются тогда мысли и понят1я, которыхъ они пр1обр1^сти не могли, 
и которыя лишаютъ ихъ посл^дняго Д0СТ0ЯН1Я — своей собственно! 
самостоятельной физхономш. Отсылка Марфуши къ уединенной жизн! 
' принадлежитъ къ этому роду литературнаго самоуправства. Она про- 
изошла отъ приспособлен1я романи^ескихъ, всЬмъ изв'Ьстныхъ пред- 
ставлен1й къ быту, которому они совсЬмъ чужды, или который ихъ 
понимаетъ съ одной стороны гораздо легче, а съ другой стороны 
гораздо строже. Немногихъ словъ, сказанныхъ наии, кажется, доста- 
точно, чтобъ оправдать въ н'Ькоторой степени такое 8аключен1е. 
На лиц^ Марфуши, какъ и на лиц4 Елемент1Я, играетъ т'Ьнь ли- 
тературной выдумки, существован1я которой даже и не подозр'Ьваетъ 
талантливый и справедливо ув'Ьренный въ своихъ силахъ авторъ 
обоихъ превосходныхъ очерковъ. 

Такъ мы видимъ, что въ народную русскую драму вплетаются 
незаметно красивые цветки чуждой флоры, и это еще тогда, какъ 
ею занимается талантъ многообразный, знакомый, по всему видимому, 
съ своимъ предметомъ на столько, сколько это было возможно ему, 
м владЪюнцй средстваии выше обыкновенныхъ. Спрашивается: къ 
какимъ заимствовац1ямъ долженъ приб'Ьгнуть простой, мен'Ье над'Ь- 
ленный разсказчикъ, и сколько экзотическихъ, или тепличныхъ рас- 
тен1й вплететъ онъ въ простонародную драму^ если вздумаетъ зани- 
маться ею? ДМствительно, еще тяжело создать вполне удовлетвори- 
тельную картину задушевныхъ мыслей деревни, понять т'Ь малыя 
вещи, которыя горько ложатся на сердце простолюдина, и исклю- 
чить изъ списка драматическихъ двигателей и рычаговъ мног1я вы- 
еок1Я чувства, носящ1я эти титла между нами. Даже и въ то время, 
когда авторъ попадетъ на мотивъ, действительно принадлежащШ 
выбранному имъ М1ру, сколько труда стбитъ еиу, чтобъ провееть его 
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д въ надлежащей чистоте. Бакъ часто, вждимъ мы, дро- 

рука, спутывается мысль и накладываются узлы за узла* 
(еревку) которую онъ началъ плесть еще недавно такъ чисто 
[ОСЬ, такъ ловко. Зам'Ьчан1в наше также относится къ по- 
стельной драм'Ь, какъ и къ настоящииъ драматическимъ про- 
амъ изъ простонароднаго быта. Причина илъ относительной 

одна. Типъ, который иелькаетъ передъ глазами автора, не 

1 самъ добровольно впередъ и не выдвииутъ другими на 
планъ посредствомъ многостороння го изучен1я. Объяснен1е его 
», можно сказать, на нашихъ глаза&ъ, и, если приняи» въ 
зн1е необыкновенное разнообраз1е подробностей и жизненныхъ 
готорыя входятъ въ него, своеобычность его понятШ, обманы- 

всЬ предположен1я и заготовленные выводы, трудъ объяс- 
)лженъ продолжаться еще долго. До т^хъ поръ каждый изъ 
|й довольствуется большей или меньшей степенью собственной 
и^ которая, однакожъ, никогда не можстъ обнять предмета 

Само собой разум'Ьется, что тутъ являются пробелы и воз- 
неожиданно вопросы, приводя Щ1е въ зам^кшательство самаго 
о мастера въ литературномъ дЪлЪ. Наполнен1е первыхъ и 
Н1е вторыхъ составляетъ ту великолепную литературную игру, 

старались мы уловить. На нее уже потрачено много си.1ъ 
^ол'Ье потрачено будетъ, вероятно, впосл'Ьдств1и. И сохрани 
тобъ мы м'Ьшали этому направлев1Ю творческихъ способностей 
тали его безплодвымъ! Мы знаемъ, что многимъ обязаны ему, 
хрим'Ьръ, оно осв'Ьтило н'Ькоторыя стороны русской жизни, ос- 
1СЯ досел'Ь въ теинот'Ь или даже въ обидномъ подозр'Ьши 
возможности ихъ представлен1я и пояснен1я. Еще болЪе ожи* 
тъ него образованная публика ьъ будущемъ, потому что 
въ сред'Ь такой игры нападаетъ иногда авторъ на характер- 
;тность, а иногда на животворную мыаь, который соотав- 
^рагоц^нное ир1обр'Ьтен1е въ общемъ ^^Ьуясненгя самихг 
го мы полагаемъ лучшимъ, высокимъ призвашемъ литературы 

Обязанность наша ограничивается скромнымъ указашемъ, что 
1^ не всегда должно принимать за Д'Ьло, и что если она не- 
к покам'Ьстъ, по состоянш изсл'ЬдованШ нашихъ о темномъ 
Ь, находящемся теперь на очереди литературнаго воспро- 
я, то ей должно предаваться по крайней мФрё съ ббльшею 
ностью и безъ излишняго, самодовольнаго увлечен1я.... 
[нъ изъ видовъ этой игры, рожденной не совсЬмъ яснымъ 
злетемъ м1ра, на который обращено внимаше писателя, есть 
I. Со времени паден1я псевдо-реальной школы, т,-е. въ те- 
)СЛ'Ьднихъ четырехъ л'Ьтъ^ сельская идилл1я сделалась господ 
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етвующмъ направлешемъ въ нашей словеспоепг, ш р'Ьдк1й изъ пи- 
еателеВ не приб'Ьгалъ къ пеб, да присутств1е ся слышится еще и 
теперь во многихъ нов'Ьйшихъ произвсдетяхъ. Преобладап1с идил* 
шчеекнго тона объясняется многими весьма важными причинами, 
которыхъ долго было бы разбирать зд'Ьсь. Между прочииъ разви- 
Т1Ю ея сильно способствовало нодоум'Ьн1е, въ которомъ очутились 
нжсатели поел* явной несостоятельности предшествующаго направлешя. 
Не каждый изъ нихъ могъ обречь себя на спасптельное молчан1с. 
въ К01'01к)мъ тихо копились бы зр*лыя литературный идеи, а идил- 
Л1я представляла готовый выходъ для деятельности. Никто не бз- 
деть, полагаемъ, отвергать пользы, прпнесенной ею тогда. По ми- 
лости ИДИЛЛ1И, научились и публика и сами писатели уважать лица 
и характеры, мимо которыхъ проходили они прежде или съ пустой 
Г0РД0СТ1Ю, или съ напраснымъ соб()Л'Ъзнован1емъ, понимать, что дня- 
жешя сердца, душевное горе, нравственное весел1е и даже мысль ни 
у кого не отобраны и никому не даны въ исключительное влад*ше, 
видеть, наконецъ, что природная обстановка, въ которой живуть 
тысячи людей, отлично вндерживаетъ описан1е, не хуже мебельныхъ, 
бронзовыхъ и другихъ принадл(жн()стей комфорта. СовсЬмъ гЬлъ 
ИДИЛЛ1Я не есть изображен1е всякаго предмета съ его поэтической 
стороны, а наоборотъ — есть усил1е достичь поэз1И безъ д^йствитель- 
наго предмета въ основан1И. Это Т1)уженикъ, производящей вс* зем- 
ння работы на мимолетномъ облак*, если только можно допустить 
подобное сравнен1е. Г>лижайшее знакомство съ д'Ь.томъ и разинт1(' 
творческихъ силъ выт*спяютъ мало-по-малу идилл1Ю, замещая ея 
безплодную фантазтю, летающую въ прпстрижггв* безъ во:шожностн 
спуститься внизъ и остановиться на чемъ либо, той поэтической 
идеализац1ей, которая не выдумываетъ предметовъ, а только обнару- 
живаетъ ихъ наст(»ящ1Й смыслъ, ихъ настоящее значен1е. Идеализашя. 
правильно понятая и художественно выполненная, совнадаетъ такишъ 
образомъ съ реализмомъ, потому что тайный смыслъ, скрытое значен1С 
вещей и составляютъ сущность ихъ; но она ничего не им'Ьетъ общаге 
съ псевдо-реализмонъ, который занимается одной внешней стороной 
предметовъ и минтегь все, что только не подпадаетъ прямо гл*1зу. 
Идилл1Я, однако же, не исчезаетъ даже и съ появ.тен1емъ художе- 
ственной идеализащ'и. Всяк1Й разъ, какъ встречаются у автора про- 
б'Ьлъ, сомн'Ьн1о, темпнй вопросъ, показывает<*я иди.чл^я и вступаетъ 
опять во ВС* права свои. Она служитъ гото»ымъ б1и1!ластомъ для 
наполнен1я т^Ьхъ пустыхъ м^стъ, который остаются отъ недостаточ- 
ности положительпыхъ св1|Д'Ьн1Й, отъ невг)зможности отыскать истин- 
ную причину событ1я и истинный поа4дств1Я его, а накопецъ отъ 
стремлен1я къ поэтическому осв4щен1Ю предмета, когда еп1е не наВ 
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зно еиу вАриаго оевФщетя подъ рукой. Въ поехЬднемъ случать 
шмушвя ИДИЛЛ1Н; всЬ ея опнтн увеселпедьной физики, разноцв^кт- 
16 ОГНИ И фоефорнчешя с1ян1Я пригодны какъ нельзя бол'ке. Вес 
фошо, что только н'Ьсколько осв^Ьщаетъ нотёмки. И мы видииъ, 
го въ саиыхъ занЪчательныхъ произведеягяхъ изъ простонароднаго 
1та еще не обходится безъ идилл1и, и что она нрисутствуетъ танъ, 
ккъ я€Вое евид'Ьтельство неполааго знан1Я д^Ьла и неполнаго обла- 
кН1я предиетомъ. 

Есть, однакожЪу идиллистъ по преимуществу, къ которому ие- 
»льно етремятся еимпат1И читателя. Мы говоримъ о г. БокоревЛц 
хъ рано похищенномъ смерт1Ю у русской литературы. Разскааъ 
о: „Оаввушка^у появивш1йся еще въ 1852 году, вырахаетъ впоянА 
ого вам'Ьчательнаго нисателя, не усп^квпгаго сделать всего, чтб онъ 
»гъ сделать. Въ разсказ^ есть м'Ьста, показывающ1я такое близкое 
акометво съ русской гизнш, какое не часто встр'Ьч^ьется. Всего 
м^кчательн'Ье, что подобный макета у г. Кокорева являются уже 
1ЧТИ безъ прим'Ьси искусства^ безъ ученой, систематической поета*- 
вки, безъ преднам^креянаго литературнаго разечета, ч^ъ писатель 
отъ и отличается отъ вскхъ своихъ еобратовъ. М'бста эти выда- 
ть сами по себ'Ь, развит1е получили отъ собствепныхъ силъ, на 
олько достало ихъ, изъ себя почерпнули весь свой аффектъ, и ие 
[ДНО, чтобъ авторъ заботился о томъ, какъ бы ловч'Ье показать 
:ъ дюдямъ. Изъ многихъ такихъ м'Ьстъ, упомянемъ объ одномъ, 
>, можетъ быть, лучшемъ изъ вскхъ: о сценахъ въ 8аведен1И 
С1тарая Изба'', распивочной близъ Сухаревой башни, на Самотеке, 
усть читатель проверить наши слова, проб'Ьжавъ эту оживленную 
1ртину, которая можетъ служить даже отчасти историческимъ мате* 
алонъ впосл4Ьдств1И. Изъ нея, наприм^ръ, будущШ описатель нра- 
»въ заметить, что въ изв'Ьстную эпоху городсше романсы и цы^ 
.НСК1Я п'Ьсни начали спускаться въ народъ, отп^^тые м забытые въ 
»угихъ кругахъ. Онъ увидитъ также, какимъ образомъ они начи- 
;ютъ мешаться еъ чисто-нацюнальнымн проивведешями мъ бтоли- 
кхъ, а оттуда, вероятно, идти и еще далгЬе; да и многое другое 
1жетъ онъ еще зам'Ьтить какъ въ втонъ м'Ьст'Ь, такъ и въ дру^ 
иъ. Если въ каждомъ изъ лучшихъ совремеиныхъ нашихъ писа*- 
лей есть любопытный 9тнографическ1Я данный, на который не м^Ь* 
1бтъ иногда взглянуть и строгой наук'Ь, то, конечно, ни у кого 
>кам%стъ ихъ н'Ьтъ бол'Ье г. Кокорева. Къ неечатю, писатель 
отъ совершенно былъ подав.1енъ идилл1ею. Саввушка его, сперва раз- 
льный ученикъ портного, потомъ не совсЬмъ счастливый мужъ, а 
>томъ еще мен'Ье счастливый портной, служить лровид^Ьшемъ для 
[ного б'Ьднаго семейства, гд'Ь пьяный мужъ сводитъ жену въ хо- 
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шу и самъ пропадаетъ. Отъ нихъ остается дочка Саша, порученная 
ему, Саввушк!Ь, которую онъ и пристроиваетъ къ какой-то тетушке; 
но д'Ьвушка сманена шарманщнконъ и скрывается. Саввушка ноетъ 
и горюетъ до гЬхъ поръ, пока ъъ Старо! Изб'Ьу о которой упо- 
минали, встр'Ьчаетъ Сашу, въ костюм'Ь мальчишки, пляшущую и рас- 
певающую для гостей Избы. Тутъ поднимается Саввушка, выхлопа- 
тываетъ у разныхъ людей деньги — на заплату долговъ Саши, пре* 
одол'Ьваетъ ея собственныя дурныя наклонности, заманивъ ее разъ 
на могилу матери и тамъ усов^стизъ ее, потомъ беретъ ее на вое- 
питан1е, воспитываетъ тщательно^ добивается своей любимиц'Ь шере- 
метьевской прем1И для б:Ьдныхъ невАстъ и наконецъ выдаетъ ее за- 
мужъ за молодого, прекраснаго часовщика Петра Васильевича.... 
Все 9Т0 течен1е разсказа въ яркомъ, радужномъ и однообразноиъ 
колорите, конечно, утомляетъ глазъ читателя, который весьма радъ, 
когда отъ времени до вреиени прорывается эта черезчуръ светлая, 
неестественная атмосфера^ и показываетъ вдали клочокъ земли еъ 
маетоящнми людьми м съ настоящей природой: но у г. Кокорева 
есть неоц'Ьненноб качество, спасающее его даже и тогда, какъ ояъ 
нлнветъ въ водахъ идилл1И, мимо фантастическихъ береговъ, къ 
которымъ пристать нельзя. Идилл1Я у него не щегольство, не ма- 
нерный показъ своихъ авторски хъ праемовъ и даже не способъ вы- 
вернуться мзъ труднаго обстоятельства, чт<) такъ часто бываетъ. 
Идилл1я у него есть д'Ьло сердца, и онъ самъ в'Ьритъ въ нее. Вы 
ясоо видите, что авторъ вм^Ьст^ съ героемъ своимъ Саввушкою 61- 
гаетъ по чужимъ домамъ, отыскивая способъ выручить Сашу изъ 
порочной атмосферы, вы видите, что онъ вм'Ьст'Ь съ ннмъ плачегь 
надъ неудачей и переакиваеть съ нимъ каждую его радость и каж- 
дую его печаль. Когда приводить онъ Саввушку и его питомицу 
къ пристанищу, или, лучше, въ какой-то сказочвый Храмъ Славы, 
онъ весьма далекъ отъ мысли устроить имъ эффектное погЬщеше и 
удмвлен1е другимъ. Въ немъ жмветъ только глубока^! потребность 
вмд*Ьть мхъ безмерно счастливыми, выразить собственное свое чувство 
любви въ ннмъ и найти успокоенхе сильно взволнованному сердцу. 
Въ этомъ семейномъ торжеств'Ь автора едва-едва зам'Ьтно учаетк 
искусства: такъ сильно поглощены всЬ друпя требовашя однимъ 
главнымъ^ которое всегда и стоить на первомъ план^. Конечно, 
ИДИЛЛ1Я остается по прежнему идилл1ей и не переходить отъ этого 
мъ поэтическую идеализацш происшеств1я^ но за ней все-таки све- 
тится жизненная истина, выражаемая душевнымъ настроен1емъ авто- 
ра, м теплота чувства, разлитая по ней изъ этого источника, сооб- 
м^тъ ей силу впечатлён1я, которой она безъ этого никогда бы не 

МЙ1Ш1. 
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]0ВС^ЬМЪ ЕННе ПОВОДН быВаЮТЪ у Н'ЬКОТОрНХЪ ДР]ГГИХЪ ИДИЛЛ1Й. 

* передъ нами сельская идилл1я г. Авд'кева: ,»()гаенный Зи%й^. 
назнваекъ разсвазъ г. Авдеева ид1ЛЛ1ей потому, что онъ ри« 
> мменно явлен1я фата-моргана авторскаго воображен1я^ хотя 
юнъ есть I сильныя страстя, м душевныя бури, и заметная 
?Н81Я на драму. ^Огненный ЗиМ^ любопнтоть во мяогихъ от- 
Н1яхъ, особенно какъ свид'Ьтельство, ч'Ьмъ можетъ сд'Ьлаться 
гонародная литература, когда переходить въ достояте запис- 
разсказчика, который не остановится за словомъ, лишь бы мнсль 

заготовлена прежде и обнаружилось требованхе на нее въ пуб- 
. Въ идилл1яхъ г. Еокорева первый поводъ есть симпат1Я ав* 

къ предмету; у г. Авд'Ьева первый поводъ къ идилл1И есть 
1щен1е отъ удовольствтй петербургской жизни иотъ работы въ 
^онахъ, вакъ онъ объясняотъ на первой страяитрЬ своей по* 
I. Несмотря на странность побужден]я, а можетъ статься и 
ричин'Ь странности побужден1Я, онъ въ восторгЬ отъ глухой 
(НИ, въ которую нечаянно за'Ьхалъ; но восторгъ — плохой ру- 
[(итеяь. Деревня г. Авд'Ьева уже такъ глуха, какъ гв1анск1й 
: въ ней не знаютъ ни дней, ни мФсяцевъ, ни годовъ, и ка* 
я даже, по н'Ькоторымъ намекамъ, что въ ней не в'Ьдаютъ, обрф* 
л ли она въ губершн, въ воеводств'Ь или въ нам'Ьстничеств'Ь. 
значитъ уже простирать вольность описан1я до крайнихъ гра- 
; авторъ позабыл ъ намъ сказать только— есть ли въ этой де- 
Ь какой-нибудь приказчикъ или какая либо контора управлешя? 
Впрочемъ, легко догадаться, что излишняя густота красокъ про- 
ла отъ нам'Ьрензя автора показать собственныя свои св'Ьд'Ьн1я 
^еревенскомъ календар'Ь, въ народныхъ прин'Ьтахъ, въ тайной 
Ъ простолюдина, которая будто бы позволяетъ ему обходиться 

всявихъ гражданскихъ и вообще образованныхъ д^Ьлешй и ука- 

[. Д'Ьйствительно, авторъ, какъ записной разсказчикъ и настоя- 

сынъ своего в'Ька, знаетъ всю мудрость деревни, всю подногот- 

ея науки. Ему известно, что на Варвару.зима мосты намостила, 
. Савву гвозди заострила, а на Васильевъ вечеръ день прибылъ 
:уриный носъ, такъ же точно, какъ онъ хорошо ознакомленъ 
Оетромъ-полукорионъ, Тимофеемъ*полузимникомъ и проч. ВсЬ 
св'Ьд'Ьн]я, однако же, и мног1Я еще друпя почти ни къ чему 
лужатъ у него: какъ только высчиталъ ихъ авторъ или закра- 
, случайно, р'Ьчь простолюдина, такъ все и кончилось. Они не 
"Ъ никому никакого значен]я. Это все равно, что встретить въ 
(Ств'Ь образованнаго и веселаго господина, который, Богъ знаетъ 
[его, вФритъ въ домового и разсказываетъ о немъ анекдоты. Въ 
ву вашу непрем1Ьнно приходить мысль^ что господинъ тутъ еамъ 
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по себ'Ь, а домовой — санъ по себ'Ь. Странно, что при этомъ по- 
вторнется всегда одно и то же явлен1е. Ч'кшъ дальше разсказчнкъ 
ётоитъ отъ своей тэны^ ч'Ьмъ недостуин'Ье она ему съ кахдБПъ ша- 
гомъ впередъ, гЬмъ вое изысЕанн'Ье, нарядн'Ье, аффектн'Ье старается 
опъ ее сд'Ьлать, Онъ изукрашаетъ быть простонародья на подоб1е 
того, какъ разбогат^вппй спевулянтъ понрываетъ золотомъ всю до- 
машнюю утварь свою. Каждое лицо раасказа въ тааомъ случа^Ь поетъ 
лучшую поэтическую д^сню изъ всего сборника русскихъ п'Ьсенъ; 
въ каждомъ угл'Ь избы слышится зам'Ьчательное пов'Ьрье или тро- 
гательное преданье, за каждымъ плетнемъ разсвазывается легенда, 
а ужъ о самихъ лицахъ, быт'Ь ихъ и о природ'Ь, ихъ окружаю- 
щей — говорить нечего. Тутъ см'Ьшиваются вс!Ь тоны, всЬ т'Ьни я 
^(Л цвЪта, начиная отъ ярко-солнечнаго до прозрачно-туманнаго я 
т. д. Во всемъ втомъ богатстве недостаетъ только одного — живо! 
шзояи, близкаго родства съ предметомъ и в^рнаго колорита, кото- 
рый дается настоящимъ пониман1емъ перваго. Взгляните на основ- 
ную жысль яОгненнаго Зм'Ья'' и на весь составъ его. Еакая кар- 
тина въ разныхъ вкусахъ, или, лучше, какая турнхеровская скач&а 
на пяти лошадяхъ въ одно время! Въ уединенной избушк'Ь, изукра- 
шенной по ст^нанъ пучками сухихъ травъ, живетъ старая ворожея- 
знахарка съ молодой внучкой своей — Васеной. Босо смотритъ на 
нихъ вся деревня, но еще принимаетъ въ свой кругъ внучку, за 
красоту и молодость ея. Это продолжается до тЪхъ поръ, пока 
равъ весь М1ръ, возвращаясь съ работы, видитъ огненнаго зм'Ья, 
который летитъ черезъ вею деревню и разсыпается надъ избушкой 
ворожеи, гд^ тогда была одна внучка ея—Васёна. Съ этой нинутн 
вся деревня отстраняется отъ Васены, а гордая Васёна, съ своей 
стороны, разрываетъ не только обычныя дружеск1я связи молодости, 
но и отталкиваетъ Оедюшу — своего исиытаннаго любовника. Она 
уходить въ самоё себя, начинаетъ бл'Ьдн'Ьть и сохнуть, а огненный 
амМ чаще и чаще посЬщаетъ ее, но уже въ образ'Ь управительскаго 
сынка, живущаго неподалеку. Не совсЬмъ же глуха была деревня 
Ознобиха, какъ хот'кти насъ ув'Ьрить. Оедюша р'Ьшается подстеречь, 
еъ помощью чаръ нечистаго, который водится съ его возлюбленной, 
н на третью ночь видитъ его. Несчастный любовникъ съ т'Ьхъ поръ 
заматывается, идетъ въ солдаты, уиравительск1й сынокъ тоже, какъ 
водится, отъ'Ьза^аетъ, и разсказъ кончается сценой, въ которой Ва- 
ебна, подъ руководствомъ своей бабушки- ворожеи, выходитъ ночыо 
иа ули1(у, проникается вдохновеньемъ и напускаетъ на изм'Ьнника 
страшный приворотъ и заклят1е.... Посл'Ьдствхя того и другого не- 
известны. Таковъ этотъ пестрый разсказъ, и въ краткомъ очерке, 
воторый мы представили, читатель еще найдетъ, если захочетъ, 
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)ръ фантастияескихъ мотивовЪ; выдуманный для приБрыт1Я б'Ьд- 
стм настоящаго содорхац1я, и содоржанш съ трудомъ добытое — 
я ввода обвотшадыкъ фантастичоскихъ подробностей. Д'Ьйстви- 
1ьно, все какъ-то идетъ врозь у автора, и каждая отд'Ьльная часть 
,е не по своей дорог'Ь. Самыя ннтврвсныя лица разсказа: героиня 
кСбна, подруга ея Дуня и проч., говорить грубымъ языкоиъ, фор- 
[ котораго не смлгчены внутренней гращей мысли или чувствами, 
() таБЪ ум'Ьютъ д1Ьлать гг. Григоровичъ, 11исемск1й и Тургеневъ. 

НапротивЪу нашъ авторъ какъ будто съ нам'Ьрен1емъ останавли- 
этся на.вн'Ьшней жоотбостл крестьянскаго языка и пишетъ: ра-Ъ^ 
-я, матри: — вместо разв4, тебя, смотри, — точно боится, какъ бы 
проговорились его лица по книжному. Бъ зам'Ьнъ, когда перехо- 
тъ онъ къ описан1ю нарядовъ ихъ, то уже является изыскан- 
сть и щегольство, напоминиюния скор'Ье искуснаго маскараднаго 
и театральнаго костюмера, ч'Ьмъ деревенское кокетство, а въ 
ображен1И ихъ физ1оном1й вводятся въ д'Ьло так1я тонк1Я зам'Ьтки, 
к1я не всякому днлоттанту въ жнвоаиси придутъ въ голову и то- 
а, какъ онъ смотритъ (выписыва<)мъ слова автора) на портреты 
^ой ипииьянской живописи^ осогыценные и согрптые такъ^ 
10 на Ш1хъ, несмотря на неподвижность лингй и непрозрач- 
^сть кожи^ можно^ по какомц-шо переливу тп>ней^ ясно ни- 
ать внутреннее настроенге. Эгими словами авторъ рисуетъ особенно- 
и васёинной физ1()нои]и. И пусть не подумаетъ читатель, что разсказъ 
Згненный Зм'Ьй'' не ии'Ьетъ занвматсльностн. Мы ув'Ьрены, наобо- 
*тъ, что онъ многими ирочтенъ съ наглажден1емъ и особенно за 
)фектное см'Ьшен1б воображ^ьемаго и д'Ьйствительнаго М1ра, убаю* 
(вающее всякую мысль и всякое взыскан1е. Это и заставило насъ 
тапсвиться на шмъ. Ц'Ьль наша была — указать, какимъ лутемъ 
^етъ, обыиш)В1^нн1>, писитсль, в;швш1&ся за простонародный быть 
"Ь скуки, отъ лресыщен1я, отъ нечего д'Ьлать или отъ ув1>1)енно- 
и пъ мастерств'Ь своемъ. Тяжоло д'Ьлаетс^ смотреть тогда на обо- 
[ъ: на автора, выб1)авшаго предметъ, который вызываетъ добро- 
в'Ь^'тный трудъ, а не прихотливую шалость, на самый предметъ, 
•торый дичится и уходитъ изъ рукъ челов'Ька, приступившаго къ 
му бгзъ уваж1'Н1Я и герьбзвой мысли. Если простонародному быту 
ждепо перейти у насъ въ область вседневной литерату]>ы, или, 
азать иначе^ въ область той болтовни, которая состакллетъ на- 
щный хл'Ьбъ всякой современности (по н'Ькоторыиъ признакамъ 
[ДНО, что ему не мин1>вать судьбы этой), то безобразие отношен1Й 
жду авторомъ и предиетомъ обнаружится при этомъ случа'Ь ясн'Ье 
[Я всЬхъ глазъ. Мы указыва(>мъ теперь на первые, еще легк1е 
)облески его, л желашс отстранить одно изв']&стЕое имя въ лмт^- 
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ратур'Ь нашей отъ явлешя, жало ут^Ьшнтеяънаго по себ'Ь саному, 
вынудило насъ сказать всю правду. Пусть г. Авд'ЬеЁъ держнтсм 
того полусв-Ьтскаго круга, въ которомъ почерпнулъ онъ свои луч- 
ппя пов'Ьсти. На этой почв^Ь онъ всегда останется уннннъ, пр1ят- 
нннЪу а иногда и проницательнннъ разсказчнкожъ. 

Говорить ли о разсказ^ г. Александра Мартынова: ^ Рнбакъ', 
который состоять изъ н^Ьсколькнкъ странячекъ, наполненннхъ не- 
обычайными странностяхн. Разсказъ этотъ наиъ кажется парод1е1 
на простонародный пов'Ьсти съ иужицкииъ языкоиъ и съ сантииен* 
тальныиъ направлешеиъ, и въ такогь случа'Ь это одна изъ саиыхъ 
забавныхъ шутокъ посл'Ьднихъ годовъ, которые такъ обильны был 
шутками. Авторъ видитъ въ р'Ьк'Ь В— ни купающагося парня, ко- 
торый далъ болФе 150 порооеиковъ, т.-е. боЛе 150 нырконъ, не 
переводя духа, и пораженъ отъ этой удали блаиповгьтемв* Прямо 
отъ парня переходитъ онъ къ староиу рыбаку, который иебывалыиъ 
языкоиъ, состоящииъ изъ см'Ьшен1я деревенской грубости и город- 
ской пошловатости, разсказываетъ, какъ была у него дочка Ната- 
шенька^ да иолодой баринъ подм^Ьтилъ ее на базар*!, пришелъ уху 
"Ьсть и (новаго рода Алеко!) поселился между рыбакаии въ шалаше, 
зат^иъ, ишь ты^ — прибавляетъ 1^и6мъ—возд1/хи здгься харати-^ 
спится ловко. Открылъ, однако же, старикъ прод'Ьлки своей дочки, 
напустился на нее, побилъ шибко, да и отправился въ слободу, куда 
уЬхалъ волокита, чтобъ опять его пагубника привести къ дп>вонк1^ 
роднаю дптища ж(1А1М(йш. Въ слобод'Ь онъ его уже не отнскалъ, 
какъ легко догадаться, и возвратился назадъ съ пустыни рукани. 
Дочка, услыхавъ это, бросилась въ воду, апотомъ въ разумл по- 
мутилася, а старикъ отвезъ ее въ больницу, гд*! ихь пользиру- 
ютъ, и съ тФхъ поръ сд'Ьлался нссчастнымъ на весь в^Ькъ. Умори- 
тельная простота разсказа, слезливость старика и коиизнъ вс^хъ 
положен1й, наконецъ необычайный лзыкъ его, невольно вызыва1)Щ1Й 
сгЬхъ у читателя, и драматическое содержан1е, которое призванъ 
овъ выражать, составляютъ особенности этой парод1и. Мы знаемъ, 
что мнопе совсЬмъ не считаютъ преднам'Ьренной шуткой разсказъ 
г. Мартынова, а пов'Ьстью, написанной весьиа серьезно; но тогда 
явлеше д'Ьлается совершенно необъяснииымъ, и иы, для чести ав- 
тора, хотимъ лучше принииать его за пародхю. Вотъ на выдержку 
одно м'Ьсто изъ пов'Ьствован]я стараго рыбака: д, Прошло эдакъ съ 
добрыхъ нед*лю. Сидимъ мы съ Наташей пб-вечеру у котелка; по- 
сн4дчть собралися, прежде ч-Ьмъ ей-ту на сонъ идти, а мн4 къ 
удпмъ: хороши повечеру клевн живутъ. Солнышко садилося; вечеръ 
былъ важный такой, и рыб'Ь надо бы ходко идти. Ну, и сидииъ 
жн-то: лпжк4, чай, по первой не усп*ли во рту поиарать, — глядь.... 
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1хЬ Н1 возыгие^, дозшрошрй, Шш вядо морозомъ по спиаЪ 
[удо (авать чудю сердчхшко); а Ш!гаша-^гд4 петь!.. Кавъ 
кала у рт» «ожБу, так» и це (жцвдгь, оювю-те бсиомуръ |Ба* 

яапеА. — |»ХдАб1^-оодь --.10лвяд1г^ дрбрш люди? '^- ЗдШ-ооди 
а», яодЪу баигаш^ будто вутноху ходвилъ 9 в«ь та*ворн...* 
кто его ввад^; въ душу дюдскую не вд1Ь8ев1ь в^Ьдь!.^ „Дустите, 
гь, мевд съ ваш ухн вюхлебать: голодъ ун^рнлъ, а щ, эа все 

все аапда^у^. — У«ъ в стать дж, грворю» вахъ съ дани изъ 
)го корыта сн1Ьдать.... Буде вашей милости въ угоду — ш 1ге(№ 
7ув ушицу до^^кжъ^ ^жь такую, чтб въ ротъу то спасибо! 
ки т вавихать-стать — и седм1« Богъ не обидфдъ. Водишь; 
:?вммичка «варгшю— стердддавъ тамъ, али ямимжовг (налдвовъ)^ 

ивой лроччей — эвядой июлюшву.-г^Ладно^ говоритъ, старих^ъ— 
^гань, а тебЪ ^вдн не {(удетъ''.— Кати, модъ, обида! обидишь 
[ — тебя Господь обидатъ.... ,Ео шреа^ъ дай, баитъ, вашей 
)твфдать: унаддов добре!...'' Силкбиъ, дочитай^ отндд:ь до^ку у 
ашл воейу-^-Еу! и 1йоырк11уд9 разъ, другой... Чтбеву.загорФлося 
>но— Богъ его в:Ьдаетъ! адь и вправду петитъ пронддъ.'' Не- 
1и зто ве пародхд, веувкеди равсвав^ г. Адексавдра Мартынова 
венъ сдужить прим'Ьронъ д докааатедьетвонъ того, что дросто- 
)дныд повести, спуекадсь все бодфе ьъ ви8Щ1е сдои дитератур- 

дФатедьностж и въ руки бездарншъ ддоателей, догутъ переро* 
ься въ чудовищный сброд!ь вад&1оетей, , осворбддлощШ ввусъ и 

0ОПВТШ объ искуеотвб?*.. 

ПроснотрФвъ веА навба1I^е зан^кчатедьвм ифовз^дашд, двдви!- 
въ прошдомъ роду 00 оообоиу отделу вашей дитературц, сиЬ- 
[ъ въ вавдючав1ю. Яси^ д'Ьдается^ до яБраДне! «фр:^ ддя наеъ, 

нъ дастоящую минуту предметъ описашд^-дростовароддцй быть— 
\ть еще враждебно тъ самому спо(1ч>бу одисанщ его В1ь романах^ 
азсказахъ. Въ манере дредстаадев1я его, /едовво отъ првм^ 
)го-то ддовнтап) (Вещеетва, еспь в.рас|щ, пофдающьа харавтернрв 
ш его облика иди въ крайнемъ случае вначва^дьно оедабддюн]1^« 
. Истина жиави ж искусство рАдво бываютъ.дрдхжренр, аббдь^ 
> част1ю находдтсв въ обратной аржометичеюой пропорцш другъ 
другу, и ваконъ правильнаго соотдоАен1д вимду ними еще не 
(енъ. Просгонародвнй быть гораздо лучше подчжаиется киств, 
1а онъ ооетавддетъ содержавхе шшштщы, абриса, эскиза, когда 

умаденъ ж введевъ въ скр<«вую раму, которую уже надо .опре- 
ать дюйжахд'и дищджв. Тутъ одна яркая особевностьйго, одца 
кдьвая черта, подначенная вФ]»во д выработанная со тщан1е|гь» 
1ще свойствевнымъ .живописи маднхъ разжЪровъ!, удовдетворяетъ 
ктедя, знающаго чего требовать о]съ картины. Гд^ не было 1фе- 

Аняхвжовъ.— т. и. 6 
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МН811 на пояенешб ' в(Ахъ еторонъ предката, тамъ не южетъ бнп 
к запроса на него. Сов^гЬмъ другое дЪло, когда преднетъ ввведеяъ 
шп скромнаго угжа ж поставленъ въ той еаностоятедьности, въ то1 
оеобенноети, которая предъявляетъ права на «есть строгой ж нного- 
<гг<>ропней 01(Ьнк1. Тогда пронсходитъ явлеше, уже заначенное ванн. 
Неснотря на силу средствъ, на богатую до1Ю таланта н наблоде- 
шя, даже на обил]е ннслей, писатель не въ соетояшн показать ъЛ 
необходнння нравственння стороны преднета, вй.къ об^Ьщался н к4въ 
хотЪлъ. 

Прежде всего, н1^шаетъ этону неполное знаше его, а потонъ 
протнвор'Ьчащ1я подробности, которннн такъ обнленъ веякИ харав- 
теръ нзъ простого бита. Прнннрнть нхъ въ художеетвенножъ образ!^ 
разугЬется, ножно, но предетавляетъ значительная трудности, дажб 
но обнл1Ю неразработанннхъ матер1аловъ. „Поатическое прозр'&шб' 
тутъ ничего не ножетъ сд<&латц потону что и оно должно инЪть 
какую-нибудь уже добитую частицу кости, чтобъ построить весь 
остовъ нев'Ьдоиаго организиа. Безъ згой существенной частицн я 
;^ поэтическое прозр'Ьше' будетъ точно такая же литературная игра, 
вакъ ИДИЛЛ1Я или друпя уловки 'литературнаго реиесла. При такоиъ 
С0СТ0ЯН1И дФла, писателю остается внборъ изъ противор'Ьчащип 
подробностей, очистка ихъ и уже потонъ создате характера на оено* 
ван1И кристалловъ, очутившихся въ реторгЬ посл'к зтого процесса. 

Мн уже вид'Ьли, что на подобную работу употребляются вс:к твор- 
ческ1я силн писателей, и что она производится иногда съ нсвуе- 
ствонъ, заслуживающип внинаше и полную признательность нашу. 
Въ несчаепю, ни одна черта въ роднонъ облик^Ь, знакономъ но 
инстинкту и наглядк<& каждоиу, не иожетъ быть внпущена и не 
южетъ пропасть. Если она отстранена авторонъ по какой-либо 
причин'Ь, то тотчасъ же воскресаетъ у котораго-нибудь изъ чита- 
телей его, но уже въ вид*! возражешя, соннЪшя, противор^Ьч1я. Еак1 
ни нала, какъ ни ничтожна пренебреженная или опущенная черта, 
но въ рукахъ читателя она уже составляетъ оруд1е весьна равру* 
вштельнаго свойства. Ею онъ подкапнваетъ основаше разсказа, снн- 
наетъ съ него краски, разлагаетъ его въ частяхъ и въ цйложь. Ш 
одинъ еще разсказъ, сколько наиъ изв'Ьстно, не сосредоточилъ Н1 
е%&к единогласнаго уб1кжден1Я въ непогр1Ьшительноети ъЛхъ своих! 
данныхъ и всЬхъ своихъ внводовъ, а шшротивъ— каждый изъ нип 
порождалъ и порождаетъ столкновете личныхъ и совершенно проп- 
воположныхъ нн^шй, взанино исвлючающихъ себя! Ясно, что кап 
авторъ, такъ и читатели его ии'Ьютъ различный понятгя о предмет*, 
еще не сведенныя опнтоиъ, наукой, трудонъ въ одно общее и пол- 
ное представлеше его. Есть ли возножность, при такоиъ положешя 
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, окончатб1ьнаго и полнаго проявлешя его въ жсвуеств'Ь? Со* 
16 тутЪу кажется накъ, позводитедьвОу оеобевно еедж вепоннимъ^ 
самые лучппе, самые в'Ьрвне прхемн современнаго искусства ско- 
запутываютъ поняман1е быта, ч^мъ объясняютъ его. Значить, 
Ь ъсЬхъ другихъ препятств1й, есть даже пом'Ьха для представ* 

его въ надлежащей ясности и со стороны обыкновенныхъ 
(И искусства. 

Эграничиися при этомъ однииъ вамкчашемъ: естественный быть 

ъ ли можетъ быть воспроизведенъ чисто, в'Ьрно и съ поэ- 

ему присущной, въ установленныхъ фориахъ нын'Ьшняго искус-'' 

выработанныхъ съ другой ц'Ьлы) и при другихъ поводахъ. 
(ня, основный правила изящнаго здЪсь не находятъ приложен1я 
стнаго, а только допускается приложеше ихъ урывками, по ку- 
ь м случайное; хитрыя подготовки, обычный иллюз1и искусства, 
ятыя всЬми по общему соглашешю и не возбуждающ1я при дру- 
случаяхъ ни мал'Ьйшаго возражешя, зд'Ьсь становятся ложью, 
вомъ, иногда чудовищностш. Была попытка выдти изъ этого 
;дебиаго отношешя искусства къ предмету въ драматической ли- 
гурф нашей, но зто одна успешная попытка, гдф драматическая 
а подчинилась требоватямъ новаго рода, осталась уединенной 
ткой и феноменомъ безъ ясной причины й безъ вндииыхъ по- 
етв1й. Бакой вмдъ будетъ ии'Ьть ев'ЬяБая, оригинальная форма 
гонароднаго разсказа— мы не знаемъ.. Это уже настоящее д'бло 
Дна тЛхъ самыхъ даровитыхъ писателей, которые возбудилм 
1М произведешями вопросъ этотъ въ публике, и на которыхъ 
ть посильная обязанность если не разр^Ьшить его, то по край- 
кФрЪ указать дорогу къ его разр'Ьшешю. Статься можетъ, что 
гЬ съ новой формой появится и содержаше, которое не станетъ 
1аться въ пояснешяхъ со стороны, потону что ъ&к поясяешя 
будутъ находиться въ немъ самомъ, которое разовьется на пе- 
ръ обычному, ходячему между нами пониматю идей и предме- 
, м въ яркой особенности, свид'Ьтельствующей о законности его 
схождешя, обманетъ догадки, правила м кодексы какъ запи* 
) цеха читателей, такъ и вообще публики, привыкнувшей къ 
стному м однообразному изложенш въ литературныхъ произве- 

1ХЪа*«* 

^Современнжкъ*, 1854, Ш6 2 н 8. 
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И. с. ТУРГЕНЕВЪ и гр. Л. Н. ТОЛСТОЙ. 
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Изъ всФхъ ф(ф]1Ъ пов^вован1я, рааскавъ отъ собственнаго ли 
автора жи отъ лодставжого лица, нсправяяющаго его доишостц 
цредпочитается пясатемш ббдыпею част1ю въ первнд эпох к д'кв- 
гельности ихъ — въ эпохи св&шхъ впбчатл'ЬЕ1й и силъ. Несютр! 
на относительную ффдноеть «тов фориы, она прадставдяетъ ту вн- 
году, что поле для картины и канва ддн ннсли, но милостд «1, 
всегда заготовлены напередъ и избавляютъ ннсателл отъ труда иска» 
{благонадежный новодъ къ разсказу. Съ нея началъ г. Тургенева 
ж на ней еще стоитъ гр. Л. Н. Толстой, два повествователя, веста 
различные по качестванъ свониъ и но ла1фавлел[Ш| но сходные тЪиъ, 
что у обоихъ чувствуется присутствхе мысли въ разсказахь, и об! 
хогутъ подать случай къ сообраакешякъ о роли нысли вообще вь 
18ЯЩН0Й словесности. 

Разсказъ отъ собственнаго лица освобождаетъ автора отъ шяяг 
1яхъ УСЛ0В1Й пов!Ьствовашя и значительно облегчаетъ ену дуть. Оу 
нервыхъ нр1емовъ писатель уже становится въ положен1е челов1к% 
не слншкоиъ озабоченнаго достижешемъ предположенной ц*Ьлж, чхб 
юзволяетъ еху иногда развиться нередъ своинъ чдтателенъ, на нре- 
сгорбь, а иногда даже кончить вояжъ на полдороге. Пру равцш! 
отъ собственнаго лица неналоважное удобство состоитъ еще ж 1^ 
тожъ, что писатель саиъ себ'Ь назначаетъ границы и иожетъ изба- 
вжться отъ необходимости сообщить преджету описан1Я настоящЦ 
его объежъ, истинныя его очертап1Я. Отъ каждаго преджета онъ 
евободно беретъ только ту часть, которая или удачно осв'Ьщешц 
жлж живописно выдалась впередъ. Задача писателя, разуи^Ьется, ва 
половину облегчена всЬми этижи привилепями, но и это еще не все. 
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Ькатель, раЕОпюнвжгощдЁ т% себя, еетк йнЪег^ т тЬшъ и адво^ 
пъ <ж)бто дйш. Онъ иевуснФ оцтвяввмтшг передъ чпюещяшъ. 
ь евонхъ недоговоражъ и, если усгЬгБ воабудкгь евог сшмшпшу 
1ПБО ао^^^аетъ еопвш даже на: сд^Ьдп съ дицанн к харавт^фМЕ, 
>торт въ строгокв^ худомственювъ вов1^твован1Я никогда бн 
хопж пнтьея. Ояъ внохнД патуется правонъ чеювЪва/ оог'. 
аящаго на лцо: въ нннъ всегда поетупаютъ сннсходятельн^, ^^кп 
> отеутствующйъ. Однакожъ, по важону равнов&01я^ сущестаующе- 
' везд'ку даже въ отношен1яхъ яежду авторонъ я чятателеяъ его, 
1Г0ДБГ, перечяеяешшя нами, не датося даронъ. Внвупъ ва ншвъ 
сьна вначитеяенъ— я не веЪяъ бнваетъ подъ сялу. Беян еъ одно! 
оронн осяабФваптъ требоватл я ввнсвашя врятиян, то оня дДь 
кяпгся строже я прядярчив'Ье — съ другой. И, во-первнхъ/ разевав- 
1къ обяввнъ внразить личное ин%н1е свое о важдоиъ предиет^, 
ггр^кчающеися на пути его, чего нявогда не требуется отъ правиль- 
но повгкетвован1я, гд^I^ тольво важно общее внечатл^кшв; ват.'Ьяъ 
энтЬрн и наблюдешя его должны отличаться саиостоятельиость«^. 
фБостью и уяоиъ въ степени, вавой другого рода 1фсн18ведвтя 
) обявин достигать; навонецЪу по учаепю живой личности автора 
г игкхЪу тавъ свазать, обстоятеяьствахъ пов^отвованЕЯ, она сааа 
ояжиа обладать вачестваии, споообгапш остановить внихан1е чита^* 
еш.... Только на втихъ услов1яхъ предоставляется право разсваз- 
иву свободно отдаться течешю и даже капризу своей инслк ■ 
$оего вдохновешя. Случалось и, к1^аятно^ еще иного разъ будетъ 
Еучатыш» что писатели^ прельщенные выгодаин фориы лнчнап) по- 
Ъ^аоъаяпЯу вривииались за нее, не ввв'Ьсивъ предварятельно важ-г 
ости уолошй^. съ ней сопряжеиннхъ. Посл'Ьдствея язв'Ьетнв. Вто 
е виаеп, ^№) равсвавя наибоя'Ье вялвю, ничтожяве и иошло^-прв- 
язятльин», ВЕСЕ' въ. нашей, тавъ и: въ другвхъ лит^атурахъу 
бнкиовенно начинаются съ ,,Я....^ 

Нельзя сказать, что г. Тургеневъ въ прежняхъ свмхъ разсваг 
ахъ не зналъ выгодъ избранной ииъ фориы или яевиол«Ь восполь- 
оваяся НИИ. СворЬе иожно евазать иаобороп^ что оиъ извяввъ изъ 
ей всв, чтбг она иогла дать, и зто посгавляеиъ иы въ неиаловаж'* 
ую заслугу автору. Правда, тутъ являются я неизб^Ьжнни погр&ш- 
оогг ийвотораго рода. Въ иквоторнхъ, впрочеиъ пе ниогись, жЬс-* 
ахъ ветрФчаетоя у него довольство, тавъ евазать, лнцаии своего* вооб** 
ливешя и при блучаА свопгь споеобовъ описаяЫ ихъ. Отсюда^ излишнее, 
авоплепю ярвяхЪ' подребностейу иаваяенныхъ грудавя на одно ляцоу 
[ЛИ яа одинъ иредяетъ, и отсюда иногда щегольетво фразой,, тщ№- 
еяьяо внставляеиой впередъ, на иовазъ. Вообще, стреилешв кь яы* 
НЕзителпноешш соетвяяетъ отличительный харвперъ пврвнхъ провк- 
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мдешй нашего авт^Iа. Ми хорошо зваеж^ что пу((11ка обяшшв 
мону т1|п бметателыгап карпшшж, жоторня у ве^кхъ въ паип; 
10 нн юаенъ также, что оно же породило нЪскоако частностей^ 
юиечно не въ бодышшъ чнслЪ, гд'Ь нено внднн еж^дн пв/^д^обоипт, 
есхн позволено накъ будетъ унотребнть тернннъ, хорошо нзвЪетвн! 
художниванъ. Переработкой навнваетсж ел1»детн1е той усиленной ра-' 
ботн, которая нрндавтъ жахой-либо подробности верность натена- 
тнческую, по лншаетъ ее живненнаго внражени. Впроченъ, не надо 
аабыватц что жажда внравительностн, свойственная вообще ноло^ 
дшгь писателяжъ, естк признакь силы» если порождена споеобнооты)' 
глубоно чувствовать значеше преднета въ ц'Ьпн другнхъ преднетовъ^ 
окружающихъ его. Тогда, неснотря на нбкоторня р'Ькк чертн, 
почти неюб^жннн въ пылу со8дан1я, она делается нсточникоиъ того 
блесюц той свежести и энерпи, воторне отлнчаютъ первня прон)-- 
ведетя ванФчательннхъ талантовъ. Вн'Ьст^ съ прннФроиъ г. Турге- 
нева, иы нкВеиъ еще другой р'Ьшнтельный припарь для подтвержден 
шя нашихъ словъ въ етоиъ случае, ниенно принАръ ,,Вечеровъ ва 
хутор^Ь бливъ Днканьки". 

Всяк1й, кто сл^дилъ за развипеиъ нашего автора, вАроятво,. 
шшннтъ небольппя повествовательная драны его, какъ „71»дя11й 
Лекарь^ и др.; нигд^, ножетъ бвть, столько не поиогла еиу яз* 
бранная фориа разеказа н ннгд'Ь не пользовался онъ ею (кажется 
ванъ) съ ббльшииъ сознашеиъ выгодъ ея. По существу своеиу, основная 
ннсль каждаго изъ зтнхъ разсказовъ требовала бн весьиа сложнаго 
и подробнаго развнт1я для того, чтобъ выступить со всею ясност1Ю^ 
и обнаружить вполне свое значеше. Но въ изв^сгиня эпохи писа- 
тель ценить счастливую ннсль бол^Ье, чФнъ трудъ, потребный на 
ея изложеше, ч1шъ наблюдегае вс^хъ отростковъ и в1|твей, хото^ 
рне иогутъ исходить у вея по снлЬ ея производительности, ч%иъ, 
наконецъ, великое искусство предоставить нде'Ь достижен1е природ* 
наго, натуральнаго роста ея. Счастливая иысль является тогда у 
писателя почти на*голо, требуя внинашя читателя только ради саной 
себя. Истинио-разуиная критика никогда не позволить оебЪ суро* 
наго взгляда ва подобное заявлеше одного плана, потону что тутъ 
саннй планъ есть уже прнзнакъ св*Ьжаго и живого дароваи1я. Одна^ 
во же не ножетъ она и пропустить безъ внниан1я, что вг пере^ 
дач1 инели, не вполне подчиненной труду, заключается еворке 
ловкое и блестящее отстранете задачи, чёиъ разр'кшеше ея. Фориа 
разеказа отъ собственнаго лица пригодна тутъ какъ нельзя болФе. 
Она доеволяетъ сжать собнт1е въ авекдотъ и обратить въ простой 
случай иногосложную истор1ю, которая итЬла бн прмш на болЪе 
ншрокое развит1е. ВгЬстФ съ т^иъ та же фориа даетъ и способы 
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жъ подобному оелабдешю еодержан1я и сущности предмета; она поз- 
водяеп вращать д'Ыствующгя 1ица пов^ствовательннхъ драмъ по 
(}2агоусмотр:Ьшю, показывать ихъ съ той стороны^ какая нанбояДа 
мзв^Ьстна автору, и далке при случа'Ь говорить за нихъ. 

Сп^шимъ, однако же, прибавить, что въ разбираемомъ нами авторе 
есть качество, съ избыткомъ вознаграждающее отсутствхе Ыкоторнхъ 
усювИ строгаго, удовлетворительнаго повествования: это врожденная 
способность мФткаго наблюден1я. Соединеше мастерства и въ то же 
время поэтическаго чувства, при ооисан1И харавтерныхъ особенностей 
каждаго дМствующаго лица, дФлаетъ нзъ его разсказовъ небольппя 
жартмнНу яркость и истина которыхъ подчиняютъ воображбН1е чи- 
татеш. Само собою разум1Ьетсд, что авторъ только этими качества- 
ми и могъ выкупить вее^ чтб утратилъ въ разм'Ьрахъ и въ полноте 
содержан1Я. Тутъ уже н^тъ ни одной подробности лишней или при- 
веденной какъ пояснен1е и дополнен1е предыдущихъ^ чтб такъ часто 
вредмтъ литературнымъ произведен1дмъ, сообщая нмъ бол'Ьзненный, 
лммфатическ1Й видъ. Наоборотъ, каждая подробность тщательно обду- 
мана м притомъ еще, можно сказать, переполнена содержашемъ. Въ 
нФкоторнхъ м'Ьстахъ является она почти какъ н^что самостоятель- 
ное, какъ отдельная мысль, способная выразиться и вн^к той сферы, 
гд4 заключена, принять особенное, своеобычное р4звит1е. Такъ спра- 
ведливо положен1е, уже приведенное нами: все, чтб авторъ отнялъ 
отъ ц^ЬлагО; перешло въ частности, над^линъ ихъ полнотой жизни, 
на какую они врлдъ ли им:Ьли право, если смотреть на д'Ьло съ 
эстетической точки зр'Ьн1я. Это не спокойная, величавая р'Ька, а 
потокъ^ остановленный въ своемъ теченш. Мы очень хорошо знаемъ 
разительный эффектъ, производимый искусственнымъ оплотомъ, про- 
тивопоставленнымъ предмету, отъ чего предметъ получаетъ необы- 
чайное движеше и особенную выразительность, но это еще далеко 
не составляетъ высшей степени искусства и обладан1я преднетомъ. 
Промзведешя въ этомъ родб можно сравнить съ фигурами итальян- 
ской живописи первыхъ в'Ьковъ ея: ояЬ поставлены рядомъ другъ 
съ другомъ, отделаны изумительно, проникнуты иногда мысл1Ю к 
глубокимъ чувствомъ, но имъ недостаетъ группировки и перспективы. 

Читатель, вероятно, уже зам'Ьтилъ, что мы преимущественно 
обсуждаемъ вн'Ьшнюю сторону авторскаго таланта, его пр1емы и спо- 
собы создашя, оставляя въ сторон:Ь сущность произведен^, такъ 
какъ настоящая ц'Ьль этой статьи заключается въ одномъ: открыть ^ 
и уяснить себе, сколько позволяютъ намъ силы, художническ1Я при- 
вычки писателя, его сноровку и своеобычный образъ исполнен1я тэмъ. 
Намъ всегда казалось, что это самая поучительная и самая важная 
часть во всякомъ чедов^кФ, посвятившемъ себя искусству, по край- 
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йб!" 1^1)% НИСКОЛЬКО ш уступающая ъеЬп оетальныкь. Стбип 
мпко Подумать, что июню эта часть составляетъ штературную 
ФЫ0ЮМ1Ю его, которое онъ разнится отъ вс^Ьхъ другихъ людей и 
лодъ которую никто подд1»1аты» не иожетъ. 

Наибольшимъ успЪхомъ пользуются VЬ публике юиориетическ1е 
раасказн нашего автора. И дЫствительно, веселость ихъ еообщн- 
тельна, какъ, в^кроятно, иснЕггалъ каждый читатель на саюиъ себЪ; 
портретн, риеуенне авторогь, отличаются истиной, юторая нисколько 
не исЕЛЮчаетъ особеннаго рода грац1И, безъ чего даже и в'Ьрнн! 
портретъ лишается въ искусстве всей своей привлекательности, а 
етало быть и значещя своего. Тины, наиболее раеполагающ1е къ 
си^Ьху, обд1кланн у него съ учаспеиъ, со всЪни нелвиии подробно* 
<пгяни, доказнвающиии весьма прилежное изучеше. Видно, что оп 
санъ забавлялся иии гораздо прежде своего читателя. Можно на- 
ввать даже пресл'Ьдован1еиъ его беаотвязчивую, неугомонную поверку 
всякой оригинальной или странной физ1оном1и, которую встр^Ьтилъ; 
такоиу же точно изученгю подвергнуты и предиеты наравне съ ли- 
цами. Онъ даже умалчиваетъ о н^Ькоторыхъ подробностяхъ особен- 
нымъ способомъ, равняющимся описан1Ю. Въ одномъ разсказ:Ь мы 
нашли забавную фразу: „Экнпажъ, правда, у Хвалынскаго формы 
довольно старинной; на лакеяхъ ливрея довольно потерта (Ъ том^ 
что она спрая еъ красными выпущкамн, кажется^ едва ли нужно 
упоминать)...^ Вся эта усиленная ревиз1я лицъ и вещей, порож- 
даю1цая иногда сцены истиннаго коиизма, должна при случа'Ь уве- 
личивать ничтожные предметы въ н'Ьсколью тысячъ разъ противъ 
настоящаго ихъ объема и слишкомъ долго ими заниматься, чтб дЫ- 
етвительно, кое-гд'Ь и зам^Ьтно въ пов1Ьстяхъ автора. Съ другой 
стороны, свободная фг)рма разсказа отъ собственнаго лица позволяетъ 
автору предаться вполн^Ь удовольствш говорить о типахъ, ииъ под- 
мЪченныхъ, съ игрЕвост1ю, которая переходитъ иногда въ вапризъ 
м уже обращается н'Ьсколько своевольно съ предметомъ описашя. 
Пвконецъ, излишняя любовь къ м'Ьтюму выражен1Ю и лаконичесюй 
замЪтк^Ь приводитъ автора, по вреиенамъ, къ бойкой, но совершенно 
неопределенной фрав^к. ВсФ эти случайный пятяа искупаются одна- 
кожъ и съ лихвой разнообраз1еиъ созданныхъ имъ типовъ, психи- 
чески-в'Ьрнымъ пояснешемъ характеровъ, чертами, подм'кченннми, 
такъ сказать, въ самомъ ходу жизни, и, наконецъ, достоинетвомъ 
первнхъ побуждешй, не оставляющимъ автора ни въ какомъ случае. 

Мы обязаны сказать н'Ьсколько словъ о существе самаго юмора, 
свойственнаго г. Тургеневу, и начнемъ съ характеристической, луч* 
шей его черты. Юморъ у нашего автора мдетъ почти всегда объ 
руку съ поэз1ей, м часто веселая сцена переходитъ мало-но-малу въ ти- 
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ноэпчеекое еозерцше I танъ жроюдавгь^ кяеь оёдако въ 
. Надо двзЛтшПу! что авторг» не щя!Л]цшмтв^ *еудя по пер- 
, его щ^отяецтяшЪу въ пвооА псткхъ юкорппов'ц вюедоетБ 
[шгъ уживается со вгЬпп яшмвтяжк вровственп^о проц. каковы 
»ни пж баи. Юпорпстн лсого рода весьпа. пало заботятсв о 
: хороши 1Иу добрвг, благовжднв плж бевобразнн лвца^ йред- 
1Я1>щ1яся нхъ воображен!!). Подп!ЬтЕа жнзнепнЕпсъ протжвор^ч!!, 
Еоторшъ за11шавн вв'Ь втв лица бевъ иск1ючев1я^ даетъ и 
о па одпнавовое обхожден]е со всФми июг. Не ^ у нашего 
[>а. На лца своего воо<!ражен1я онъ снотритъ съ особенной 
Е — иожио свазалгь, съ точки зр^нк порядочнаго человгЬва. 
'да кажется, что еслибъ си'Ьшнне типы его позанялись своииъ 
юван1еиъ и всщювились, то и перестали бы казаться си^шныии. 
V чистыхъ пиористовгь еи'Ьшная сторона есть родовая принадлежа 
> лицъ, съ которой они сойдуть въ гробь и которая ИХЪ И8 
петь, какъ бы ни поставили они себя вгь отношеши общества 
зличныхъ требовашй его. Вотъ почеиу, при необычайно разви- 
наблюдательности, въ иервыхъ произведешяхъ автора надгего 
гвувтея бол'Ье наси'Ьшливости, яАиъ настоящаго юиора, бол1ке 
|уда, ч^нъ оовсашя, ибол'Ье остроушя, ч'Ьиъ веянной юиори* 
)Ской веселости, Штъ соинАнтя, что наблюдательность, осгро- 
и способность сближенк разнокачественныхъ преднетовъ часто 
ггаюгь изображешя и вбриаго^ и заняиательнаго, и представь* 
1](аго любопытные выводы, ноу безъ учаетгя поввш, разсказъ, 
1а1ный на вихъ х)днихъ, всегда будеп отличаться никоторой 
ГГ1Ю. Авторъ нашънеиогь изб^Ьгнуть вполиЪ этого недостатка: 
го есть одинъ или два разсказа такого рода, но ж^ь не етб- 
увазывать. Зато въ т'Ьхъ пов'Ьствовав1яхъ, гд'Ь позз1я уча- 
сть ви^^ст! съ передачей жизненннхъ явленхй, онъ достигаетъ 
гьтатовъ истинно зан'Ьчательннхъ. Жесткость наблюдегая исче- 
ь тогда въ теплоиъ поотическоиъ одушевлеши, и саю фориа 
саза отъ еобетвеинаго лица является счастливой ионощиицей 
. Личное настроеше автора облмкаетъ особеннвиъ вроткииъ 
угъ фигуры и лредиеты, исправхяя ж превосходш) дополняя 
го, чего ведостаетъ юиору его. Не станенъ указывать на иа* 
ая образцовый произведев1Я ' въ зтоиъ род^^ потону что они 
стиы чигателяиъ^ но скажвнъ, что часто въ середине разсказа 
иданно иелькаап у автора позпчжйви карФжшц расп;»оетраняи 
БО вругонъ себя удивителБНО жЬжкай г отрадный блескъ. Во*- 

ел'Ьдуетъ заи'Ьтить, что подтическ1й здежепъ новостей неправ- 
ь всЬ черезчуръ крупный лиши нхъ и значительно ослабляетъ 
гиге энер^ческага выраовшпя, сообнцяваго физ1оношяиъ и ча^ 
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стностямъ. Это полупрозрачная атмосфера, которая приводжтъ въ 
гарнон1ю краски и очерташя предметовъ, к это тракспаранъ, укро> 
ща1)Щ1й излишнюю яркость цв^Ьтовъ ж санаго грунта картины. 

Сд^Ьдовало бя сказать о важной части позтическаго здементц 
которниъ занимаемся теперь, именно о тособЬ описашя природа 
и местностей, свойственномъ нашему автору н ему одиоиу принад- 
лежащемъ, но мы опасаемся вдаться въ излишн1я подробности. Огра- 
ничимся Н'Ьсколькиии загкткани. Чувство природы въ неиъ врожден- 
ное, неподд^Ьльное, независииое отъ чужого прии'Ьра или отъ лите- 
ратурныхъ требован1Й, какъ у многихъ другихъ — потому и выра- 
жающееся оригинально. Г-нъ Тургеневъ не столько заботится о пере- 
дач'Ь общаго воечатл1Ьшя, производииаго явлешемъ, сколько объ 
уловлеши его характерной черты, его особенности, но этотъ анализъ 
ж приводить его къ подробностямъ, исполненнымъ увлекательной мети- 
ны. Со стороны искусства гораздо труднее оправдать то, что краскя 
автора иногда собраны слишкоиъ густо на одноиъ м^стФ, а не ло- 
жатся ровно на всей поверхности ландшафта. Отличительную черту 
автора составляетъ однакожъ его врожденная наклонность късвАт- 
лымъ и роскошныиъ явлен1ямъ; онъ н'Ьиъ передъ суровыми красо- 
тамм с^Ьвера и даже какъ будто боится печальнаго чувства, шмМ$уж- 
даемаго тишиной поблекшей природы. Онъ поэтъ солнца, л^кта ш 
только отчасти осени, точно такъ какъ г. Тютчевъ^ съ которыиъ 
нмАетъ много общаго во взгляд*! на природу и въ пониман1И ел. 
За вс^Ьмъ гЬмъ вн^бшняя обстановка, которую онъ даетъ своииъ 
представлешямъ, в1|рна и притомъ зам'Ьчательно изящна. Она со- 
ставляетъ превосходную раму, находящуюся въ полномъ гармониче- 
скомъ 0ТН0ШСН1И съ гЬмъ, чтб въ ней заключено. 

Между прежниии и последними разсказами г. Тургенева, къ 
которыиъ теперь и переходимъ, есть одна общая черта, связываю- 
щая ихъ и сообщающая имъ сильное родовое сходство. Черта зта, 
по нашему мнфц1ю, состоитъ въ тоиъ, что каждая изъ повестей его 
Мм^етъ видъ небольшого психическаго факта, представленяаго на 
жзсл'Ьдован1е и раврФшеше читателя. Намъ хорошо известно, что 
въ сущности ВСЯК1Й ронанъ и повесть вообще, если только же со- 
вееиъ лишены литературнаго достоинства, непреиенио заключаюгъ 
въ себе психическ1й вопроеъ. Некоторые романисты прямо м на* 
чмнаютъ съ него, такъ-что разсказъ ихъ еоть только матежатмче- 
свое, последовательное разрешеше темы, заданной при начале. Со- 
бтя и столкновешя характеровъ играютъ тутъ роль алгебраиче- 
екихъ формулъ и уравнешй. Друпе, наоборотъ, выводить обыкно* 
венно одинъ м тотъ же любииый свой образъ, одинъ и тотъ же 
взглядъ на предметы, ожидая, что пеихмческ1й вопроеъ' явится самъ 
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собою на вонц!^, кзъ пояснешя ихъ. Невыгода этого рода еостовтъ 
преинущественяо еъ тонъ, что ^большею чашю поедФдшК внводъ 
заставиетъ расходить» съ авторонъ въ мн^Ьн^и его насчетъ лжцъ 
своего рошла ж, случается^ уничтожаетъ еажнй взглядъ его ва пред* 
нетн. Тутъ ра8вит1е рована вдеть на перекоръ ц'Ьлявъ и нан^ре- 
юягь автора. Гораздо большее число писателей нредоставляютъ 
явиться психическому вопросу вавъ онъ можетъ, занимаясь едми* 
етвенно обрисовкой характеровъ и изложен1емъ обстоятельствъ, вн- 
зваввгахъ ихъ на сцену. Тутъ дМствительно мысль есть уаке слу- 
чайность, которая можетъ находиться и мохетъ не находиться Л 
разсказФ. Г-нъ Тургеневъ принадлежитъ въ тому отделу писателей, 
которые не лишены преднамеренной ц'Ьли, но мысль воторыхъ всегда 
скрыта въ нФдрахъ произведен1Я и развивается вмФст'Ь съ нимъ, 
какъ красная нитка, пущенная въ ткань. Психически вопросъ онъ 
проводить безъ предварительнаго ув'Ьдомлен1Я, да и оставляетъ раз- 
сказъ безъ притязашй на разр'Ьшеше его, предоставляя зто внима- 
шю читателей. Въ сдержанности его заключается не одинъ простой 
разечетъ на возбужден1е любопытства, а верное эстетическое чувство. 
Произведеше должно носить въ самомъ себ'Ь вес, чтб нужно, и не 
допускать вм'Ьшательства автора. Увазашя посл^дняго всегда Д'Ь- 
лаютъ иепр1ятное впечатл'Ьн1е, напоминая выв1Ьску съ изображешен^ 
вытянутаго перста. 

Вотъ почему заметна у нашего автора боязнь опред'Ьлить тоилм 
другое психическое положеше внФшнимъ, неправильнымъ образомъ,т.-е. 
разсуждешями отъ самого себя. Онъ тщательно нзбЪгаетъ роли но- 
в1&етвователя, состоящаго на жалованье у ходячей даорамы и маши- 
нально исполняющаго свою обязанность съ боку ея. Еще въ пер- 
выхъ произведешяхъ, по излишнему простору, который вообще да- 
етъ форма личнаго разсказа, кое-гд'Ь встречаются подсказы автора^ 
какъ мы уже и заметили, но они совсЬмъ пропадаютъ въ посл^д- 
ияхъ его произведен1яхъ. Способъ, какимъ представляетъ онъ те- 
перь психичестй фактъ и объясняетъ моральный вопросъ, неразравно 
соединенный съ нимъ, показываетъ значительную зрелость въ пови- 
матм искусства. Съ переменой формы разсказа отъ своего лица на 
раясказъ другого рода (объективный) онъ изб^гъ недостатковъ, чаето 
являющихся у писателей отъ неуиенья подчиниться строгииъ пра^ 
вилааъ посл^дняго. Авторъ нашъ не забЪгаетъ впередъ, чтобъ пред- 
варительно уведомить о выходе героя, о его способностяхъ и о 
мысли, которую призванъ олицетворить; еще менее позволяетъ онъ 
себ^ следить за лицами своиии, какъ нянька, наблюдая, чтобъ 
каждое шло прямо по начертанной дороге и по сторонаиъ не зе- 
вало. Въ новыхъ его прои8веден1яхъ нетъ ни узды, ми помочей— 
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9шъ ПОЧТИ видшшхъ 1нст]^у1е1то(Въ ббяыпей части нашкхъ< ю- 
уЬетвовашй. Ш на одяогь изъ его лщъ не заи'Ьтите вн того до* 
саднаго значка, ' который показвваетъ, чего искать въ чеховДдФ^ и 
который* пов'Ьшбнъ еж^ на шею, иочти какъ антекарскШ втикегь. Сво- 
бодна движется его герой, сохраняя беаъ ирииЪси родовую физГонопю 
свою, и иысль автора очень ясно живетъ въ разнообравной игрк 
чеяов^Ьческихъ. страстей, въ естественноигь колебан]И характеровъ 
{нотону что решительно неподвихныхъ и онред1^еиннгь характе- 
ровъ н'бтъ на свФгЬ) и въ случайной путаниц'Ь житейскихъ собнт1Й. 
Вотъ почеиу охотно зайиеися ин посл^дннии разсказаии г. Тургенева 
ж по повод; ихъ скаакеиъ несколько словъ о значеши иысли въ 
яитературвнхъ произведешяхъ вообще. 

Прежде всего сдфдуегь устранить изъ разбора нов^Ьсть: „Три 
в«р4ч.% которая, иошшеку ■н*н1Ю, южетг служнтыюбопнтян» 
яаштникоиъ несостоятельности разсказовъ отъ собственнаго лица. 
Г*иъ> Тургеневъ, такъ иастерски поль8овавш1Йся фориою личнаго по- 
йгтвовашЯу должеиъ быль и показать всю слабую сторону ея вполн'к. 
Она выступила у него въ „Трехъ встрФчахъ^ съ такой гордости), 
самостоятельностью и отчасти съ такииъ кокетствоиъ, что поглотил1а 
содержан1е. Въ разсказ'Ь есть несколько блестящихъ страннцъ, но 
фаипепческое, эффектное содержанте его къ тоиу только, кажется^ 
и направлено, чтобъ осв-Ьтить лицо разсказчика иаибол'Ье бл&го- 
вр1ятиынъ образоиъ. Такъ некоторые портретисты опускаютъ на 
окна свои пуриуровыя занав^^, чтобы получить отблескъ необы- 
чайнаго колорита для физзоиоиШ, списывающихся у нихъ. Носл^ 
ЕовФети: „Три ветр^Ьчи'' форма личнаго разсказа уже была воюли^Ь 
исчершша авторомъ, и возвратиться къ ней уже врядъ ли онъ могъ. 
Переходоиъ къ новому роду произведешй была пов'Ьсть: „Муму'^, 
а за ней появились: „^1^а. пр1ятеля^ и „Затишье"*, на которыхъ 
я останавливаемся. 

Съ= изм*кнен1емъ взгляда иа значеше, достоинство и сущность 
1ЮвЪствован1я должна была измениться у автора, разумеется,, и ма- 
нера изложетя. Если мы скажсмъ, что течбН1е разсказа сд!Ьл&лось 
7 него гораздо ровнее и глубже, то мы скажемъ нечто уже заме- 
^нное,* вероятно, всеми читателяии. Мы хотимъ, однакоже, обратить 
виимате ихъ не столько на качества изложешя, уже добытый ав* 
тороиъ, сколько на то, чтб они предвещаютъ впоследствл и вакъ 
«поеобны развиться. Это зачатокъ истинной, плодотворной деятвль^* 
мости. Еще более чемъ на полученную долю зстетическаго наелаж' 
деН1я, смотрииъ мы на стреилен1я автора, на цель, моетавленнуо» 
мм самому себе. Мы видииъ, какъ расширяется у него понимааве 
искусства и какую строгую задачу имеетъ онъ нередъ глазами. Раз- 
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р'кшепе ся еще впереди, но первня основав1я для разрйшен1я ея 
ваходятся теперь на лицо; Уявв ровн11е ж поетеденн^ напвнавтъ 
ложиться подробнобтн, не свонляясь въ одну массу и ве раараякаяоь 
вдругъ оередъ вами, на подоб1е шумяаго ж блеетяоц||ГО фейервераа. 
ВкЬстЪ съ гЬмъ и характеры начинаютъ развиЕа1ъея вослДдма* 
телья'Ье, выясняясь все бол'Ье и бод'Ье съ теченгемъ времени, жакъ 
ВТО и бываетъ въ жизни, а не вставая съ перваго раза совекм& 
цЬяьине я обд^канине, вавъ статуя, съ вотороЛ одернули мокры- 
вале. Сущность самыхъ характеровъ делается уже не такъочевмхг 
на: вхксто р^кихъ фигуръ, требующихъ остроумгя ж ваблюдатель- 
иоети, являются сложный, н'Ьсколько занутанныя физюномш, требую- 
Щ1Д уже мысли и творчества. Юморъ старается, по возиоаигоотж, 
избежать передравнжванья ж гримасы (гримаса можетъ быть и гра- 
цшана, во она все — гримаса) и обращенъ на дредетавлеше той обо- 
ротной стогроны челов^ква, которая при^щна ему вшЬсчЬ съ: ли- 
цевой стороной и нисколько .не унияштъ его въ нраветвевжожъ 
8начен1и. Наконецъ и позтичесшй злементъ уже не собирается въ 
оджЬ мзвАстныя точки и не бьетъ оттуда ярвииъ огиемъ, вакъ съ 
острая 9левтрическаго аодарага, а бол^е ровно разяитъ по всему 
дромаведбв1ю и снособенъ принять множество отт'Ьивовъ. Таковы 
данныя, заключяюпияся въ новыхъ разсказахъ г. Тургенева, ж хотя 
полное развипе ихъ еще впереди, но они уже дринесли существен- 
ный жлодъ. Читатель улве съ трудоиъ жожетъ найти теперь рДзку» 
забавную фразу, которая годилась бы въ поговорку и едва нан'к* 
екояько жинутъ жожетъ остановить глазъ свой на особенно выпук'-^ 
лыхъ ж1стахъ разсказа, который скоро и дропадаютъ изъ вида^ но 
за ю онъ легко находить мысль, поясняющую ему множество лицъ» 
сущеетвующихъ вовругъ него. 

Понятие, ВТО такое уцрощен1е сдособовъ пов^етвовангя есть 
естественное жосл'Ьдств1е упрощеннаго взгляда автора ва искуостш1 
и награда аа него. Авторъ етоитъ уже хорошо вооруженнмй 
нередъ ЯВЛ0В1ЯМИ жизни. Онъ обращедъ къ « жимъ прямо .лм<- 
цомъ, ж выборъ его падаетъ сжАло да многочислеиння группы юл^ 
ие ограничиваясь особевными привязанностяии и ц^едпочташямм. 
Отсюда и ра8Нообраз1е содержави, тавъ кавь никакое явлеше не 
забраковано пр^дварительныни ооображен1яш1, и отсутствхе рутиия^ 
ташь ха^ъ всякое явлеше порождаетъ и особенный способъ дере** 
дачж. Естати будетъ зам^Ьтить, что произведенгя, основанвыя да 
другихъ началахъ, никогда не достигнуть той степени кр^дости^ 
котораж отличаетъ провзведенхя, явивш1яся про^о изъ соаерцашж 
жизжи безъ воякихъ по^)еднивовъ. • Дервнмъ всесда будетъ недоста- 
вать свободы: овж лшвугь въ узахъ, сплетенвыхъ ж скованиыхъ ддж 
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нихъ еще раньше сакагд рождешя пъ. Не говоринъ о пропведе- 
шяхъ, порожденныхъ одуинъ вакинъ^либо литературннжъ направ- 
летемъ^ рааъ навсегда уворенившпсд. въ ушЬ писателя: предпо- 
чтете» оказываемое тогда вавожу-либо роду явлен1й, уже не допу- 
еваетъ пов'ЬрвЕ его веФнн друтж н даетъ содержашю пьеен шдъ 
рАдваго жпотваго, хорошо сбереженнаго поелФ снертж его ж хра- 
жжжаго за стевложъ. 

Ожред'Ьлжвъ общ11 харавтеръ прожзведенИ автора и споеобъ 
нзложен1Я жхъ, любопытно посжотр'Ьть на сажую сущность гЬхъ псж- 
хвчесвжхъ фавтовъ» воторые послужили основан1бжъ для посл*Ьднихъ 
разсвазовъ его. Зд'Ьсь встр'Ьчаежея жн съ довольно заж'Ьчательныжъ 
явлен1ежъ. Въ об'Ьжхъ повФстяхъ свожхъ: ^Два пр1ятеля'' ж ,3а- 
тжшье' г. Тургежевъ еще змижаетея тжпожъ, весьжа хорошо жзвАсг- 
жшъ въ лжтератур'Ь нашей. Въ теченш послАдняго десятжл1^ти лж- 
тература наша постоянно и во всЬхъ видахъ старалась передать 
нравственную физ]онож1Ю челов'Ьва съ развитой жыслхю, жо съ же- 
определенной волей ж ничтожныиъ харавтерожъ, съ грожвжжж зада- 
чажж для жизни и большижж требован1Яжи отъ нея, но съ безежлЬ 
ежь въ жсполненш сажой жалой долж житейсвнхъ обязанностей. Под- 
жучено было въ втожъ существ'Ь ж господство фразы не въ оджжхъ 
тольво еловахъ, но и въ поступвахъ, потону что д'Ьйств1е, основан- 
жое на пустой вспышв'Ь, на вздорножъ подражан1и, есть та же фраза, 
■еренесенная тольво въ другую сферу. Существо это иж^ло ж дру- 
1^е яепне родовые призиави. Тавъ зажЬтно въ нежъ было отвраще- 
В1е отъ веяной ограниченной, то-есть истинно полезной дЪятельжо- 
етж, ж требоваше вавого-то безжФрнаго вруга, воторый оно нжвог- 
да ж опред'Ьлить не жогло, да ж въ воторожъ жепрежЪнно потеря- 
лось бы, если бы даже возжожно было его сущеетвоваше. Жжзжь 
тавого харавтера, несжотря на всЬ его возгласы, течетъ обывно- 
женно въ сажой пошлой, обыденной воле'Ь и еажъ онъ отлжчаетея 
еще резвой неполнотой: онъ добръ и золъ, образованъ и грубъ — 
всегда въ половину. Почти ъ&к наши лучппе пов'Ьствователж, за 
жсвлючешежъ, жожетъ быть, г. Гржгоровича, пробовали уяснить зтотъ 
сложный харавтеръ, и даже у второстепенныхъ писателей, при важдоп 
воявлеши героя, встречаете вы знавожыя черты, несожненно отнжтыя 
отъ первообраза, воторый господствуетъ надъ общей фантаз1ей. Тавъ 
въ нЪвоторыхъ портретныхъ галереяхъ всА лица одной известной 
впохж, несжотря на особенности важдаго, ижФвть одно общее выражепе. 
• Однаво же постоянное учаспе вавого бы то ни было типа 
жь ц^лой жаесЬ лжтературной производительности уже почти иесо- 
жвФнно довазываегь его д'Ьйствительное существоваше жежду жажж 
жлж жожетъ быть въ насъ сажихъ. Вж^стЬ съ т4жъ его способность 
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робпьек на множество частей ж принимать миогоразлмтане отт11Икм 
1ид1^тельств7етъ также и о сдожномь составе самой идеи, обили 
I «одержан!!, о ниожеств'Ь роднивовъ, (№гущихъ къ ней и спо* 
)би11хъ на особое, частное изсл'Ьдовашб. Вотъ почему уенаете вв 
кио м то же лицо въ формахъ совершенно противоположинхъ, п 
дежд'Ь ев'ЬтсБаго чиновника господина и въ в'Ьчноиъ ха1ат1Ь бурлнц 
ъ пуетоиъ резонере, ии^Ьющеиъ претенз1Ю на идеадизиъ^ и въ правд* 
омъ храбреце, ват^явшеиъ для себя роль правтическаго человАка^ 
т. д. ЗанФчательио^ что любиинй тиль пропадаетъ въ исвусствА 
ольво тогда, когда сильный талантъ внезапно или рядомъ поелЬт 
овательннхъ . очервовъ изобразить его во всей полногЬ и самую 
дею, еъ нммъ соединенную, исчерпаетъ до основашя. Съ зтой норн 
рмлежная работа писателей въ уяснешю типа кончается, а начм* 
аетеи бл^дное подражате образу, данному сильннмъ талантомъ — 
исть ж создаше покинутн^ является работа, такъ-сказать, по тра- 
арету. Несравненно важн^ке зтого являшя тб посл1дств1Я для об- 
щества, который рождаетъ характеръ, вполне доконченный, еовер- 
генно развитый въ искусстве: онъ начинаетъ пропадать иало-по*- 
алу впь сред'Ь самой жизни. Мы инЪежъ несколько прии^ровъ для 
отвержден1я нашей мысли. Такъ, памъ кажется, «го и^ккоторне типы 
Горе отъ уиа^ исчезли постепенно въ диствительности, лосл^к 
ою, жавъ показаны были во всей ясности общему соднап!^. Намъ 
шмтея также, что съ посл-йдней главой „Бвген1Я Онегина ^ насту- 
вло 1^мя преобразован1я для всЬхъ тФхъ въ сущности грубыхъ 
жтуръ, который выставляли свой эгоизмъ какъ доблесть, спокойное, 
езотчбтиое презрАше къ другимъ какъ превосходство надъ нииии 
куку въ праздности какъ почетное занят1б. Въ зтомъ обратиомъ 
;иеп1и иежу«ства на акизнь, особенно заи11тноиъ у насъ, состоитъ 
го пояожительивя связь съ нею и его иоральное значепе, въ ко* 
йромъ могутъ соин^кваться только поверхностные астетики. Н<кгь 
омн4н1я, что и твпъ, теперь занииающШ ншгь, получилъ бы худож* 
лческую жизнь въ литератур'Ь нашей со всЪии т1ми поел4дств1яни, 
> моторыхъ говореио, если бы мы им'Ьли вполне лицо Тевтетникова« 
1о м^ккоторниъ сохраненныиъ чертаиъ иы можемъ заключить, что, 
» ограничиваясь однииъ комизмомъ характера, глубокоиысленный 
псатель хотФлъ еще возвысить его до идеала, доказать его въ 
оединеши съ несоипЬнныиъ благородствоиъ стремлешй и объяснить 
юобще серьёзную сторону, свойственную еиу. Тогда диствительио 
!ипъ бнлъ бы завершенъ и оконченъ въ искусств'^. 

Но такъ какъ этого не случилось, то характеръ естественнымъ 
^бразомъ распадается отъ раздала между производителями на мно- 
ваство кусковъ и грозить со вреиенеиъ измельчаться и об'ЬдпЬть. 
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Уже до одному дрироднону €очувбтш1> ю жнаденнню аАмши», 
г. Тургеневъ не югъ оставить ткдъ этогь беаъ вдеюшд. От о* 
шется я въ дрешшхъ его сочядешях'ц яе з&бытъ я въ новнхъ. 
Вь довести: ^Два прхятеля^ — еще одянъ геро! ед Борясь Алдреяп 
Вязоввяяъ арянаддежитъ къ семейству харавтеровъ» ваяя одясая- 
дыхъ; въ пов'Ьстя «Затяшье^ ухе встрАчаеяъ два дяца тавого 
рода — еаяого героя Вдадяяхра СергАяча Астахова я удалого, по- 
дтячесваго Веретьева. Зд11сь дюбооитно вабдюдатц кавъ авторъ 
внразидъ одну я ту хе яысль яосредствояъ рааянхъ шцъ, повя- 
дяяояу яяекольво не схохяхъ яедду собою. 

Борясь Андреичъ Вязовняяъ шшЪстя „Два пр1ятелд^, ыЛил- 
тЛ въ деревню во дояашнямъ обстоятедьстваяь» анавояятса съ оо- 
скдокъ, &оторн1 гораздо ядже его до состоянию, уму, обравовав* 
ностя и вс4Ьяъ прявцчкаяъ жязня, до воторояу онъ однакохе вод- 
щЕяется отчастя добровольно, отчастя нехотя. СосЪдь по-дросогу 
«бярается хенять Бориса Андреяча я везетъ его сдерва вь провян- 
щальной дьввцф, потонь въ дочтенное семейство съ двуяя обрмо* 
ваввмяя барышнями. Ни одна иеь этяхь зяакоянхъ не додучмп 
одобрен1я Вявоввяна, потому что всЬ ухъ очень яош свовяя за- 
баввпмя сторонами, но, въ ведивому я<$умдешю сое!Ьда, Вавовяяяъ 
летанавдяваетъ ввяиая1е свое на простой, бедной, не очень умна1| 
10 корошенькой д'Ьв|ШБ!Ь. Ова хе притояъ и хозяйка опячвая. 
С!ос4Ьдъ сбить съ тодву: онъ не дояияаетъ, что господамь, вь род! 
Вязоввиннхь, необходияы сильные нравствевнне удары для дробух«* 
ден1я яхъ чувствительности и что они склоняются обыкновенно идя 
дередъ старыяъ одытнымъ вокетствомъ, или дередъ резкой мдкхжкй. 
Вяэоввянъ хенился^не до любви собственно, а до тому страяшхну 
обману самого себя, который тохе свойственъ Вязовнишмъ. Зъ нг 
в'Ьстння здохи (ббдывею част1Ю на доворот! къ старости) они иа> 
еядьетвеино сводить на зеялю и дрикладывають въ текучияь и& 
сзгоятельствшъ свои дреяш1я грезы, то, чтб видАли иногда вь яе* 
(щредЪленныхь нндехдахъ и мечташяхь. Женившись, Вядовнияь 
озжрываеть всю бедность нравственнаго существа своего. Ояъ во 
вь соетоян1и додчинмться новому своему долохешю; онъ хотДиъ(|| 
ооздинить двА дротиводолохвыя вещи — одредЪденность, благораг 
умную дравидьиость хеватой хизни съ водебашяии и доряяани 
чедовАка, отыошвающаго себ'Ь еще точку одоры. Самъ не внад, иего 
требовать отъ вастоящаго, чего охядать отъ будущаго, онъ состав? 
ляетъ несчаст1б хены, которая не мохегь и додять въ чемь дкяо; 
яаховецъ, дросто въ одно утро убФгаетъ изъ дома, лсоторнй во на- 
рухности кахется та^кинъ тихимъ и счастлнвыиъ. Онъ отпрввдаета 
за траницу, думая набрать моральной силы однииь дроцессомь двм* 
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тя ж' вер^Аны хФеп, I е1учайЕ0| отъ наосторокности, погн- 
ет на пбреАзд'Ьу освобождая «ену свою^ которая внходятъ змужь 

еое^да. Такова кнеяц закяючбвная въ дтокъ небодыпоиъ раз* 
ш%: ошвк развита беаъ вратензИ ж евровно тавтся въ обстановке 
ъ. провввщаяьнаго быта, вб1и7 сцевавв в яюдьвв^ сшсанвшш 
екь в1крво и ювво съ натуры. 

Бдадввхръ Сергквчъ АетаховЪуВЪ вов'Ьотв ^^Затишье^у тохбпр14з- 
ьетъ въ дереввв в тоже во первову врнгяашбН1ю добраго еосЪда 
правшется знаковнться оо вс^ъ оводотковъ. Скажевъ встатв» 
о изобрахен1е этого бевцв^^тнаго характера сдЪдаво авторойъ 
овоДнОу веторопявво^ безъ ваговоровъ в съ большою ун^ренвостш. 
го зваетъ» какъ 19удво ваобрахать совершевво пуетнхъ в вв'ЬетА 
вершевво првлвчвнхъ людей, тотъ пойиетъ, что въ передаче та- 
1га характера обваружввается степень зрелости в силы авторскаго 
данта. Астаховъ весь еостонтъ взъ однвхъ поползновешй въ чену- 
[бо в вазнваетъ себя практнческивъ человФковъ, прикрывая тнт-* 
«ъ зтввъ неспоеобнооть къ повввашю благороднаго въ жвзвв в 
юп. Онъ вягокъ до безевл1Я9 во всегда еохраняетъ строгую фн- 
>во1Ш, воторая служить еву защвто! отъ васн'Ьшекъ и, прв слу- 
А, соасаетъ даже отъ шутовекихъ проваховъ. Прв первовъ по- 
делв двкой, энергическое барышни^ Маши, въ дов^ Иоатова, 
ъ предается уже поползновенш любви, а когда показывается по- 
туга ея, блестящая и резвая Надежда Алексеевна, онъ и къ ней 
.чвнаетъ витать иечзю подобное. Но Астаховъ, на подоб1е Сатурна, 
отаетъ свои чувства или^ лучше, свов поползновешя къ чувству, 
тому что людв, подобные еву, редко находдтъ взаиввость в врв* 
1тъ у вало-вальсвв порядочной женщины. Ощущешя ихъ елишкомъ 
хля^ да притонъ успеху вешаетъ и постоянная ихъ забота — 
огреть за собою» беречь себя, стоять вечно на стороже противъ 
жого глаза в посягательства на ихъ достоинство. За этой тупой 
ботой уже петь возиожности предаться чеву-лвбо другову, а 
О левее такону чувству, которое ввенно подобную работу ж 
влючаетъ. Рядовъ съ Астаховннъ, авторъ варвсовалъ шировввж 
ртавв портрегь Веретьева, воторый состаяляетъ, поввдввоиу, со- 
ршеввую противополояшость съ первывъ. Веретьевъ всполвевъ 
вя, удалв, откровенной свелоств. Овъ ве боится выдать себя, 
Фшу что ва себя вадеется, бодро свотрвтъ всевъ въ глаза, ааг 
вается цыгавевивв весвявв, отдается течевш свовхъ выслей безъ 
1ЯДКВ в всегда еохраняетъ свою оригинальную красоту. Кааются, 
[чего не вожетъ быть противоволожнее съ Астаховывъ, а вежду 
•въ 8то одно в то все лицо, одинъ и тотъ же человекъ, только 
1В разнице тевперавекговъ. Они родня, и братское сходство ихъ 

Аввжнковъ. — Т. и. 7 
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заключается въ тонъ, что оба они не жжНтъ испннаго, нрав- 
ственнаго основанш въ харавтерахъ. Они лишены содержан1Я. Сила 
и блесБъ Веретьева еуть двлетя чисто-фи8Ичеса1Яу убловляваеиня 
молодостью, свойствоиъ раздражительности органовъ и обращешя 
крови. За ними Н'Ьтъ ничего бол1е важиаго, никакой наетояще! 
поэтической или моральной подкладки. Это обманъ, проиэводинвй 
навоплешемъ иатер1альннхъ силъ и пропадающ1й ъшЬо'Л съ растра- 
той ихъ. Въ посл'Ьдненъ случа^к, съ наступлешеиъ зрЪлнхъ годовъ, 
Веретьевы предаются искусственнынъ возбугден1яиъ и въ непрернв- 
ноиъ чаду донашиваютъ свою репутацш любезннхъ людей, кахь 
разоривш1йся богачъ донашиваетъ старое платье, начинающее па- 
дать лохнотьяии. Обезображенные излишестваии всякага рода, Ве- 
ретьевы т'Ьмъ только и разнятся отъ Астаховнхъ, что, будучи 
почти всегда уинЬе ихъ, сознаютъ свое падете, но въ сущности 
ковецъ ихъ одинаковъ. Оба влачатъ печальную, апатическую жизнь: 
тотъ, который по-степениЬе, въ коифорт'Ь и окруженный приличннии, 
серьезныии людьми; другой, который по-распущенн'Ье,— на разннхъ 
перекресткахъ и окруженный точно тавиии же юношами, въ числу 
кавихъ онъ самъ принадлежалъ н'Ькогда. Оиъ играетъ теперь роль 
старосты передъ ниии... Такова мысль посл11Дняго произведешя 
г. Тургенева. 

Мы приведены къ необходииости сказать н^Ьеколько словъ о 
сущности мыслей, доступныхъ разсказу вообще, и ото не потому, 
чтобы хотели отв'Ьчать на кашя-либо еистеиы м теор1И, а потопу, 
что запросъ на мысль постоянно слышится въ саиомъ обществе, 
какъ мы ии'Ьли много случаевъ убедиться. При всякомъ появлепи 
зам'Ьчательнаго произведешя раздаются въ публивА восклицашя въ 
род'Ь: это хорошо, но какая тутъ мысль и сколько тутъ ]шсли? 
Отыскивать причину такого упорнаго требовашя мысли въ дЪлА 
искусства было бы слишкомъ долго, но замАтинъ, что отъ молодыхъ, 
начинающихъ литераторовъ, общество, которое, по годамъ, ровес* 
никъ литературы, ждетъ преииущественно поучетяу а эстетическая 
фирма, обил1е фантазш и красота образовъ стоятъ уже на второмъ 
план-Ь при оц11нк'Ь произведенШ. Постоянный хлопоты о мысли, ю- 
торыии занята не одна публика, но и критика, сообщаютъ педаго- 
гическШ характеръ изящной литератур!^ вообще, какъ зто мы ви* 
дииъ не только въ нашеиъ прошломъ, но и въ нашеиъ наетоя- 
щеиъ. Съ одной стороны, кругъ д'Ьйств]Я литературы отъ этого, 
можетъ быть, и расширяется, но съ другой — онъ утрачиваетъ боль- 
шую часть самыхъ дорогихъ и существеяныхъ качеетвъ своихъ ^ 
св'Ьжесть понииашя явлен1й, простодушхе во взгляд'Ь на предметы, 
см'Ьлость обращен1я съ ниии. Тамъ, гдА опред'Ьляетея отиоситель- 
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) доотомнсто прожзведени по кодпевтву кнели и ценность его 
вАсу и качеству идеи, таиъ р'Ьдво является близкое соверцанхе 
■родн и характеровъ, а всегда почти философствоваше и и1»во- 
юе лукавство. Не говорииъ уже о тоиъ, что на оеиован1И мы- 
4 легко быть судьею литературнаго произведен1я всякому, кто 
рзнаетъ въ себ'Ь мысли (кто ге не признаетъ икъ въ себ4), а 
оеноваши встетическихъ услов1й это тяжелее. Не говорииъ так- 
, что по существу критикъ, ищущихъ предпочтительно мысли, 
I лучшая сторона произведен1Яу ииенно его постройка, остается 
эти всегда безъ оценки и опредАленхи, но скажемъ, что обыкио- 
1Н0 и не тФхъ инслей требуютъ отъ искусства, как1я оно при- 
шо и способно расогространять въ своей сфер'Ь. Подъ видоиъ на- 
юдешя за значешемъ и внутреннимъ достоинствоиъ произведенхя, 
лыпею чает1Ю предъявляютъ требован1я не на художническую 
[сль, а па мысль или философскую, или педагогическую. Съ та- 
го рода мыслями искусство никогда им11ть д'Ьла не можетъ, да 
Ъ же много способствуютъ и къ си'Ьшен1Ю вс^кхъ понят1Й о неиъ. 
Изв'ктно, что каждый нзъ отд'Ьловъ изящнаго ии'Ьетъ свой круть, 
зй циклъ идей, нисколько не сходныхъ съ идеяии, каия иожетъ 
оизводить до безконечности способность разсуждетя вообще. Такъ 
гь музыкальная, скульптурная, архитектурная, а также и литера- 
рная мысль. ВсЬ он'Ь обладаютъ качестваии полной саиостоятель- 
сти и не могутъ быть перенесены нзъ одного отд'Ьла въ друго! 
зъ того, чтобъ, въ ту же минуту переи'Ьщенная мысль не сдала- 
сь, вместо истины, какою была на своемъ м'ЬстЪ, парадоксомъ и 
Д0ВИЩН0СТ1Ю на другоиъ. Даже подразд'Ьлеше родовъ еще обла- 
етъ своимъ оеобеннымъ кругомъ идей, равно неспособныхъ къ 
редвижешю и подмену. Вотъ почему никогда нельзя составить 
ъ хорошей пов'Ьсти какую-либо, порядочную драиу и, иаоборотъ, 
реложить хорошую драму въ изящную повесть, чему поучитель-^ 
Л прмм'Ьръ мы им1»емъ въ „Анжело^ Пушкина. Само собой раз- 
14МТСЯ, что полный зам^Ьиъ идеи какого*либо отд'Ьла идеей по- 
ороиней, чуждой ему, какъ бы она въ сущности ни была глу- 
ка и почтенна, уже ничего произвести не можетъ, кром'Ь уиство- 
тя безъ ц:Ьли въ критик'Ь и ложнаго произведен1Я безъ жизни 
> созданш. 

Насъ спросятъ: какого же рода циклъ идей принадлежит!Ь 
^вЪетвованш и въ чемъ состоитъ самая сущность его? Отв'Ьтъ 
! затруднителенъ. Развит1е психологическихъ сторонъ лица или 
югихъ лвцъ составляетъ основную идею всякаго повЪствовашя, 
трое почерпаетъ жизнь и силу въ наблюдение душевныхъ отгЬи- 
)въ, тонкихъ характерныхъ отличгй, игры безчисленныхъ волве<^ 
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нИ чедовЪческаго нраветвеннаго существа въ сопрнЕОСнаетя ещ 
сь другими людыи. Никакой другой «ннсли^ не кожетъ дать тт 
вФ€твовап1е х не обйзано къ тому, будь сказано не во ггЬвгь ф«к 
тастичесинъ искателямъ мыслей. ГдА есть въ разевав! нрмсу^. 
0ТВ16 нсмхмчесваго фавз!а и верное развипе его, тамъ уже еп». 
настоящая и глубокая мнсяь. Всякому, разум'бется, дозволемо ш/^ 
ходить, при сяуча'Ь, тю психическое подожеше разсказа жлг мак^ 
значительно, или избито, или, накоиецъ, объяснено слишкомъ поверх* 
постно (ето часто такъ и бвваетъХ но врядъ ли дозволшо дДшь 
равсказъ нроводникомъ зфическихъ или иннхъ соображешй и во 
важности послФднихъ судить о неиъ. Ошибка т1«ъ етрапн^Ье, чте 
по связи веякаго лица съ епохой, въ которой оно живетъ, хоре* 
пой разевазъ, не покидая евоей скромной сферы, уже самъ по е^ 
оиоеобенъ ии'Ьть и совершенно художественное и совершенно еовре- 
мшшое достоинство, отвечать всФмъ требованимъ творчества и тре- 
бовашяиъ образованности, мо зта сторона его не можетъ шяЛл 
ясности математической и нуженъ взгдядъ критика^ чтобы открыть 
ее. ВзажЬоъ, если пов^Ьствован1е основано на чистой мысли^ но 
выраженной, кавъ всегда выражается такая мысль, лоередствомъ 
невозможиаго или противу-зстетическаго душевнаго настроем1Я, то 
мысль уже на спасетъ разсказа, какъ бы сама по и&к мм была 
свДтла и благородна. Произведеше останется все-таки пдохииъ^ 
впечатл'Ьн1е, производимое ииъ, будетъ слабо, я вл1яше совершен- 
по ничтожно. Все зто, повтораеиъ, решились мы сказать, М1гЬя въ 
виду некоторую часть публики нашей, которая безпрестаяяо вавят 
вопросомъ: есть ли тутъ мысль и насколько тутъ иысли) 

И иы особенно благодарны автору за отсутствхе подобной от* 
влеченной инсли въ его произведешяхъ, за 1федпочтеше ишхиче- 
еюго иаблюдешя и ясней передачи собыпя изложенш своего опыта 
или своихъ жизненныхъ идеаловъ, въ форм! иов!ктвоваи]я. Ны 
уже сказали, кажется, что въ повыхъ его произведеи1яхъ качество, 
навболЪе привлекающее читателя, есть дружеское, радушное отяо^ 
иев1е къ жнзненнымъ явлен1яхъ вообще. Бакъ выборъ, так& ж лрог 
стое, здравое поииман1е ихъ показываютъ человека, способшио 
яайдтм П03311) и худояБественную мысль иа всЬхъ точвахъ гори- 
зонта, представляющагося глазу. Занииательность произведошм тутъ 
уже нисколько не завиоитъ отъ педагогической идеи или отъ про- 
тивоположности нравствениаго развмт1я и общественнаго воложшя 
лшгь. Въ такой поиощи авторъ уже не нуждается, заемммеяьноеть 
у него рождается шжЬсгЬ съ предметами и отъ способа представ* 
летя предиетовъ. Вотъ почему настоящее достоинство разсвазо» 
еовсЪиъ не въ описанш типа, о воторомъ мы сейчасъ говорили^ 
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вв1ж4в ди пошвпя свособа, в&къ вяражаетея нспнн&я литера» 
гурш&ж жнельвъ изящномъ произведет!, ~ч11ъ для утверждешя ш 
шторожъ права на какое-либо вазкаое открэтхе и на оеобеннув 
шиЕвалу. Тжпъ этотъ слишкоиъ общъ ж вжЪсгЬ слишконъ равдро- 
^иеи: онъ бевпреетанно просится въ д'Ьло ж^ в'Ьро1Ятш>у будеть еце 
■кекояшо разъ являться у автора, но по саноиу свойству 8ток|, 
врлдъ яж жайдетъ у него полное, совершенно законченное внрам- 
И1е для себя. Настоящее достоинство разсказовъ, по нал1вжу кяЬ- 
Ж1В>, состштъ ижежно въ обид1и прекрасннхъ жотивовъ, разсЪян- 
жнхъ жо нжжъ, во жножествА картинъ, рождающихся безъ уси11Я 
ж подтопговви, въ легкой деятельности фантаз1и, чтб уже иопж 
всегда покаэнваетъ полноту содеряБашя и зр11лость таланта. По 
жро«еж1И разскавовъ г. Тургенева, уб'Ьждаешься невольно какъ въ 
богатстве преджетовь для описатя, находящейся подъ рукою авто- 
ра» тавъ ж во внижательной жизни его жежду разнородинии явлв- 
Ж1ЯЖЖ общеб?ва, которня, по кЬр'Ь разужнаго енисхождешл, оказн- 
ваежаго жжъ, всегда удесятеряются, жножатся передъ глазажи жабл»- 
датеяя. Это алогъ деятельности, ии^ющей обширное поле для раа- 
работкж, и залогъ того, что она не будетъ сткснена сажижъ авто- 
рожъ^ какъ 9Г0 иногда случается у пасть. 

Въ разборе нашежъ ин не говорили о жеиевихъ лицахъ послед- 
ит разсказовъ г. Тургенева, но овж особевно подтверавдаютъ все ска- 
занное иажж, такъ какъ въ женскихъ лицахъ прниесь абстрактной, 
оосюроиней жнелн является всего ощутжтельнее и, сважежъ, всею 
бевобрапее. Пусть вспожннтъ читатель провниц1альную львицу, развяз- 
ную барыошю, сосредоточенную въ себе Машу, зффектиую Натальш 
Алексеевну-^вее оие ииеютъ волную сажоотоятельность и не нуждают- 
а жъ пожощж ждеи, какъ хрожой въ пожощи костыля, все оне переданя 
п разбвазе жочти какъ свежее воспоиинанье и хравятъ на себе 
черты, унесенная жзъ жжзни. Такъ всегда выражается пряжое ш^ 
блюдеж1е жосгкдней, бевъ понощи тусклой педагогической пржзжнж 
безъ укет8оваи1я, которое яепреженно углубляетъ черты каждааго 
образа и делаетъ его образожъ отчастж вервыжъ ж отчасти еочж- 
яежннжъ. Точно такой же свободной передачей отличаются и веко*- 
юрви сцены, исволжежныя позтическаго блеска: пусть веноиинтъ чи- 
татель жеевш, распеваеиую на террасе Инатова дожа всежъ о6ш1^ 
«твооъ его, оодъ руководствожъ Веретьева, ж летнюю грозу, жото^ 
рая ждетъ какъ-будто жа встречу удалой песне ж зажыкаеть ее. 
Все вто жоежтъ иризиаки еетествеиной позтической восир1ЖЖЧжвостж 
1втора1, а на ней только и созидаются нроизведеи1Я истинно нзящ- 
яая. ГорькШ, болезнежкый опнтъ, вообраяеш, распаленное уединен^ 
яой жнелп), разжншеж'ш, доведенное до еостояшя вкетаза или во1к 
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торженности, разр'Ьшаются обыкновенно пронзведениш, ин^ю 
свое относительное достоинство, но по ббльшей части неуд» 
отъ разнородной сн'Ьси, которую представдяютъ. Отъ нжхъ 
нельзя ожидать полноты эстетическаго иаслахдеши, которое шип 
нутно прерывается и безпрестанно возжущено грубостш первыхъ ш 
водовъ. Они ииФютъ видъ тЬхъ наяорослыхъ и кривнхъ растб|Ц 
Боторыя поражаютъ иногда пышной зеленью на одной в4Ьтв1, 1ец|| 
тБнъ какъ всЬ друпя остаются голыжи и безобразными. 

Зд'Ьсь обязаны мы сделать н'Ьсколько зан%чан1й, и янж зак» 
чимъ нашъ б'Ьглый обзоръ литературной деятельности г. Тургент 
Зан'кчапя не будутъ относиться къ фориФ изложен1я, потону чи 
некоторые леше недостатки его есть посл'Ьдняя дань Ш1тора ет&ро1^ 
направлетЮу отыскивавшему преимущественно частной, и'Ьстной ви- 
разительности^ и, в'^роятно, пропадутъ сами собой, подобно тому,' 
-вакъ потокъ, нашедш1й правильный выходъ, быстро очищается оп 
мостороннихъ воществъ. Гораздо важн'Ье этого н'Ькоторые существ№ 
иые недостатки, уже требующхе внимапя и творческихъ усжл1й со 
стороны автора. Прежде всего зам'Ьтимъ, что онъ еще не томА 
дописываетъ свои лица и образы, отчего ииъ и не достаетъ совер- 
шенной очевидности и слишкомъ много въ нихъ предоставлено от- 
гадке читателя. Тутъ осторожность создан1я повредила ясиоети его. 
Иежду картиной, рАзко передающей очертан1я предметовъ, н б^^ 
лынъ абрисомъ, не чисто обозначающинъ т^ же очерташя, есть еще 
середина, на которой мы и авелали бы видеть автора. Больна! 
часть его лицъ написана не во весь ростъ, а только въ половину 
н даже нен'Ье: представленъ одинъ только бюстъ ихъ; большам 
часть его лицъ также взята въ профиль; полнаго облика нхъ мн 
не имФеиъ, а для занФчательнаго произведешя, какого чнтател 
въ прав'Ь ожидать отъ г. Тургенева, необходимы прежде всего удо- 
влетворительные разн1|ры и затФнъ см'Ьлость высказать все свое 
содержате. ДалФе ны находимъ, что еще не всЪ лица н характе- 
ры автора совершенно оторваны отъ д^кйствительности и перенеееян 
въ искусство. Многхе н очень иног1е еще сохраняютъ в<дъ портре- 
товъ и не очищены отъ неразумвыхъ случайностей, отъ подробностей, 
не имФюшихъ смысла, как1я съ перваго взгляда ветр^кчаиутси на са- 
нонъ д'Ьл'Ь въ жизни, но как1я не могутъ быть приняты въ некус- 
ств4. Очищен1е и пояснете нхъ составляетъ сущность нзящнаго вооб- 
ще, какъ изв'Ьстно. Правда, что ц'Ьликонъ переносить изъ диетви- 
тельноетн образы легче, ч'Ьмъ вдумываться въ нихъ, ч^нъ отыски- 
вать слово, оправдывающее какую-либо загадочвую пустоту или 
странность, ч^Ьнъ приводить въ порядокъ нравственный черты ха- 
рахтеровъ, всегда несколько спутанный въ нриродЪ; но безъ втого 
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труда Н'Ьтъ еоздан1я, а стадо быть н того подваго впечатд'ЬнхЯу 
какое оставляетъ по себ-Ь всякое создан1б. 

Если бы ВТО нашелъ противор'Ьч1е въ нашихъ словахъ съ т^^нъ, 
чтб нн говорили о пряюмъ отиошен1и въ жизненныкъ явяенхякъ, 
тотъ ошибся бы. Именно, изъ соедивенья худогественнаго труда 
еь простынь взгяядомъ на предметы, терпимост1ю и поэтическикъ 
понянан1ехъ жизни являются т'Ь стройныя, ясныя и вм'ЬсгЬ иудрыя 
въ простогЬ своей создан1Яу воторыя остаются памятниками въ 
литератур'Ь. Мы не знаемъ ч'Ьмъ завершитъ свою д'Ьятельность г. Тур- 
гевевъ, по уже довольно ясно видимъ его стремлен1я къ высшему 
роду повЪствован1я, въ которомъ событ1я и характеры, выставленные 
спокойно, безъ всякой утайки и ви^ст'Ь безъ наговора, сами въ 
себ:Ь посятъ свой судъ, приговоръ и мысль, присущую имъ. Что за 
дФло, что н'Ькоторымъ избраннымъ д'Ьятелямъ этотъ способъ созданья, 
такъ сказать, врожденъ и что они съ него именно и начинаютъ, 
жежду т1мъ какъ друпе завлад'Ьваютъ имъ только посл-Ь ряда пред- 
варитеяьныхъ опытовъ и постояннаго размышлен1я объ услов1Яхъ 
искусства. Заслуга отъ того не становится меньше, потому что истина 
не изн^няется, смотря по тому, какъ была отыскана, внезапно или 
ностенепно. Она все останется истиной, а сущность санаго таланта 
автора, всегда обращеннаго къ живой сторон'Ь преднётовъ, уже не 
допустить ни старческой вялости, ни бол'Ьзненной бл'Ьдности, иногда 
поражающихъ плоды, рожденные однимъ опытомъ и размышлёньенъ. 



Отъ г. Тургенева переходимъ къ писателю, который особенно 
отличается твердой отделкой своихъ произведен! й и который всего 
божЬе ножетъ подкр^Ьпнть своинъ прин'Ьромъ зам'Ьчанк наши о роли, 
какую призвана играть „жы^ь^ въ искусств^Ь. 

Авторъ .Истор1и четырехъ эпохъ'' далъ публик'Ь еще только 
опнсаше двухъ первыхъ зпохъ своихъ, именно: .Детство*' и , От- 
рочество '^ но уже способъ созданья его достаточно уяснился и но- 
жетъ быть оц^Ьненъ критикой. Онъ, разун^Ьется, говорить отъ себя 
н про себя, но зд'Ьсь обыкновенные недостатки форны личнаго раз- 
сказа ноглн быть отстранены съ успАхомь по существу Д'Ьла. Авторъ 
передаетъ нань действительное развитхе собственнаго нравственнаго 
существа съ той минуты, когда мысль, какъ сингй огонекъ разгораю- 
щагося газоваго проводника, едва-едва теплится, не осв'Ьщая еще 
вокругъ себя ничего, до гЬхъ порь пока, съразвит1енъ организна, 
она все бол^ н бол'Ье крупнеть и начинаетъ ярко озарять пред- 
■еты н лица. Сано собой разумеется, что строгость пснхическаго 
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тХ^пдеш, необходпаго пр1 этою, уже дохжва 'бил шлжвчйл 
произволъ, развязность въ прЕеюхъ I игру еъ преджетомъ ошпянпг. 
Равевазн гр. Д. Н. Толстого пгЬютъ <пррогоб варакенм я отсюди та1- 
ва ьмчмА^тя, проязводтаго ияж яа чяпгтежя. Съ нбобнча1янп 
В1яяан1бяъ с]гЬдягь онъ за нарождаюцяяяеж В11ечатхЪн1яя|[ еперм 
ребеява, а яотояъ отрокц я каждое слово его яронявнуто уваж»- 
яйяъ вавъ къ вадач^Ь, пряжятой яяъ ва себя^ тмъ я къ вовраету, 
которнй етольво же яя1^ъ яеразр'Ьшяянхъ вопроеовъ, яравствев- 
янхъ падеяИ я переворотовь, сколько я всякой другой возрасти. 
Все зто яе яогло остаться безъ яослЪдств1й. Поляота внражея!! въ 
яяцахъ я яредяетахъ, глуботая лсяхячбск1Я разъясвея1я я, вакоя0Ц1| 
картяна нравовъ язв^наго ^Ътсваго я «троге ярялячяаго кру]т, 
картяяа, яапясаяяая такой тонкой кяст&ю, какой ян уже давно ш 
ввдкля у себя пря опясаяЁяхъ высшаго общества, бнля плодоя% 
еерьбвваго поняяаная авторояъ своего предяе». ВяЬст4( еъ тЬяь 
я»ображен1е лерввяъ колебая1й воля, созная1Я, янсяя у ребенка, 
блш^одаря тону же качеству, возвышается у автора до яеторзя веЪп 
дктей язв^кстнаго яАста я язвЪстяой зпохя, я какъ яетор1я, яаняоаи- 
нал позтонъ, она уже ваключаетъ, рядояъ съ оюводаяя въ ветеп- 
ческояу наслажден!», я обильную пящу для веякаго янелящаго 
человека. 

Зая1»чательаая деятельность янсля была уже яеобходяна, рму- 
нЪется, автору для яредставлея1я яолодого существа, жязяь кото- 
раго есть только развят1е ядей, въ чеяъ, яежду прочяяъ, дЪтя 
сходятся со яногяяи пясателяия — разница только въ значея1Я я 
вачеств^ ядей. Но пря участ1и яысля въ создан1я — нервнй вопроеъ, 
представляв)Щ1Йся обсуждеш!), всегда одянъ: какъ проявляется 
яысль у автора? Пов^кствовате гр. Л. Н. Толстого ия^етъ янопя суще- 
ственнЕи качества изслп&ова^пя, не яя'Ья ня яалФйшяхъ внЪпшяхъ 
прязнавовъ его я оставаясь, по преяяущеетву, яроязведеяхеяъ изящ- 
ной словесности. Искусство зд^сь находятся въ дружяояъ отяошешя 
къ ннсли, постоянно присутствующей въ разсказй, и укавать ейо- 
собъ, какииъ образоиъ совершилось вто приянрете — значить под* 
твердить живняъ прии-Ьронъ основння положешя нашей статья. 

Прежде всего должно заиЪтитъ, что авторъ всегда держится 
перваго жизяеяваго услов1Я веякаго художественнаго повЪствовашя: 
ояъ яе питается извлечь изъ яредиета описашя то, чего онъ двть 
яе яожетъ, я поетоиу не отступаетъ яя яа шагъ отъ простого псяхя* 
ческаго ивслФдоватя его. Н^Ьтъ признакбяь протявоэстетическат 
4яАшея1Я ц'Ьлей въ разсказахъ гр. Л. Н. Толстого — ничего не пряжь 
4тъ онъ яяъ извне, заготовленяаго другияя, тап же какъ отстраяяетъ 
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огь жшгв В11ян1е какпъ-дибо любпнхъ идей, почерпнутнхъ въ 
оео<(внножъ предетавдешж общества е челов^ква, бо111е жхн хен1^в 
Саго^дномъ, бохЪе ялн жен'Ье жж^^ющежъ похвальж^гю цЪхь. Ожъ 
жаМгвулъ этжхъ плтевъ соврежеяно! лжтературы: оттого ж содержажЕб 
1фож8вехев11 его жж^кетъ здоровый видъ, убЪдительжость ж хеноеть 
оочп фвзжчесЕжхъ преджетовъ. Онъ зорко ежотржтъ на себя ж во* 
круп еебя, я мысль его въ обояхъ елучаяхъ устрежлена только жа 
то, чтобъ оокавать сущность характеровъ ж нроисшествИ за вн^ш* 
ЯЖ1Н жодробвостяжж, затежняющижж жхъ значен1е для жен'Ье пронж* 
цатежьхнхъ глазъ. Когда достжгаетъ онъ поасяен1я жхъ яхъ «а 
пржродннжж свойстважЖу онъ останавливается, не заботя» о тожь, 
вахо1 вждъ начжнаютъ оиж принижать посл^Ь того: работа его кон- 
чжявсЬу ж ето жн назнваежъ художнической работой. 

ЗатЬжъ любопытно жосжотрФть на сажое пржлохен1е его псжхж- 
чесвахо ажалжва къ д'Ьлу. Едва вспожинаетъ онъ какое-либо д-Ьтское 
ож(ущеж1еу какую-лжбо раннюю попытку ребяческой жыслж, какъ въ 
то же врежя представляется ежу давлете этой жыслж жа сажый 
харавпръ жолодого челов'Ька ж цЪпь случаевъ, прожсшествхй, жв- 
звянянхъ ею; другжжж словажж, онъ облекаетъ ее въ форжу жскусства, 
дип ей ллоть ж настоящее бнт1е въ области жзящнаго. Въ кавожъ 
вкржожъ отвошеж1Ж иаходятея зтж результаты сь первЕШЪ поводожъ, 
роджвшжмъ жхъ, чжтатель жожеть уб'Ьдитьсж сажъ въ разсказахъ 
гр. 2. Н. Толстого. РФдк1е писатели такъ логически посл'кдоватехь- 
вы, тавь строго вйрны свожжъ ждеяжъ ж рЪдюе тавъ сжльно убЪжБ- 
дежв въ еджжетв'Ь жыслж и поступка, какъ онъ. Все ето показывает^ 
во-первнхъ, жстжнвое жонжжав1е сущности автоб10граф1Ж, а во-жтсь 
рыхъ, глубокое его познаше сажой природы того возраста, котораго 
онъ сделался жеторжкожъ. Прж зтожъ жжвожъ, художествежножъ 
объжсжвжк детства есть одна черта у автора, которая обиаружжваетъ 
«П1 сиоеобноеть жонжжаж1Я преджетовъ чисто позтически, иженжо: ожъ 
иЦуетъ въ жжзженное диств1е оргалжзжа ж съ настоящижъ чув* 
ствоыъ жозта уяовляетъ ту жжнуту, когда природа сажа по еебЪ, 
<езъ всикато коооб1Я со егорояы, даетъ жскру кысяж, первый прж* 
пап чуветва я первую жаклонжоеть. Онъ следить потожъ за хо- 
цял Ж1ъ ВО всежъ жхъ жзвилжстожъ полете черезъ жжожество ои^* 
цвж1й ■ случаажъ, которые они окрашиваютъ свонжъ цв^жъ. Бажгь 
шитуимп авторъ въ отновепж сажого себя, своей ввутренией 
1ето91Ж, тавъ лоетупаетъ онъ ж въ отношен1ж внЬшней обстановкж, 
гдк сухьба определила ежу находиться. Онъ не обсуждаетъ тотъ 
хруп, куда бнлъ поставлеиъ, и который, не очень глубоко ж 
с1^йзжо жожжжая вещж, бережетъ тольво вн1кшж1й вждъ доетожжпт 
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I благородства: онъ его описываетъ. Бругь втотъ ежужжтъ ра- 
жоЁ для автора, гд!^ вращается повЪствовате его о странетвхя» 
д'Ьтской мысли, бевпрестанно возникающее по вакону собствеиио! 
дроизводительности. Отношешя жеясду кругонъ и юннмъ наблюдеп- 
енъ, старающимся разгадать его ж жсинтывающимь на еебД его 
вл1лше, составляетъ хрониву, исполненную занимательности, перипе- 
Т1Й и катастрофъ, которым, къ удивлбН1Ю читателя, ововнваютъ 
его внимаше, какъ перипетш и катастрофы драматическикъ героевъ. 
И такимъ образомъ, изъ представлен1я параллельнаго хода жизнен* 
ныхъ явлен1в и психическихъ движенИ образуется у него разсвазъ, 
исполненные иысли и вполне художественный. 

Само собой разум'Ьется, что если таково общее впечатл'Ьте его 
разсказовъ, то и всЬ подробности ихъ отличаются т^мъ же харав- 
теромъ. У пов11ствователя нашего уже почти н'Ьтъ малозначмтель- 
мнхъ внЪшнихъ признаковъ для ляп», ничтожныхъ подробностей 
для событ1я. Наоборотъ, каждая черта въ гЬхъ и другихъ доведена 
до значен1я, иногда до разумности, смФемь выразиться, порамшощей 
даже и так1е глаза, которые отъ привычки къ темногЬ маю ело- 
ообны къ разлжчен1ю предметовъ. Отсюда рождается зам'Ьчательная 
выпуклость какъ лицъ, такъ и промсшеств1й. Авторъ доводить чи- 
тателя, неослабной пров'Ьркой всего встр11чающагося ему, до уб^Ь^де- 
Н1Я, что въ одномъ жеот^, въ незначительной привычк-Ь, въ необ- 
думанномъ елов'Ь челов11ка скрывается иногда душа его, и что они 
часто опред'Ьляютъ характеръ лица такъ же в'Ьрно и несомненно, 
вакъ самые яркхе, очевидные поступки его. ОбЪ части разсхаза 
наполнены подобными изображенхями роли второстепенныхъ и третье- 
етепенныхъ признаковъ въ жизни челов'Ька, но особенно выказалось 
вто присутств1емъ мысли, наполняющей содержанхемъ все, до чего она 
коснулась, въ главахъ второго разсказа: „ Отрочество "", Въ одной 
1«ъ нмхъ, нанрмм'Ьръ, авторъ рисуетъ способъ держаться двухъ но- 
другъ, Любоньки и Батеньки, и не говоря ни слова о равницф ихъ 
характеровъ, открываетъ нравственную сущность^обФихъ дЪвушекъ — 
В1Ь манер^Ь ходить, носить голову, складывать руки, говорить съ 
людьми и смотр1»ть на подходящаго — возвышая такимъ обравоиъ 
швначнтельные вн1»шн1е признаки до вАрныхъ, глубокихъ пеихиче- 
евмхъ свид'Ьтельствъ. 11роисшеств1Я въ разскавА им^Ьютъ точно та- 
кое же значеше: вездФ это переводъ мысли на дЪло, на существен* 
■ость. Баждая дробная часть душевной, нравственной жизни отра- 
жается у автора въ такомъ же дробномъ, мелкомъ, но гращовномъ 
ж вЪрномъ случа'Ь. Истина обоихъ, кшъ перваго повода, такъ и 
результата! особенно подтверждается чЛшъ^ что въ разсказЪ гр. Я. Н. 
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Тожетого гЛть признака анахровтовъ жп хронологичесваго 
агЬшетд прожешеств11. Впечатл^шя ж еобнтк д^Ьтетва жроегЬе, 
жамвн!Ье, тращозн1^е впечатд1н1й ж еобнт1й отрочества, жоторня ста* 
В0В1ТСЯ сложн1^е, запутаннее, разеудочнЬе ж потожу дражатжаДе. 
Вотъ почежу жнель ж оболочка ея въ областж жскуеетва, т«-е. ха* 
ражтерн, образъ ж собнт1я елжтн у автора ж предетавляютъ одно 
ц&1ое, дМствующее сильно ж благо д'Ьтельно на читателя. 

Ин возстали противъ авторекаго вж-бшательства вообще въ раз- 
евазъ, но, конечно, подобное излохеше двухъ первоначальннхъ апохъ 
жжзнж не жогло быть сд'Ьлано иначе, какъ возжужалой рукоВ, кото- 
рая везде ж проглядываетъ. Вмешательство автора тутъ, однако же, 
отходить въ общую систежу, которая, какъ жожно ^ажЪтить, присут- 
ствовала при сочинеши разсказовъ. Оно допущено какъ пояснеше 
того, чтб сжутно лежитъ въ представлеши ребенка, но чтб уже ле- 
жжтъ въ нежъ — несожненно. Авторъ делается только толжачежъ дФт- 
скжхъ впечатлешй. Такъ буря на дорогЬ во второжъ разсказе, столь 
превосходно описанная, конечно^ не такъ полно и подробно жогла 
отразжться въ воображенш ребенка, но она отразилась въ нежъ 
дЪлжкожъ, грудой, уже заключавшей все подробности, уловленный ж 
определенння впоследств1и. Возжужалнй авторъ только ихъ раз- 
вжлъ, жзвлекъ изъ тежнаго представлешя для ясной, поэтическое 
картины ж ею пояснилъ себе то, чтб въ первые годы только чув- 
ствовалъ. Таково и везде его вжешательство. 

Оставляежъ некоторый критическ1я зажечашя до полнаго вы- 
хода прожзведен1я гр. Л. Н. Толстого, но скажежъ теперь же, что еслж 
последн1я две части его разсказа, которыхъ ожидаежъ съ нетерпеш- 
ежь, будутъ наделены такой же дельной жысл1ю и такижъ же жз- 
1ожен1ежъ жногоразличныхъ ея проявлен1й въ жизни, то жы жожежъ 
теперь же поздравить себя съ зажечательныжъ литературныжъ явяе- 
шежъ. Бонечно, последующая работа автора гораздо труднее, чежъ 
та, которую онъ уже представилъ публике.- детство и отрочество 
жжештъ въ сажожъ себе жного такого, чтб подкупаетъ ж привлесаетъ 
читателя: зпохж юношества и возжужалостж уже требуютъ жзобра- 
жеж1я характера, который по сущности своей, по своижъ стреилеж1яжъ 
ж даже по свожиъ падетяиъ достожнъ былъ бы усил1й ж жзысван1& 
жыежж. Тутъ предстоитъ опасность — встретить разноречивый жжеж1я 
о человеке, чего вполне жожетъ жзбегпуть зпоха детства, иже- 
ющая въ себе и полное свое оправдаше. Не будежъ, однако же, 
загадывать напередъ, а скорее полагаться на природную силу та- 
Ажта въ авторе, которую онъ особенно показалъ въ сфере искрен- 
няго ж глубокаго разъяснешя душевныхъ оттенковъ. Судя даже по 
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тсв^, «6 теперь п^Ьемъ оп него, хя уже съ юлнннъ ^б^жцетп 
яржчкшеп гр. 1^ Н. Тожсгого въ жучшиъ нашпъ ржюшт* 
швлъ ж етавшгь его пж жа ряду съ пенап гг. Гончарова, Гржго*^ 
рота, Шсежсваю ж Тургожежа, жжежахж, воторыж, жожечжо, отн 
4|теж въ ламтж чжтатеже! ж на стражжцахъ жстор1ж руеежой ио- 
весносп в будуп почтенн добрнвъ сжововъ вавъ танъ, тавъ ж 

.Со^меншшь.* 1866, «>& 1. 



а т. АКСАКОВЪ 

я ЕГО 

„СЕМЕЙНАЯ ХРОНИКАМ 



Авторъ ^Запиеокъ ружейнаго охотвика'^, ^^Разсказовъ я воспокж* 
еИ охотника"^ КНИГ! .Объ угень^^^ я превосходной бюграф1Я 11 
^Загоскина внетупип въ ннн'Ьшнехъ 1856 году съ новню прожв* 
%етешЪу которое, по достоявству яз1ожен1д, нясколько не уетупвг 
ь пояменованннмъ наяя я уже справедливо оцДненнняъ пубдя&ое^ 
по обшлт, разнообраз1Ю я интересу своего содержан1я далеко остав- 
етъ ихъ 8а собой я есть» конечно, одно яаъ сакнхъ важннхъ 
юбр4тен1й отечественной литературы. 

Книга С. Т. Аксакова делится, какъ известно, на яСемейнуку 
>онжку'' фанил1и Багровнхъ я на собственнкш воспонянаша ав* 
ра. Принявъ за правило уважать всякое нам^реше няеателдр жы. 
гавижъ это д1^леше во всей егосял^, но только скажеяъ, чтовъ 
1еяейяой Хроняк^^'' С. Т. Аксаковъ оказгаается, по ббльшей час* 
, совс^нъ не л'Ьтопясцежъ, а полнннъ я совершенннхъ творцонъ я* 
п я характеровь, какъ любой пов^Ьствователь или рояанистъ«Въ 
(осшжянашяхъ'' совсфжъ другое д'Ьло; таиъ внетунаетъ впередъ 
евядецЪу и разсказн его ияДютъ верность я заняяательность 
стоящнхъ «Занясокъ", яежду тФяъ какъ въ .Сенейной Хроня- 
^ на первояъ план'Ь стодтъ авторъ я то, чтб жн назнваемъ сво- 
Ьгым^ теарчествомъ. Нужды нЬтъ, если характеры я ^шца, внве* 
шыя въ ней, составлены по жявыяъ предан1янъ и воспомияан1Диъ ее* 
Кства Багровыхъ: они все-таки состамены аеторонъ. Такъточ- 
составляются иногда лица нногихъ чисто художествевныхъ прояв- 
(ешй, принадлежащ1Д, конечно, обществу, но не принадлежащая 
кояу исключительно въ обществ1^. Сл'Ьды обработки характера и 
еднета по законажъ художественности и свободяаго творчества вид- 
на каждонъ шагу въ „Сеиейной Хроник^Ь", и если лишаютъ ее 
стоняствъ летописи и совреиенной записки, то взан^нъ сообн^ 
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ютъ ей дорог1я качества превосходнаго литературнаго создашя. Од- 
но другого стоитъ. Во всей ц Семейной Хроняв'Ь'' только лицо скрнт- 
наго, свир'Ьпаго и развратнаго Буролесова не обработано художнм- 
чески и носитъ на себ1^ печать голаго предангя; да оно и не юг- 
ло быть обработано. Конечно, можно поспорить съ почтенннмъ авто- 
ромъ въ томъ, будто полное изображен'ю такихъ лицъ невозможно 
потому, что представило бы пов1^сть слишкомъ отвратительную (стр. 
72). Гнусное и отвратительное въ этомъ случае превращаются въ 
способъ для достижен1Я высшихъ цФлей: они образуютъ путь къ нази- 
дан1Ю, къ строгому нравственному поучен1ю: но дФло въ томъ, что 
описан1е такого лица возможно лишь человеку, бывшему очевидцемъ 
его поступковъ и наблюдателемъ его душевнаго состоян1Я. Даниювъ 
и Волотовъ могли бн изобразить его во всей подробности, не ос- 
корбляя читателя, а, напротивъ, поучая картиной нравственнаго па- 
детя челов^Ька, когда н'Ьтъ силы и мфръ для обузданы его дикой 
МП. 11репятств1е состоитъ единственно въ томъ, что современному 
художнику невозможно угадать психическаго еостоятя подобнаго 
еущеетва, ясно сложить въ ум^Ь своемъ зв'Ьрск1Я качества душм его м 
указать ходъ развит1Я и самую сущность ихъ. Куролесовы дМствм- 
тедьно нуждаются только въ л'Ьтописяхъ: они вн'Ь искусства и ху- 
дожнику недоступны: а С. Т. Аксаковъ, какъ мы сказали, иач&п 
и остался художникомъ въ „Семейной Хронике" Багровнхъ. За ме- 
ключешемъ Буролесова, веб остальныя лица „Хроники^ обд'Ьланн ммъ 
въ смысл^Ь собственной своей творческой мысли, приноровлены къ 
главному П0НЯТ1Ю, которое составилъ о нихъ самъ авторъ, очмщенн 
отъ всЬхъ случайностей, который въ жизни такъ часто путаютъ ха- 
рактеръ и насилуютъ его до изм'бны самому себ'Ь. Вотъ почему „Се- 
мейную Хронику ** считаемъ мы чисто литературнымъ произведепемъ, 
несмотря на огромную долю настоящихъ, жизненныхъ чертъ, каюя 
вошли въ составъ ея, и положительную истину вс^хъ еобЕгпй, въ 
ней разсказываемыхъ. Съ этой точки зр'Ьшя мы будемъ смотреть на 
характеры н лица, выводимый передъ нами художникомъ, и теперь 
же скажемъ, что онъ усп'Ьлъ создать два типа, оотанавлнвающхе пре- 
имущественно вниман1е читателя и затемняющ1е вгЬ остальные въ его 
пов'Ьствоваши — типъ Степана Михайловича Багрова и тнпъ Со- 
фьи Николаевны Зубиной (Женитьба молодого Багрова, стр. 97 — 
1 64), д1Ьда и матери того Багрова, отъ имени котораго С. Т. Ак* 
саковъ ведетъ самую хронику. 

Бонечно, въ русской литератур1^ немного найдется типовъ, ({о- 
лДе ясныхъ, исполненныхъ съ ббльшею художественностью м бог 
лЪе благородныхъ. „Хроника "" открывается картиной переселен!! 
Степана Михайловича Багрова, съ семействомъ и крестьянами, мзъ 
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■рекой Vь Оренбургскую тубертю. Не будеп оетававливаться 
1иеанш роскоши и приволья новнхъ н^кстъ, отнсванннхъ по- 
[К01ъ, на мастерекомъ нзложен1и перваго поселени крестьянъ 
1агодатно1ъ кра'Ь, тогда еще пустннномъ. Все ато сд'Ьлано съ 

чувствомъ истинн к по9з1Иу которннъ авторъ обладаетъ въ 
ей степени. Видно, что онъ съ д1^тства жилъ охваченный 
I явлешяни м'Ьстной природы, долго питался ея крепитель* 

ощущешями и принядъ въ себя иысль и душу ея. Это при- 
1й сынъ русской степи, и, когда заговоритъ онъ о ней, вое- 
*ъ чудныя картины передъ читателеиъ: вся груда впечатл^Ьшй, 
иенныхъ авторонъ долгииъ наблюден1емъ, внходитъ прозрач- 
св'Ьтлой рФкой въ его изложети, и р1Ька эта катнтъ безпре- 
[0 свои чистыя волны, несетъ поминутно новыя подробности, 
I еоображен1я для картины и увлекаетъ за собой неудержимо 
^е и воображепе читателя. Н'Ьтъ возможности противиться 
1Ю ея, когда разъ уже попала туда мысль ваша, и, зам'Ьтьте, 
ревосходныхъ описан1яхъ автора не встретишь р^Ьзкой черты, 
&ННОЙ у природы чрезвычайно напряженнымъ внимашемъ, слу- 
)й подробности, радостно и торопливо схваченной наблюдешемъ: 
юлно, просто и взято въ обыкновенную минуту. Природа вы- 
вается у автора только своими в^Ьчными сторонами и никогда 
вляется въ ВЕл/к куртизанки, разукрашенной на славу. Она 
гчееки обыкновенна и качествомъ зтимъ подчиияеть своему 
пю одинаково и грубый глазъ городского жителя м сердце, 
иаетрденное на любовь и сочувств1е къ ней. Въ нын^Ьшнемъ 
Ш1И оренбургской м^Ьстности присоединилось ко вс1Ьмъ другимъ 
ягвамъ обыкновеннаго г. Аксакову изложешя еще новое: теп- 
н какая-то радостная благодарность природ^к за неисчислимый 
1ждешя, открытый ею нашему автору почти съ самаго дня его 
[ешя. Опмсан1е пр1обр'Ьтаетъ чудный лирмческЛ оттФнокъ, м 
тв1е его на душу читателя удвояется. - 
9о сп^кшимъ къ Степану Михайловичу Багрову. Онъ поселился 
оной своей дереви'Ь, выросшей словно мзъ земли по его манове- 
м авторъ приступаетъ къ разбору его характера. Чудное лицо 
иетъ тогда подъ перомъ его. По нашему мн^ктю, это типъ, 
)Щ1й сильное родовое сходство съ типами Вальтеръ-Скотта, и 

когда только является въ литератур^к вашей н^кчто подобное 
пособомъ воззр^кшя на М1ръ знаменитаго шотландца и съ его 
)бомъ передавать ббразы и лица. Степанъ Михайловичъ — это 
етвореше доблести стараго поколЪн1я, пропадающаго съ каж- 
ь днемъ, выражеше той нравственной высоты, которая была ему 
рша, а вм^кстЬ и выражен1е его недоетатковъ. Степанъ Мнхай- 
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ловжчъ *- 11атр]архъ въ своенъ еемейетвА ж въ свое» шхяЛхяЛг 
вредъ волей его тредещутъ всЬ, отъ жаш до венка; но окв ш* 
тр1архъ не по одной только власти родоначальника, тлаш дошц 
хозяина. Опъ выше вс^хъ окрухающихъ его I по етропшъ пояж* 
Т1лмъ о чести, правд'Ь, нрянот^^ за которшл неуснвяо сгЬдт 
ц)угожъ себя; онъ строго накавнваетъ калАйшее отступлеше отъ 
той нравственной идеи, которой иожетъ снитаться жнввнъ и едш- 
ственнниъ представителекъ въ ееиейств^. Мы сказали едннствеи* 
нниъ потону, что новое покол1^н1е, какъ видно изъ разсказовъ 
С. Т. Аксакова, ухе плохо понинаетъ нравственную идею отца, тя- 
готится ею и сильно нуждается во вн'Ьшннхъ, натер1альннхъ, фи* 
зическихъ побугден1яхъ для оохранен1я ея въ ц^Ьлости. Нв будехь 
говорить, въ какихъ форкахъ производятся эти ограничешя нрон»- 
вола, зтн спасительння наказан1я отступинковъ, воавращающхя ихъ 
опять, хотя и не на долгое вреня, лодъ власть нравственной идеи 
I того, кто состоитъ единственнниъ ея обладателеиъ. Форнв ал 
принадлехатъ духу в'Ька и вреиеии. С. Т. Акеаковъ ииЪетъ еще 
то сходство съ Вальтеръ-Скоттоиъ, что нисколько не робокъ передъ 
обнчаяии, даже отжившиии, хорошо понииаетъ ихъ иеторичвскуо 
необходимость и ни на кого не сдагаетъ отв^Ьтственности за нихъ. 
Иа первыхъ страницахъ своего повФствовашя онъ говорить: 

„Дедушка, сообразно духу вреиени, разсуждалъ по своему: на* 
кавать виноватаго иужика тЪш, что отнять у него собслиявне 
дни, — значить, вредить его благосостоинш, т.-е. своену собствен- 
Боиу; наказать денежнниъ взнекан1еиъ — тоже... прибегнуть къ ю- 
дищн. Боже^ поинлуй! да ато казалось такииъ сраиохъ ж сто- 
доиъ, что вся деревня принялась бы выть по виноватоиъ^ жавъ по 
нертвоиъ, а наказанный счелъ бы себя опозоренныиъ, погнбпшнъ* 
(Стр. 14). 

СлАдствхе, которое вытекаетъ изъ такого правила^ было но* 
пятно и другниъ подсудиныиъ еиу, крои'Ь хужика, Еакинъ же обра* 
аонъ явилось то раадвоен1е въ сеиь4 Багрова, которое лучше шЛгь 
чиселъ и этнографнческнхъ соображен1й возжкщаетъ, что Стешвъ 
МихаВловичъ прннадлежнтъ уже въ послАднииъ родоначальникаиъ 
въ его дух'Ы Вс:Ь окружающ1е выросли подъ его мощной рукой и 
аеркимъ глазоиъ; тЪ, которые пришли июн'Ь, подчииилжоь его 
ВЛ1ЯН1Ю до потери всякаго саиостоятельнаго чувства; повуднтиь- 
ныхъ средствъ тоже не иало находилось въ его рукахъ, и не скупъ 
бнлъ онъ на ннхъ, повидииоиу, и, совоЬмъ т^иъ, какъ власть его, 
такъ и нравственное направлеше безпрестанно нарушаютея, я даже^ 
судя по нАкоторыиъ наиеканъ, еще сиДл4ке въ т^хъ случаяхъ, гдЪ 
они сильна требовали подчиненности и уважен1Я. Оъ зан&чатель* 
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шъ худооопешою петишпшгь, 0. Т. Аеошоввъ равеказнваетъ 
аоети домашвжхъ €ъ чедовДшшъ^ 1БОтор||1 шутошь не любжлъ 
обще^ а, наконецъу въ ст«еь«Ь: Мнхайло Иакюювпъ Буролееовъ— 
1Н06 ж егришое иарушеше со стороны ешейства * основннхъ ора^ 
жъ главы доп. Воеоользовавпшсь отлучкой егоу сме&тво Сте- 
ла Михайловича рядокь мелвнхъ хитростей^ основа1Ьныхъ яа иех- 
тЬ побуждешй ж отбутсгв1ж всиваго нравствоннаго начала, вы- 
меть молодую Багрову, двоюродную сестру стариха, захужъ ва 
лов1(ка, ухаснагохю душевиынъ хачествамъ, 1 приводить ее на 
ай гибели, которую . нрихой и чрезвычайно проворливый Степаиъ 
■хайловичъ уже ясно вид^лъ и старался отклонить. Въ третьею 
всвавА, Женитьба молодого Багрова, обнаруживается оъ иеньшииъ 
пДхохъ, конечно, но ни съ кеньишиъ упорствоиъ злое и коварное 
ижюбге дожочадцевъ старика Багрова* въ отяошеши невесты и 
тоиъ жены его сына; потребна была вся твердость главы сеией- 
ва, вся относительно неизиФрииая, нравственная высота его, чтобъ 
поддаться . ничтожной интриге, опутавшей его со вс1^хъ сто- 
нъ, ж увидать за ней настоящее д!1ло. Еахъ изъяснить желкоту 
Ьхъ иравственныхъ свойетвъ, душевную ограниченность людей 
редъ такижъ приж^рожъ, подъ такой дисциплиной и при такоиъ 
утожжжожъ требован1и истины ж благородства въ чувствахъ) Д&[0 
лько отчасти поясняется тФжъ, что глава не всегда былъ вФ- 
иъ сажону еебб и не всегда жогъ служить образцржъ для дру- 
хъ. На этого почтеннаго и, въ сущности, добррсердечнаго чело- 
ка нападали, при слуяа'Ь, так1я вспышки гкЬва и бешенства, что 
ъ превращался въ зв^кря, н только долг1й, глубок1й сонъ возвра- 
кхь ежу потерянный уиъ (стр. 81). Бонечно, подобный явлешя 
особны ослабить нравственное впечатлШе; но они, во-первыхъ, 
хж въ дух^ вФка, съ котораго еще не сошла дикая знерр1я, при- 
ЫБЪ силы безъ разуинаго употребленк ея; а во-вторыхъ, за зтижж 
яен1джж оставалось вепожраченное поле иибхъ другихъ высокихъ 
чествъ. Степанъ Ыихайловичъ былъ благод^^ележъ околотка, ж 
жтокъ благод'Ьтележъ, не счжтавшижъ своихъ пожертвоватй; уди- 
(тельнад чуткость къ добру и достоинству р^дво оставляла его; 
ъ уж^ъ чувствовать свои недостатки и косвенно просить въ нихъ 
винешя, какъ въ той превосходной сцен^Ь, жохма, послА ужаснаго 
фоксизиа бешенства, онъ со слезажи на гдаяйпк всгрЪчаегъ сжЪ- 
ъ невестку и говорить: 

„Вотъ и больная нев'Ьстка себя не пожалела, встала, оделась 
пришла развеселить старика"... 

Причины, стало быть, надо искать въ другожъ жЬ&ку ж, по на- 
мну швЪещоеЬ открываются сажи собой въ разсказ^к, хотя ав- 

▲ННЕНКОВЪ.— т. П. 8 
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горпь т танеЕвргБ вв :нехъ еж одвопъ еховомъ. Отешшъ Мнхайж^- 
впг есть олцетмреше одной ыастк въ семейотвА к ею тожмо 
евяэтгвается съ иёпшг его, за нсЕ1ючен1ежъ вровной 1юбви, ш 
псегда достаточной Д1я правильнаго во«втан1я лвд^» ювъ нн 
вваемъ жзъ обндевннхъ првв^^ровъ сл1Ьпой лобви отцовъ ш натерег 
«ь д^Ьтянъ. Нравственннхъ начахъ онъ не д'Ьлил еъ нимн благо- 
душно, ивъ глубинн сердца, а думалъ жнзвать жхъ ж увф*Ьпить оджо! 
властью. Глава дожа въ этожъ духА уже носить вгь самонъ се(№ 
свое осужден» ж жачало неусп^Ьхд въ блатихъ наж'Ьрешахъ. Онъ 
также сакь собой доказнваетъ невозжожность жродолженхя еяетевн 
въ будущеж^, въ насл^^днжкахъ. Форжа, вгЬшн1й уставь благонра- 
В1Ж бал ж для него важн'Ьйшжжъ д^Ьложъ вос1Евтн1я^ ж дМетвжтельво 
случается жногда, что форжа, подчиняя жолодую душу, вшывавть 
водъ вонецъ ж сажое €одержав1е; но ето соверниютея чрезввчайю 
медленно, ж нритожъ съ опасност1ю чего-либо не досмотреть въ 
форж1Ь, сделать поелаблеше въ требовашяхъ, — и тогда проща! 
вся долгая работа обрааоватя ужа ж сердца! Его же жожетъ см^ 
латься всегдашнвжъ ж повоеж1ЬстнЕ[жъ сторожежъ впечатливши чело- 
вФпц особенно тажого, который сп'Ьшжтъ набрать впечатлАн1я ото- 
, всюду) Ббльшею част1ю, наружная форжа пржгаается тогда нод- 
властянжъ, вакъ необходжжость, соблюдается какъ уставь, а жнсль 
ж сердце гуляютъ по проселочннжъ дорогажь, колючжжъ ж бойкжжъ, 
чтб жженно ж случилось съ женской часпю сежейства Багрова. 
Вотъ почежу нравственное раепадеше въ н<Ьдрахъ его нась ве 
уднвляетъ: ово совершенно еетествевно; вотъ почежу также жн- 
сколько же огорчаетъ нась ж постепенное унжчтожен1е въ жжзня 
тжповъ, подобннхъ Степану Михайловичу, несжотря на иравегво- 
жое достоинство ихъ. Они отходять къ провиожу, въ жстор1Ж, во- 
жечно, съ оочувств1ежъ нашижъ, но безъ жал:Ьйшаго сожал1№1я. Ы.^ 
1СТ0 яхъ должна занять друпе люди, которне отнщутъ луаЯ 
способъ для еежейнаго^ устройства — въ уб'Ьжден1Ж, что жравствен- 
ЖБШ начала, внушенныя открнтнжъ сердцежъ главн дожа, разви- 
ваются потоп вообще вс^жи членажж его. Багровъ все-такж ^ 
щество агожстическое: онъ вФруетъ въ одно дМств1е своей власти, 
наслаждается ею и ею испорченъ. 

Не нужно повторять, что жн бережь на свою отв4^тствежжос1Ъ 
жнсли и выводы, ядАсь изложенные: С. Т. Аксаковъ держится 
вообще въ новонъ произведен1И своежъ только своей задачж — ху- 
дожественнаго раз(яша, ж далекъ отъ выводовъ; но въ тонъ-то и 
великое значен1е всяваго строгаго и в&рваго пов!Ьствоваж1я, что 
8аключен1я, которыхъ оно совсЬжъ не искало, ж о которвхъ ни- 
когда не дужало, являются неизб'Ьжно сани собой въ уж! чжтателя. 
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Мн будеиъ еще говорить о в^Боторахъ пои'Ьхахъ, встр'Ьченцыхъ 
авторокъ иа пути дскдючнтельно художественной обр&ботки своего 
предмета, а теперь повторниъ только, что типъ стараго Багрова, 
о его фжзнчесБой ж душевной кр'Ьпоет1Ю, съ какой-то полнотой 
Д0СТ0ННСТ1ГГ» к недоетатковъ, вырахрнъ нмъ удивительно ярко ш 
цельно. Иъ хроник! кахддго семейства^ в:Ьролтно, отыщется лицо, 
шкь дв'Ь капли воды схожее съ т:Ь]1Ъ, которое представилъ нам:^ 
О. Т. Аксаковъ. Типъ этотъ даже знакомъ д:Ькоторынъ изъ насъ 
по воспоминашямъ д'Ьтства, по опыту, н если до сихъ поръ литег 
ратура наша не обратила на него внииан1я, то оплошность эта ло^ 
зцетъ быть изъяснена только однимъ предположен1еиъ: литература 
наша занята преимущественно настоящимъ. у нея аишкомъ много д'Ьла 
оодъ рувой| и еще некогда ей оглядываться назадъ и разбирать 
прошлое. 

Радомъ со старикомъ Багровымъ, авторъ выводить лицо жен* 
цмнв, Софьи Николаевны^ которая дополняетъ картину прежняго 
общества, и к&къ дополняетъ! Новый характеръ можетъ слуакить 
я соот]гЬтетвеннымъ изображешемъ, реискп!, къ' характеру Отешша 
Михайловича: та же внерпя, то же строгое понииан1е долга и че* 
сти, но уже съ бол'Ье развитой головой и съ женской л(^ребност)р 
славы, скЬтскаго успеха и поклонен1Я, даже съ прим-Ьсью некото- 
рой хитрости. Нравственный основашя у обоихъ т'Ь же, но одинъ -г- 
степвой, иалогранотннй пои'Ьщикъ, пользующ1йея властью съ ролце- 
ни; а другая — горожанка, добившаяся власти надъ обществоиъ 
уиоиъ и волей. Испнтавъ въ первой молодости своей горьк1я и уни- 
зитедьннд гонен1я, чуть-чуть не приведш1е ее къ грЪху самоуб1йства, 
она внходитъ изъ нихъ, закаленная на борьбу, но уже съ выоо- 
кииъ уважен1еиъ къ самой себе. Необычайнымъ усил1емъ воли, она 
воаиращаетъ вреия, потерянное для образован1Я, становится поч^^ 
тченоВ женщиной, замеченной вскоре весьма дельными умами об1и 
1хъ столицъ, и виЪсте съ тЪиъ пристроиваетъ дЪтей прежней своей 
гонительницы, воспитываетъ иеньшихъ братьевъ и ведетъ за отца, 
разбитаго дарадичоиъ, всю административную переписку по его долж- 
10СТИ товарища уфиискаго наиестника. Есть какое-то торжество и 
наслаждеше саиимъ собой во всЬхъ ея работахъ, семейныхъ ааии- 
Т1яхъ, даже въ девичьей скромности. Торжество увеличивается, когда 
ома является въ свФтъ, где ея красота, ловкость въ танцахъ, а 
главное умъ и способность держать въ почтен1и зависть и злобу 
женцинъ, более ея достаточныхъ и более знатныхъ по происхож- 
ден1ю, отстраняютъ возможность всякаго соперничества. При изображе- 
шн этого замечательнаго характера, С. Т. Аксаковъ предоставилъ 
полную волю своеиу творческоиу таланту; но онъ спнсывалъ обра- 
за 
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8ецъ 1фЯ10 съ лица, такъ еказ&тЬ) ж едва^едш только нашевахь и 
друг1я, боковня стороны его, остав^ш^ нхъ почтя всегда въ полу- 
«в^гЬ. 

Мы ввдпъ, тавинъ образомъ, въ разсказ^к его дв<Ь дснш 
етруи: полное со8дан1е, когда Д'Ьло идетъ о положительннхъ качв- 
етвахъ образца, я удввительную сдержанность, когда етановвти 
необходимо прнсутств1е и вводъ т1^ней. Обработывад лицо въ ош- 
сл<Ь изъяснен1я высовихъ свойствъ его души, авторъ пользуется вс4ш 
правами художника, и пользуется имя безгранично. Жизнь, предай 
Н1е, изустный разсказъ видимо далм ему только первый, просто! 
очеркъ^ которому онъ уже сообщилъ всю полноту жизни я всю т^ 
плоту врасовъ. Для зтого онъ на важдомъ шагу угадыеаетб тон- 
чайШ1е отт^^пки мыслей своего образца, подм^чаетъ нЬжииния дви- 
жен1Я его сердца, разоблачаетъ глубов1Я тайны его души, не всегда 
ясныя ему самому въ минуты д'Ьйствовав1Я, — • словомъ, созидаеп» 
характеръ, кавъ настоящ1й художникъ. Летопись, фактическая истина 
предан1я, жизнь, воспоминан1е являются здФсь только матер1алаин 
для творчесваго таланта его. Лицо взято изъ нашего прежняго быта; 
но оно поставлено и осв'Ьщено не съ простодушной в'Ьриоспю „со- 
временной записки ^ , а съ искусствомъ, жаромъ и сноровкой знатока 
въ поетановк4Ь и въ осв'Ьщен1И. Превосходная психическая разра- 
ботка характера еще увеличивается у автора съ появлен1емъ моло- 
дого Багрова— будущаго мужа Софьи Николаевны. АлексЬй Степа- 
новичъ Багровъ представляется зд'Ьсь типомъ барскаго сынка преж- 
мяго стол'Ьт]я, мало образованнымъ, ограниченнымъ, робкимъ — я отъ 
домашняго, строгаго воспитан1я м отъ неслыханныхъ прод'Ьлокъ, ка- 
К1Я исннталъ онъ въ первой военной служб'Ь своей. Какой-то н1* 
нецк1й генералъ совершенно безвинно приказалъ отсчитать молодому 
дворянину триста палокъ я положилъ его замертво. И втотъ чело- 
В'Ькъ, добрый, небогатый, слабый по характеру я понимающ1й свое 
б:Ьдное, нравственное и натер1альное положев1е, влюбляется до безу- 
М1Я въ блестящую Софью Николаевну, смиряетъ козня сеотеръпро- 
тявъ нев'Ьсты своей, вынуждаетъ соглас1е старика Багрова на свадьбу 
(который, между нрочимъ, играетъ тутъ роль истинно трогательную, 
<(лагородную), а чтб главное н чтб предшествовало последнему — 
«лоняетъ къ своей отчаянной и молчаливой любви гордую я само- 
любивую Д'Ьвушку. Вакъ могло это сделаться) ЗдЪсь является пахъ 
опять авторъ во всей сял'Ь художническаго своего таланта, снова 
творцомъ, разработывающямъ л*Ьтопись я предан1е по собственнымъ 
соображешямъ. Софья Николаевна нисколько не влюблена въ иска- 
теля ея руки, я первою мыслью ея было испытать свойство и кр^ 
лость его страсти. Долго борется она съ собой и на1гоиоцъ согла- 
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■аетея ва свадьбу, когда уже не остается (^ошеЬш въ ястиЪ чув- 
«гва, одушевляющаго молодого челов'Ьва; но соглас1б свое вндаетъ 
она капля по вапл1^, такъ сказать, а посл'Ьднее р1^шеше держнтъ^ 
до нинутн отъ'кзда въ церковь. 

Въ средян^к разсказа являются впервые у автора бДглне, тоние 
шшекн на дополвнтельння черты ея характера, который мы вндфлн 
только съ лицевой стороны досел'Ь. Это доброе и благородное сердца 
сд-Ьлалось властолюбивыиъ отъ постояннаго торжества въ св'Ьт!; пре- 
ар1кн1е въ окружающихъ развило въ немъ ув'Ьреиность въ себА, а 
вж^сгк съ тФиъ породило отчасти р'Ьзкость мысли, слова и вспнль-: 
чнвость; сознан1е своего превосходства, своей нравственной высоты осла- 
било, въ н11Которой степени, мягкое, примиряющее начало, столь свой- 
ственное прнрод^Ь женщины: она выходить за Багрова, чтобъ облаго- 
родить н возвысить мужа и семью, но возвысить и облагородить по- 
средетвомъ власти н господства. Съ удивительной глубиной, но вм'ЬстФ 
вакVто просто н осторожно, рисуетъ авторъ психическое состоян1е 
этого твердаго, нравствевнаго и вообще сильно привлекательнаго • су- 
щества передъ минутами веравнаго брака, и мы ножемъ считать рав- 
свазъ его прим^ромъ тонкаго и почтительнаго обращвн1я съ предме* 
томъ опнсашя, которое нисколько не нсключаотъ, однако же, истины. 
Подобное сочетан1е правды н снисхожден1Я возможно только художни- 
ку. Т^кмъ досадна становится читателю, когда художникъ вдругъ 
покндаеть предметъ свой на полъ- дороге. Онъ имепио вводитъ Софью 
Николаевну въ новую семью ея, въ ту сферу, гд1Ь она должна дЫ- 
сгвовать и которая должна обнаруживать усп^хъ и несостоятельность 
ея прмтязан1й на власть въ еемейств'Ь, но при встр'Ьч'Ь съ етарн* 
вонь Вагровымъ ованчиваетъ статью и задергиваетъ зав^ксу. Читаг 
тель лмшенъ существенной части ел б10граф1н, той именно, которая 
(ы открыла великую моральную сторону ея жизни; онъ только пр9Д- 
чуветвуегь, что нарушен1е законнаго равенства въ семейств'Ь не об- 
ходятся ДЛЯ женщины безъ сильной борьбы, тяжел ыхъ ударовъ :К 
страдан]й сердца, даже при усп1кх1к. Не видя, какими посл'Ьдств1яда 
сопровождался бракъ, заключенный подъ вл1ЯН1бмъ весьма сложных» 
прмчмнъ» онъ не можетъ удержаться отъ п4Ькотораго тяжелаго чув^ 
етва, рождаемаго обыкновенно всякой неполнотой произведен1Я. Ди- 
ствмтельноу харцргеръ, образъ и самая мысль разсказа не дорослк 
до ваетоящаго своего пред1иа. Худояшикъ остановился тутъ передъ 
лктовмсью м не захотАлъ продолжать той мастерской борьбы съ нею, 
ии, лучше, того преобразован1я ея въ художественный разскавъ, 
какое еоставляетъ отличительную ж самую назидательную сторону 
«Семейной Хроники Багровыхъ''. Нельзя нивакъ подумать, чтобы 
онъ мстощмлъ уже всю свою силу на предшеетвовавшихъ опнсав1Я|^ъ; 
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горД'здо оенбватедьн^Ке полаталгь, что онъ встр'Ьтилъ илн въ самоК 
Ятойжси, или въ побочвыхъ обетоятельствахъ достаточЕне повода 
•^^и прекращен1Я поэтической работы своев^ чертн которой старалкъ 
нн уловить. Черезъ н'Ьсколько времени п уже въ друпгхъ разска- 
Мхъ, не каеающйхся семейства Багровяхъ, мы встр4чаемъ, если не 
бшибаемсд, Софью Николаевну, какъ н'ЬжнМшую и даже героиче- 
скую мать: значить, она нисколько не утеряла перваго облика, по- 
каваннаго намъ авторомъ въ „Женитьбе Багрова*, — вотъ вс^, чтб 
остается теперь отъ второй половины ел жизни, отъ замужства. Ва- 
тФмъ мы не только не отвергаемъ у автора права остановиться тамъ, 
гд'Ь онъ пожелалъ и гд^Ь ему казалось необходимо, но готовы бла- 
годарить его отъ души и за ту часть пути, которая имъ пройдена. 
Вспомнимъ, чтб значитъ обделка и переработка лЬтописи, еще пч>ль 
живой и близкой къ людямъ, что самыя простыл и беззлобивыя ея 
увазашя могутъ быть принимаемы за нарекан1е и осуждея1е, и по- 
дивимся у автора какъ мастерскому труду иадъ летописью, такъ 
и нравственной смелости, которая поддерживала его въ зтомъ труд4. 
Намъ остается изъ „ Семейной Хроники " еще одинъ только раз- 
сказъ: Михайло Максимовичъ Куролесовъ. Мы заи'Ьтили прежде, 
что характеръ этотъ не могъ быть обд4ланъ художнически по су- 
ществу своему. Онъ слишкомъ нагъ, односложенъ и простъ въ сви- 
рфпнхъ своихъ иаклоиностяхъ. Обработка этого лица съ помощью 
искусства могла бы только испортить его, ослабить выряжете, за- 
менить грубый черты ч:Ьнъ-либо другимъ и перетолковать вообще 
его физ1бном1Ю. Куролесовъ есть полное достоянте летописи: чФиъ 
больше станешь пояснять его художническимъ способомъ, т4мъ не- 
понятного и темн'Ье будетъ онъ делаться. Это страшный сумасшед- 
Ш1Й, для изображен1я котораго достаточенъ одинъ журяалъ его 
диств1й. Но въ простой лОЬтописи онъ игЬетъ эначепе необъятное и 
глубоко поучительное. С. Т. Аксаковъ выбиралъ сказан1Я летописи 
илн прбдан1я' съ осмотрительност1Ю и осторожиост1ю опытиаго лите- 
ратора; но изъ немногихъ и, по собственному его сознашю, ие са- 
мнхъ круппыхъ чертъ вышло лицо^ способное поразить благод4- 
тельнымъ ужасомъ читателя и заставить призадуматься всякаго мн- 
слящаго человОЬка не объ одномъ ЕуролесовФ. Чтб было "бы, есчи 
бы мы могли им-бть полную летопись? СовсЬмъ гЬмъ, еще и туть, 
при исключительиомъ господстве предашя, встречаются у автора 
нашего ярк1е проблески художническаго пояспетя и дополнетя 
лицъ^ тамъ, гд% возможно было ихъ ввести; таковы, напримеръ, 
весь разсказъ о долгихъ отлучкахъ Еуролесова изъ сеиейства и 
<т1ран1б его сохранить въ тайне отъ женя и родныхъ ея исто- 
рш своихъ преступлен1й и т. д. 
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Еъ атожу е11^уетъ прябавить, чта обстановка: Еуролосова уже опять 
Лвгь вЛ качества и вею свободу жудожествешой кжстя. Его же- 
ггьба ва юлодой сирогЬ, вкрадчжвость его я поотеаепгай ходъ прд- 
[реж1я съ старяконъ Багровыкъ, полнад^ сл^Ьпая докЬреняость жеш 
» его качестваяъ я ужасъ ея, когда она узнаетъ его харавтеръ, на* 
яецъ безпред^^иан любовь ея въ недостойнояу нужу, : устоявшая 
«е послЪ варварсваго обращения, посягательство на ея жявнь и 
ободу -^ все это наложено тавъ правильно, постепенно я рааунно^ 
рВъ ннвогда не бнваетъ въ жнзня. Жизнь, конечно, доллиа ишАть 
» общности тотъ же сама! синслъ; но въ ходф своенъ и въ шн 
юбноетяхъ ена не тахъ посл'Ьдовательна, не такъ ясна и отличается 
дыней ра1нообра8ноет1Ю, весьма часто произволомъ, вапризаня, 
(кжня, вреяенншш противор:Ьч1ямн своей собственной ц'Ьли. При* 
фъ находятся въ той же самой стать^к С. Т. Аксакова. Окон- 
ше ея ямЪетъ у автора опять совершенно летописный харавтеръ. 
гарякъ Багровъ ообираетъ слугъ и -врестьянь своихъ и Ъдетъ 
фучать свою родственницу, жену Куролесова, избитую м заклю-* 
иную нмъ въ тюрьму. Овъ является въ логовище злод'Ья, вакъ 
мная кара его преступлен1ямъ, и мысль читателя, художничесшй 
[стянвтъ его налагаютъ ва Багрова обязанность закончить згу но* 
1€ть темднхъ жестокостей я быть оруд1емъ, если не возмездья пре* 
упнмку, то, по крайней кЬр'Ь, наказан1Я его посредотвомъ отня- 
в власти, унижешя м огравн«ен1я его. На д^л'Ь выходитъ, одна- 
I же, совсФмъ иначе. Летопись говорить^ что Багровъ удоволь* 
вовадс! освоболцешемъ родственницы и оставилъ преследователя 
; въ покое. Мало того: когда хотЬлъ овъ приступить къ вакон'^ 
1мъ мерамъ для уничтожен1я его гибельной деятельности, то на- 
мгь неодолимое препятотв1е въ родственнице, тольво-что спасен- 
А жмъ: у нея цдругъ пробу диась безграничная страсть къ мужу.... 
акаваше вншдо изъ другого собнт1я м, въ смысле художммче- 
аго воз8рем]я, яеправмльнымъ образомъ... Ояъ умеръ, когда ни- 
!о яа ожидалъ. Мы на говораъ, чтобы художническое раэреше- 
е всей 8Т0Й повести могло быть лучше, полнее, удовлетворитель- 
ке толч), которое постаралось ей дать само течекке жизни: мы не 
обямъ сравнивать достошо^ва и силы иекуества съ достоинствамЕ 
еихамм жизни^. потому «что его совершенно безплодно, такъ какъ 
нмхъ различное промсхождеше и рааличныя дороги, -^ мы только 
араемся показать, какимъ обравомъ склонна художническая мнсль^ 
лравлять собыпе, и какимъ образомъ ведетъ м управляется съ 
[мъ наетоянцм жизнь. 

Прежде чемъ. оставимъ «Сеиейцю Хронику'' и нерейдемъ къ 
пннмъ ю«покинан1ямъ автора^ мы повволимъ себе 8авлючеа1е, 
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которое им^^к въ виду прж самокъ вачадА разбора. Н^тъ еоп4- 
ШЯ) С. Т. АБсаковъ огавап немаловажную услугу русской пубивА 
новой книгой своей. Онъ предотавнлъ картину стараго, хоти ев^ 
не очень давндго бвта нашего въ порааитедьннхъ чертахъ, ониаво* 
нииъ наеъ съ лоняпяии и нраваии эпохи наглядно и наконецъ от- 
далъ на оценку и общ1Й приговоръ в(А эти анергяческге характе- 
ры, которые издали представлякугея воображенш величавыми, а 
вблизи теряютъ иногое изъ своего значен1я, особенно когда въ н1- 
которыхъ изъ нихъ заметно природное отсутств1е нравственныхъ 
началъу врожденная глухота къ первыиъ, основнниъ правилаиъ 
человЪчеекаго общежит1Я. Но все зто онъ иогъ сделать только на 
одноиъ услов1и — на услов1и художническаго понииан1я предмета и 
на условш художничееваго обращенк еъ предиетонъ описашя. Спо- 
собъ изложен1я, порожденный правильнниъ душевнниъ настроешеиъ, 
какинъ всегда бнваетъ настроете художествевноо, позволилъ ему 
смАло прикоснуться къ весьна чувствительныиъ и'Ьетаиъ иравствеи- 
наго состолшя челов:Ька и общества. Вооруженный всЬии средствами 
настоящаго, чгмпаю искусства, онъ исц4и[яетъ рану въ то времяу 
какъ раскрнваетъ ее: искусство играстъ тутъ всегдашнюю свою роль 
ахиллова копья, ииЪвшаго силу врачевать удары, имъ же нанесен- 
ные. Въ полнотЬ и СП0К0ЙСТВ1И описашй С. Т. Аксакова подроб- 
ности картины не им'Ьютъ своего особеннаго сиысла: уиъ, разум^кетея, 
правильно употребляемый, ничего другого въ нихъ не отыщете, 
ничего не заподовритъ, врои^ существенныхъ частей саиаго создан1Я9 
которое въ ц'Ьломъ является глубокииъ поучен1емъ, иудростш, изло- 
женной посредствонъ живыхъ образовъ и харавтеровъ« Такъ вы- 
ходдтъ на свФтъ художественный пронзведен1Я, до того сильный красо- 
той, гариошей внутренняго своего устройства, что передъ ниа 
уиолкаюте вс:Ь притязашя и невольно успоконваются какъ праздное 
искаше наиековъ, сблнжешй, такъ и бол^Ьзненная недоверчивость къ^ 
истине и откровенности. „Сеиейная Хроника'' Багровыхъ путемъ 
искусства миновала щекотливость семейныхъ понят1й о приличш, не 
подавъ ииъ повода жаловаться на пристрастное развит1е' одной 
какой-либо стороны въ ущербъ другой, а главное — гЬиъ, что ав- 
торъ не сдЪлалъ изъ фамильныхъ предан1й средства для заявдем1И 
своей собственной страсти, своихъ личныхъ наклонностей, хотя бы 
въ сущности и заслуживающихъ уважешя. Онъ обошелся оъ преда- 
шемъ почтительно, не какъ со своимъ д^Ьломъ, а какъ съ дёломъ 
общииъ. И не только успокоена ииъ, такииъ образоиъ, робость 
фаиильнаго благогов'Ьн1я (п1дтета) къ предвамъ, но, тверднмъ осмот- 
роиъ предмета со всЪхъ сторонъ, глубокииъ понимапеиъ его во 
вс4Ьхъ видахъ и при всЪхъ осв!Ьщен1яхъ, успокоена еще другая. 
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ъв^Мш&я ро((ость ^ робость» которую вообще чувсшуеть всякая 
дика п^едъ бнотртгь рАшетемъ вокросовъ; передъ яркой вв-^ 
вкой одной какой-либо тести представлен^^ вм'Ьй^о Ц^Ьлаго ирех*** 
вдеши. Само собой раэун4№тся, что содсржанге прояаведепя; ио^: 
■ъ быть обширно^ иожетъ быть и шало, смотря : по выбору Н; 
онностянъ автора; но если содержаше ЕжЬееп встепчбск1й харак^* 
ъ, н еелк произведете . высказало все свое содвржан1е вподн'Ь, то.^ 
уже неспособно породить собаавцъ* > 

Ц^лоеть ивсли, ббрава к картины есть уже вФршй залоры1ъ< 
1НН, благородотаа и пользы; только обломки и оторваннБЕЯ чает» 
днета^ которые ч»1моводьно стараются выдать себя за полный, 
днеть и всегда отличаются пестрымъ цв^Ьтомъ и яркими песогласо1' 
ннми красками (тд'Ь же сообщить настоящ1й видъ обломку^ когдаг 
вжаеяа истиняаго ввфажетя ц'Ьлаго!), только эти нео(^суженш1е 
чки вартиня ж могутъ смущат воображеиге читателя. Б^акой бы 
Фвнйу обличительный характеръ ни им^Ьло содержаше, какихъ бы 
ствктелвныхъ жЛеп челов^кческой души ни касалось, художественг 
иоднота изображен1я обращаетъ епх тотчаоъ же въ предмете' 
игпвбкаго наслаждешя для ума и сердца. Туть. н1ггъ м'Ьста еог^ 
18111^ а большое мАсто поучев1Ю^ жаждЪ добра и усовершенство^. 
1Я« Только веполнота, отрывчатость^ вспышка ин^ютъ видг вяеИ 
наго нааадетя, дик1йу вооруженный характера; угловато, стаяо^ 
си передъ, читателемъ» заявляя -свое .грубое происхождете иудаи 
[ гЬкь сашшъ его довДрхв* и способность эстетический воспр^иx1^ 
юеп двлеизй. Вотъ почему толки о рааЪыхъ бвдахъ иекусетва^ 
ю хуяожестаеиноиъ ы художиетвенно^общеотвенножъ^ кажутся шшъ 
итоЬяъ оецовательныни: «еть только одинъ путь для искусства^ 
твгь путемъ.оно выешазываетъ все,* чтб можетъ, и все^ чтбдох-^1 
$ вневааап. [ Особенно' * 1гь< нашей литература - неизи'ЬрЕИО важно: 
чев1в куяфжнииескаго способа представлешя жвзпи; отъ п|шн'1ие^ 
ын ДУТЬ: уетранешя .еге< йисател^и зависать ббльшая :илимёаь«. 
гважвобть литературы; вакь воспитателя совремвяиаго общества/ 
вшее1влш юньшее обил!» "запгровутыхъ и рац^шеннцхф вопрос • 
ь^ ббдьшаи ИЛ1 меньшая нолнроа въ содержаиш. ) Бнита €• Т;» 
вакюа^жшЬетг для насъ важное значен!», кавъ 'ЖИ1^ свид^тельп 
(а вее№ того, чт6^.«ожно обратить въ достояюе публии, на осно^ 
ш художествепюй обработки: иредиета. Зиачеше вя увеличиваетоя^ 
да*вш1омнш1 то равное во€тояи1е духа, ту. зоркос!вь главам во 
\ сгаромы:^ такъншазать^ . строгость * обоужДеи1я< ; нравственных» 
юнетй и, теплоту чувства^ при изображеиш челов4^ка вообще^ 
юрвя звн'Ьтны'вь ней шк! каждой отраяиц^», *и который ]оке со^: 
тш» иефбходнмнмдля.объясмешя предмета посредством! мскуог. 



— 122 — 

0ПЯк Художе1ягвбнное настроен1е души е^ь и первый нетотаивъ 
худогеетвеннаго боздан10. Иало того, что особенное иастроеше душ 
помогло С. Т. Авеакову легко переступить таБ1Я препдтетви, въ 
воторнхъ запутался бн иенФе серьёзный писатель, но оно еще от- 
разилось въ саиой фори'Ь его пов1кствоваи1я, въ его слогЬ. Съ по- 
сл^Ьднихъ произведешй 0. Т. Авеакова, слогь его и вообще изяо- 
жеше признаны были образцовыии, по правильности, чисто-руесвоиу 
складу, народноиу ритиу и музыкальности ихъ. Спрашивается: откуда 
взялась зта сладостная р4Ьчь у С. Т. Аксшова, о которой во ин'Ь- 
втъ П0НДТ1Я наши граииатики и саиозванные блюстители чнстотн 
языка? Слогь писателя, какъ и етихъ позта, рождается изъ художни- 
чеекаго настроепя души. Безцв^Ьтная правильность языка въ ииса* 
тшД есть призиакъ пустоты его душевнаго соепюяшя^ подобно тоиу, 
какъ неуклюжесть языка есть признакъ негармоничесваго, ивхудоже- 
(ЯВеинаго образовашя его мысли. Писатель р'Ьдко отличается достоии- 
0помъ слога, когда развлечевъ воспоиинан1ями чужихъ образцовъ 
иди когда мало сосредоточенъ въ себ^Ь, въ собственной иысин. Ему 
можетъ вредить даже излишнее старан1е достичь точности внраже- 
ши и часто вредить суетливая б'Ьготнн за предметами, которые у 
маетоящаго художника всЪ спокойно лежатъ внутри его, въ сошанш. 
Изложеше прЫр'Ьтаетъ качества неуловимой прелести съ той иинуты, 
когда писатель обращается къ саиому себ'Ь, къ собственной мысли 
и иаходмгБ ее въ полиомъ художническонъ иастроен1И, въ должной 
ясности, твердооги и простоте. Если иысль его проникнута еще вдо- 
бавокъ, какъ у С. Т. Аксакова, чисто нац10надьннии качеогваии, 
то правильное состояите души его обнаруживается магическою рЪчью, 
обворажающей сердце, даже иногда при незначительномъ содержати 
произведев1я; а при важности его такая р1чь уже навсегда прмвовн- 
ваеть сущность произведешя къ уиу, воображен1Ю и памяти чита- 
теля. 1^во пронсхождеше чуднаго русскаго слога, какимъ отлича- 
лась, наприи:Ьръ, .Капитанская Дочка" Пушкина, таково также мроис* 
хождеше удивительиаго языка разсказовъ С^ Т. Аксакова, и, по 
нашему мн1н1Ю, язвкъ зтотъ им^етъ иного общаго и родствевввго 
еь языкомъ знаменятаго роиана Пушкина, какъ по отвращешю къ 
роскоши и нарядности, такъ «и но способности обнииать каждое 
явлев1е, каждую черту мысли и душевнаго движешя саиыиъ обыкно* 
вениыиъ, всеобщииъ и естеетвенныиъ оборотоиъ русской рАчи. 

Переходимъ къ лчнымъ „Воспомииашямъ'' автора. Они от* 
цшвалтм четырьмя большнии статьяии, ианммающииися описашеиъ 
двукратнаго поступлешя молодого автора въ к — ую гимнаэш, за- 
ВЯТ1Й и впечатл*н1Й его таиъ и ваконеорь мринят1я его въ уижввр- 
емтетъ, только-что образованный тогда изъ высшихъ классовъ га- 
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наа». Бартина общественнаго химягаташя въ конц'к прошдага няа- 
чажЪ нвн*Ьшняго стол'Ьт1я еще ннк'Ьп не была тронута у на»^^ 
вкодыБО мы знаенъ. Н'Ьскольво чрезвнчаВао лобопытвнхъ в чреа- 
внчайво важныхъ подробпоетей для состЬвлешя ея находятся въ 
кннгЬ 0. Т. Аксакова^ но полнаго понят1я о тогдашяехъ сош)Л1!к 
преподаван]я н вообще о дузсб воепнтан1я она не даетъ. Мнот№ 
яожетъ уднввть подобное отсут&тв1е сущеетвеннаго д^Ьла въ автора, 
ноторн! особенно зан^Ьчателенъ саособност1Ю видеть и отыскпат 
его вевд'Ь, ж, однакожъ, самая неполнота содерхашя, въ втомг 
случае, есть великое доказательство доброеов'Ьстности „Воспоминав 
юй" и — екахемъ бол4в — она-то и составляетъ прелесть ихъ. 
яВоепоммнан1я*' суть не что иное, какъ автоб1ограф1я. Искренность 
н нрав да автоб10граф1и всегда выражаются т'Ьхъ^ что писатель со* 
храняетъ тотъ самый уровень мысли, который быль ему свойствен^ 
въ известное время его раввипя, и не поднимаетъ его насильно 
соображешями, взятыми изъ другой эпохи жизни. Простота, н4ко* 
торам ограниченность автоб1ограф1и въ изв'Ьстное время сообщать 
ей благородство, неразлучное съ прямотой. 

При угомъ сл*Ьдуетъ зам1(тить, что, иожетъ быть, ни вгь какой 
би>граф1и хронолопя не им'Ьетъ такого важнаго значен1Я, какъ въ 
б10граф1И нашего автора. Онъ былъ елабымъ, н<Ьжнымъ, чувствм*' 
тельиымъ м сосредоточенивмъ въ себ'Ь ребенкомъ и былъ имъ весь* 
на долгое время. Характеръ первой юности онъ сохраняетъ даже 
прм ветупдетм въ св'Ьтъ, и черты простодуш1я, развитой фантаз1И 
и сердечной доброты, какъ вамъ кажется, весьма ясно видны 'Ш 
горда, какъ онъ уже знакомится съ Шушеривымъ, Державииымъ м 
Шмитковнмъ. Опытность, познан1е людей и глубок1е выводы жизни 
пришли къ иену гораздо позднее и почти такъ, какъ нароетаютъ 
одммъ за другимъ слои многол^ктняго дерева: они пришли 1м1(сН 
съ мремеиеиъ; овъ не гонялся за ииии. Въ тииназ1и молодой авторъ 
былъ весь погруженъ въ свои ощущетя, въ болтни и щляцваАя 
своего жалейьваго, внутренвяго М1ра и только прислушивался »ь 
рабогЬ сердца и чувства. Кром'Ь природы, съ которой уже и то^ 
гда онъ сросся почти въ одну сущность, онъ отдавалъ требова- 
пимъ шгЬшняго м]ра свое прилежаше^ паиятъ, природйыя способно- 
сти, но не оеиатривалъ его съ юркосТ1Ю, къ какой иногда бн* 
ваютъ способны ^(^Ьти другихъ яаклокиостей и съ умомъ б<иг1е 
1нтлнввгаъ« Надо читать въ киигФ С. Т. Аксакова описаН1в тоскн 
оерваго его ноступлея1я въ гиииаз^ю, развившейся до страшной, 
нервической болезни, возвращев1я его къ поляиъ, лФсамъ м пру- 
даиъ своей родины, иаконецъ, яснаго зародыша наблюдательности, 
которая курько дМетвуетъ на него и снова гонигь въ гиииаЕ1Ю, 
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гдЪ онъ опять связнваетея тонкею, живым нитями еъ отеутствую- 
щикъ и страетно дюбящижъ его секейотвомъ: все это такой заду- 
шевный ронанъ, кавяхъ немного и въ еамнхъ богатнхъ литерату- 
ракъ. Онъ д4лабтъ читателя причастнымъ умилепю, горестямъ и 
торжествамъ юности. Но въ романе этомъ^ вмФстФ еъ гЬмъ, да- 
влеше вн'Ьшняго М1ра на умъ молодого человека уже чуветвуетея 
весьма елабо ели, но крайней мФр^к, тутъ видно общее д*Ьйетв1е 
окружающаго на его фантазш, а не частная, характерная его 
подробности, по которымъ оно только м становится ясно для по- 
сторонняга. Потребны бнлж весьма важный И; такъ-сказать, не- 
обыкновенный событ1я, чтобъ въ ату еноху живнк вывести молодого 
человека Я8ъ его созерцан1я^ мзъ его внутренняго огранмченнаго 
М1ра и обратит!^ къ наблюдательности, въ живому пр1ему ви1ш* 
вмхъ явлен1й; Такими ообыт1Ямя были для него происшествхе въ 
гммна81В^ весьма хорошо обрисовывающее мягв1й, снисходительный 
характеръ врем№и <етр;: 311 — 315),> открнт1е университета, пер- 
вый домашв1й спевтавль въ ст11нахъ его, разрывъ съ наставмикокъ 
своимъ, благороднымъ Грмгор1емъ Ивановячемъ, и т. д. Тутъ 
я№1яется у «втора обыкновенное мастерство крупно и ясно выетав- 
лять проиошеств1е, не употребляя для того никакихъ чрезвнчаШ- 
ныхъ м1ръ1М усия1й м только слФдя за простымъ, естественнымъ 
ходомъ его развит. Если не было толчка его мысли, она остава- 
лась спокойной; еслм: собнт1е не мм'Ьяо особенной цепкости, собы- 
Т1е проходило, не затрогивая въ немъ наблюдательности я ^^гре- 
мден1я разобрать его внутренмШ смнслъ. Общество, городъ, его 
хеатръ, ];имна8ичеевая живвЫ ложились на душу молодого человека 
м отражались въ мыслящей способности его, вакъ видно ивъ 4>ян^ 
сашй штора, легко и почти никогда не имАли для него яркмхъ, 
ввпуиыхъ сторонъ^ неводшо останавливающихъ на себ^ иной юмо- 
шеск1й взглядъ. Вотъ почвму вс^ зги предметы явились у автора, 
доброеов^Ьстнаго въ высокой степени и вАрнаго своему Д'Ьлу, кап 
Н!Ьчто общее, безъ сильныхъ :отНЬнковъ, бееъчигры св^та м тАни, 
бол'Ье вакъ простое созерцав1е, тЬмъ х1акъ живая^! поразительная 
картина, и ото ш'Ьетъ своего рода прелееть.г Такими они были 
дЫствительно для молодого челов1кка м тасъ отражалм<% на нрав- 
отвевномъ его ^уществД, если не ошибаемся, еще * долгое время м 
въ другихъ сф^хъ, куда омъ бнлъ закинуть. Дальнишее тече- 
мГе жнзям уже объяснило мхъ потомъ, гораздо поздн^Ье, открою 
ихъ (шыслъ, значем1е, м воепом«нан1в доделало ту работу мвалм, 
которой недоставало ври начал1(. 

Само собой разум11ется, что у юноши, глубоко еосредоточеннаго 
въ себ1, не могли остаться въ паияти характерный черты тогдаа- 



— 125 — 

наго преподавашя, какъ т уже еказалг, и что первнЁ воврастъ 
далъ яашеву автору надо сущеетвенныкъ воспозинав!! о еостоян111 
равннхъ частей наувн н общаго вхъ понпави ео стронн восшг- 
тателей. По крайвей ж^р^Ь^ мы ве находвнъ въ квж14 вартквы тог- 
дашвлго восввтав1я: одв!Ь летя, разбросаввня черты ея ж вашей 
заставляютъ сворке догадываться, ч'Ьмъ ввд'Ьть, что гораздо ((олДе 
встречалось првтязав]В ва преподавав1в в вауку, ч^мъ саваго пре- 
водавав1я в самой ваукв. Лвца, 8авввавш]яся етой важвой от- 
раслью обществеввой службы, ввечатлФлвсь ва воображев1в созе]^ 
цательваго ювошв тоже одввмъ общвмъ внражев1емъ своввъ: 9Ь 
вихъ вало своеобра81я, всвлючвтедьвыхъ дрввЪтъ, харавтервнхъ 
врвзвавовъ, потову что, въ свое врекя, овв Ье былв подм^Ьчевн 
авторовъ, а сбереглась у вего тод^во ходяч1я В80бражев1я лвцъ, 
ооставляемыя обыввовевво д'Ьтсввмъ мгромъу общввой, кавъ аво- 
лея. Робкая, св'Ьтлая в васгЬнчввая душа ребевва чуждалась даже 
водробваго осмотра товарищей, и, весмотря ва удачвое ввобравм- 
В1е гЬкоторыхъ тввовъ, слввпсовъ выдавшвхся впередъ в. быввгахъ 
въ лкчвыхъ столввовев1яхъ съ ввмъ, каково, ваврвм^ръ, в8обра- 
жев1е талавтлвваго я мрачваго студевта Днвтрхева, въ ц^лоп 
весьма мало тровутъ весь этотъ развообразвый М1ръ характеровъ 
съ его васмФшлввост1ю, самобытвост1Ю в частыми варрикатурвнмм 
февомевамв. О водм1^тв'Ь товквхъ псвхвчесввхъ явлев1й въ еебЪ 
в другмхъ тоже ве могло быть в р'Ьчв, потому что все вравствея- 
вое существо молодого челов^Ька представляется вамъ^ какъ не- 
возмутвмо св'Ьтлая, твхая м прозрачвая р'Ька, дво которой от- 
крыто для всяваго глаза. И какъ повятво ставоввтся> что юноша, 
вогружеввый всключвтельво въ самого себя, вачвваетъ мало-ло- 
малу врвстращаться къ декламац1В, къ чтев1Ю в разввваетъ страсть 
свою до вламеввой любвв къ театру. Чтев1е влв девламащя достав- 
ляютъ ему готовыя в уже совсЬмъ обд-блаввыя мыслв в ощуще- 
В1Я, за которвмя такъ трудно было ему сл*Ьдвть ва сторов!Ь я про- 
блеска которыхъ ве давала ему ясная, спокойвая душа его. Окь 
вогружается въ вауку чтев]я обраацовъ всФмв способвостямв ума, 
сердца своего, взучаетъ въ ввхъ товчайШ1е отт^вкв чувства, вдем, 
I врмсвояетъ себ'Ь: ваука чтев1я млв декланац1в Д'Ьлается задачей 
его жвзвв, его првзвав1емъ и воглощаетъ ъ&к его стремлев1я. 

Зд^сь вадо подввиться одвой характервствчеосой чергЬ тогдаш- 
нло общества. Говорятъ, обыввовевво, что публика стада васлаж- 
дться свладомъ русскаго ствха только съ Пушквва. Можетъ быть, 
т в свраведлвво въ отвошеВ1В публвкм, массы чвтателей, во обра- 
таввые людв васлаждалвсь руссквмъ ствхомъ в до Пушквва, кавъ 
«\ошнвается весомв'Ьвво .Восцомвнав1Ямв''. Одвой способвоепю 
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пешя, правильной и ушой декданащ!, молодой человбкъ, вря 
{Скшонъ вступлежш въ <вЪтъ, открываетъ саб^ двери въ дома но- 
«к мс^жг лмтературныхъ знаменитостей, а накоиецъ и литерато- 
ровъ^оановнмковъ, ка&ими были А. С. Шишковъ и Державинъ. 
ВЛ они дорожать звукомъ и оборотомъ русской р11чи» каждый по- 
своему, съ изумительной горячностью, и любятъ ее до ревности, 
пецантотва, исключительности. ЛоН-гк^ еще и теперь встр1^чаютсл 
почтенные остатки зтого времени, которое такъ сильно было за- 
мято усмДхами языка и литературы. Правда и то, что пондт1е о 
литератур^Ь, вакъ о сильномъ средстве образовашл и преусп'Ьяшя, 
было общимъ въ молодости нашего автора и встр^Ьчалось на вгЬхъ 
втупеняхъ общественной 1ерарх]и. Правда еще и то, что авторъ 
явшъ засталъ борьбу между Шшпковщмъ и Барамзинымъ, между 
4}тарымъ и новымъ слогомъ, если не въ полиомъ разгаре, то еще 
далеко не на ислод'Ь; по влеченЫмъ своего вкуса и своихъ цаклом- 
мостей онъ пристроился къ противникамъ нововведен1й и гЬмъ са- 
мымъ открылъ себА свободный достунъ въ ихъ дома и семейства: 
такъ еще неразрывно связаны были общественный отношеи|Я и 
общественный добродетели съ литературными уб:ЬжАен1ями; но мы 
оетановимся на зтой, тоже важной бюграфической подробности, 
показывающей намъ молодого чедов'Ька, съ первымъ шагомъ про- 
буждающагося сознан1я, приверженцемъ старыхъ понят1й м хлад- 
■окровнымъ зрителемъ новаго литературнаго движенья, открнваю- 
л|аго стол'Ьтье. 

Можно полагать, что изъ юнаго моколШя, родившагося почти 
накануне веливаго спора, не было и десятка молодыхъ людей, ко- 
торые бы оказались ревнителями старыхъ образцовъ, ихъ способа 
мзложешя и любимыхъ ими тамъ. С. Т. Аксаковъ самъ разсказы- 
ваетъ, какъ одинъ разъ товарищи напали на вего всей ' гурьбой, 
водозр'Ьвая въ немъ сочувствье къ врагамъ новаго движешя, вото- 
рыхъ называли тогда клеветниками^ и чуть не приколотили его вг 
честь Карамзина^ о которомъ онъ ничего дурного и не помыш- 
ляхь (стр. 458). Однакожъ, онъ принадлежалъ нзъ-д'Ьтства въ ма- 
лому числу ровеснивовъ, устранившихся отъ общаго д'Ьла эпохи и 
ве сочувствовавшихъ ему. Конечно, тутъ немалую роль играло вл1Я- 
Н1е чрезвычайно уннаго наставника^ Григорья Ивановича Еар., 
который возставалъ противъ пичкан1я молодыхъ людей „ Бедной 
Лизой", „Натальей, боярской дочерью", и пр., основательно думая, 
что чуть ли содержанье этихъ произведеньй не мЪшаетъ строгому 
развитш умовъ; но тутъ была и другая причина. Сердце молодого 
человека сильно было наклонно къ Припятью отвлеченныхъ пред- 
■ставлевьй великаго, высокаго, даже громкаго и питалось ими съ 
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яасшждавзмъ. Недоетатовъ жжвого в&бяюд(тж ш (Щпшт страс!- 
носн въ дрирад! его, чистой^ : благородво! ■ ябно1^ 1иш& 1фяо- 
ШЛЪ| ДОЛЖЕН были породить холодность къ дЫетвительвой живп, 
н шфвшя лро18ведешя, гд'Ь она являлаеь, хотя I арянар1яженш 
кЬсБолько^ жашли его глухпъ и лвчувствительнымъ. Бакъ .воаб1|в 
дежламаторн я чтецы по преимуществу, онъ жогъ оторваться оп 
ношлоети ж скукж обнденнаго существован1Я только « поередствожь 
сжлышро ра8дра2еж1я, проивводижаго необнвновежнвжж, виеФКЖ1Ш 
жлж жжстжчесБжжж 11редставяеи]яжи. Въ нихъ обрДталъ онъ тошш 
Ж08ПЮ, подобно тожу, какъ въ правильно! французской кощдщ 
находндъ достаточное жзображенхе яастоящаго^ будяичнаго хода 
дАйстяительностж. Отсюда, по лапежу жн'Ьшю, раняхй, охранитель' 
иый отт^Ьнокъ, проявивш1йся въ его лжтературжнхъ инкшяхъ,: жо- 
торый уджвдяетъ чятателя л кажется прлвнакожъ необнчайной 
яражсжвенЕОй стойкости^ особенно въ такихъ л^тахъ. Но стойкость 
эта» есяж разсжотр1&ть поближе, не аак.1ю<чаетъ въ ее61^ кжчего до- 
«тойваго подражашя ж,' вдобавокъ, леська поро способна ж<к- 
шать раввжпю челов^Ька^ 

Нажъ кажется, что въ привнаши ж ивсл'Ьдован1ж новаго лж^ 
тературнаго явлен]я, завлад1Ьвшаго ужажи оовреженниковъ, « про- 
является гораздо бол'Ье твердости духа, ч^нъ въ отржщипн его 
ж слокойножъ жить1 на старыхъ, совс*!^ готовыхъ жачалахъ, оево- 
бождажшцЕхъ жнсль отъ всякой д'Ьятельности. Подчиниться яо- 
вошу явлен1Ю, когда оно уже глубоко начинаетъ пускать корнж 
къ у(№ждешяхъ, ж подчиниться ежу даже съ в^Ькоторнжъ жаш^ 
Л1ежъ своей природа есть^ конечно, нравственная доблесть, явгаж^ 
щая упорства лъ любижнхъ жя^н1яхъ и вкусахъ. Бъ тожу^ же, 
блиородное . усил1е надъ сажжжъ собой вознаграждается при этожъ 
служак сторицею ж жежедленво. Оно открвгваетъ тотчасъ знажею 
и будущность ловаго явлен1я, слабая ^го сторонн, которня нужно 
еще разработать, и съ разу обращаетъ челокЬка въ живого дЬ- 
: ' ягеля, ижАющахо передъ собой широкое поприще, гдЪ онъ жояшп 
^ трудиться съ нолнниъ сознашежъ всею, чтб есть въ направлени, 
: и всего, чего ежу недостаетъ. Есть великая жудрость лъ жодчж- 
яенкоетж нолнжъ заррдышажъ духовной деятельности. Невольжжя 
^ хлж ужышлеиная остановка, при старнхъ форжахъ ж представле- 
^ Ж1яхъ, неизбежно связана съ ограничетежъ жнсли, со ст^сжен!- 
^ 1жъ лолж ж лыбора, съ б'Ьдност1Ю путей, уже ясно означежннхъ 
; ианвредъ, ж навотцъ съ н'Ькоторой узкостш вэтляда на исауо- 
- еяю, природу ж человека: новое направлвн1е лсегда жожетъ ловить 
: и.уевонть себе, хорошую сторону прежяяго, жзъ котораго лнщло, 
иецду тДхъ какъ яаправлеше, улм обойденное, чуждается, абал- 

I 
I 
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^нювнно^IКЯIоI «ройоЁ бд1(лви ж лишено поэтому лгЬдаго круга 
'Шшнвшяжъ идей; (х> веАмк ехъ выводаши. Ранн1й охравительнн! 
.харавтеръ, родюшИся, кавъ жн вид'Ьли, изъ сажыхъ потребно- 
1еп1 нравогвенной природы автора, опред'Ьлилъ потонъ ж цвАтъ 
9бей птературной его д1^телвноети. Онъ долго держалъ его въ 
•огражиченноЁ сфер* любижыхъ предпочтен1й, жзбранннхъ образ- 
цовъ, ^-**' еювомъ, установленинхъ мн'ЬнШ, и, несмотря на глубокое 
чувство гианж ж жстинн, ж'Ьшалъ его ра8вит1Ю ж пробу2деж1Ю въ 
(ЖБЖЪ сажостоятельнаго творческаго таланта. Съ годажи только отхо- 
дила мадо*по-жалу односторонность воззрЪщя на людей и пред- 
жеты; сущность т'Ьхъ и другихъ становилась ясн'Ьй, и открылось 
Ч(огатое содержаше для независимой жысли, вступившей во всД 
права свож^ Мы вждимъ теперь въ кннг41 С. Т. Аксакова^ крожФ 
?ея содержан1я, овлад'Ьвающаго всЬжъ внижан1ежъ читателя, еще 
•другое, не менФе налитое ж поучительное качество. Она показы- 
ваетъ нажъ, какъ лшзнъ однижъ теченхежъ своижъ, однжкъ про- 
цессожъ своего раавитгя оевобождаетъ человека, над'Ьленнаго пря- 
жотой сердца и хахдой истины, отъ случайныхъ пож^хъ воспж- 
тан1я, укр^нляетъ и совершенствуетъ природу его, сообщаетъ зор- 
кость взгляда ж широту жысли до того, что челов'Ьвъ свободно 
жеполняетъ обязанность иоторическаго суд1И, и, наконецъ, даже по- 
днижаетъ талантъ, долго затаенный въ нежъ, до поразительной вы- 
соты. Но вс:Ь дары зти жогутъ быть только удЪложъ человека, сжо- 
(ТрЪвшаго весьма строго на сажую жизнь, на всЪ ея двлешя, на обя- 
занности, возлагаемый ею: никогда не приходятъ они въ тожу, кто 
сждАлъ слоха руки или употреблялъ ее для своихъ згоиетическихъ, 
корыетныхъ ц'Ьлей... И когда посл'Ь долгаго искуса наступаютъ 
для подобнаго челов'Ька кинуты творчества, создан1я его пора- 
хаютъ соединен1ежъ жудрости старца въ выводахъ съ харожъ I 
увлечен1ежъ юноши въ представдетяхъ. Вся книга С. Т. Аксакова 
жоситъ этотъ характеръ, и ижъ хе преижущественно отличается по- 
сл'Ьдн1й отд'Ьлъ „Воспожинан1й" — описан1е его звакожствъ съ Шу- 
шержныжъ, Шишковыжъ и Еарамзинымъ. 

Зд'Ьсь авторъ нашъ собралъ все, чтб удераЕяла его память отъ 
:М010дыхъ годовъ, НО привелъ въ порядовъ и сообщилъ вырахев1б 
подробностямъ ухе въ эпоху полнаго обладашя самимъ собой, при 
совершенножъ развит1и спокойной, здравой и многосторонней жыслж. 
.Разсказъ о Шушерин!Ь написанъ въ 1852 году; немного ранДе 
или позднее, в'Ьроятно, произведены и остальные. Изъ соединешя 
драгоц'Ьннишихъ извФст1й о прошломъ времени съ ясност1ю ужа, 
обеухпвающаго былое, произошли эти пов'Ьствовац1я, равно пора- 
хающ1Я и того, кто ищетъ одной хивой картины прехняго быта, 
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■ого, кто ИЩ6П въ неп объясншВ и ПДОДОТМфННХЪ внводовъ 
на<ягодщаго. Пред'Ьлн нашей статьи не позвошютъ намъ углу- 
ьсн въ характеры н въ значеше явденШ, выведенннхъ нередъ 
и авторонъ: разобрать тЪ и друг1е, по м'ЬрЪ снлъ, значило бн 
6Т0 писать нонограф1и, чего, конечно, журнальная статья не ко- 
ъ икЬть въ виду. 

Скаженъ одно: въ разсказахъ С. Т. Аксакова заключено рус- 
) образованное общество первой четверти наетоящаго стол'Ьт1я. 
да наступитъ время судить о неиъ и о вагниошхъ его дЪя* 
[хъ на полннхъ правахъ историка, разсказы С. Т. Аксакова 
гоются преднетомъ подробнаго изученхя. Они и теперь внзн- 
тъ исторически трудъ почти каждой страницей своей* каждннъ 
юсходннжъ описанхеиъ, иазначенннхъ, повидиюиу, только для 
)влешя картины прошлаго въ паняти саиого автора. Имя С. Т. 
акова будетъ произноситься часто въ нашей литературе, когда 
мнится она къ строгому и серьёзному обсл'Ьдованш пройденнаго 
южитаго. За непрершнымъ, поглощающимъ интересомъ его они- 
й ев'Ьтится ясно фи810ном1я самого общества той зпохи, его тре- 
.Н1Я, страсти, предразсудки. „Воспонинашямъ'' С. Т. Аксакова 
(бно породить комментаторовъ и изыскателей. Съ окончан1емъ 
еще не все д'Ьло кончено; въ нихъ заключаются иатер1алы для 
»нФйшаго развит]я: обыкновенное свойство создан1Й, исполненныхъ 
ш и мысли. Они оставлаютъ по себЪ блестящую струю, подобно 
', какъ въ южныхъ норяхъ образуется огненная полоса за ко- 
[енъ: на зту струю идей, рождаемую ходомъ полнаго творческаго 
[зведеи1я, и будетъ обращена анализирующая способность йен- 
елей, когда придутъ изыскатели. Въ разсказ-Ь о Шушерин'Ь, на- 
|Ъръ, имФющемъ въ виду только театральный бытъ здохи, ха- 
«ры актеровъ и авторовъ, подробности ихъ жизни и отношешй 
(У собою, сколько находится указашй на духовное состоите об-^ 
зм1| на степень его развитая и воспиташя! 
Въ „Воспоминашяхъ'' С. Т. Аксакова о литературныхъ д4я- 
хъ начала нын1Ьшняго етолЪтк встречаются поминутно черты, 
ненныя авторомъ вскользь, почти невольно, какъ вырывается 
да меткое словцо у человека, и эти самородки повествовашя, 
.-сказать, образуютъ драгоц^таейшео ирхобр^теше для исто- 
^ Большею часпю они относятся къ такимъ оторонамъ изобра- 
1аго лица^ который именно составляютъ часть его организиа, 
)й нервъ въ его физическомъ и нравственномъ существе, 
гь изыскателя усматриваетъ ихъ въ тысяче другижъ подроб- 
ей, более крупныхъ по наружности, но менее связаиныхъ съ 
^дой человека. При помощи зтихъ драгоценныхъ заметокъ, 

АННВНЖОВЪ.— т. и. 9 
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жожатъ ршипжть въ чело^ЬкА то, пб ванесею ва него ду- 
хешъ врененж, обстоятельствамн, и то, чтб еоставляетъ верно 1 
основу его нравбтвеннаго бнпя. Мало того: этинн же драгоцЪн- 
шшн чертам! жолшо проверять истину еанаго пов'Ьетвовангя во 
векхъ его яэтнбахъ; да онЪ также даютъ и 1атер1ала для нрж-, 
етроевъ бъ йену но указашяиъ, въ неиъ же отнсканнинъ. Тавъ 
раероетаетея обнвновеино глубоко истинное и иудрое повАствованхе, 
и не надо 6еггь большииъ проровоиъ, чтобъ предсказать ату участь 
ж ,,Воспо1Ннашя1ъ^ С. Т. Аксакова. 

Читатель заметить, что нн не д^лаеиъ почти никакикъ вн* 
писокъ жзъ книги нашего автора, полагая, что каждый изъ ннхъ 
теперь уже анакбнъ съ ея содержатенъ и споеобошъ ивложеши. 
Ограничиваемся и въ настоящеиъ случа'Ь, для лодтверждешя на- 
тшхъ словъ, самой незначительной цитатой изъ нея. №в'Ьетно, что 
0« Т. Аксаковъ показалъ намъ въ лиц<Ь А. С^ Шившова^ юию 
мужа двойной славы, политической и литературной, тиль благород- 
нато ревнителя просвФщетя, съ младенчески-доброй душой, съ раз* 
сФянностями и странностями, къ какииъ способна только чистая 
человеческая натура; но, благодаря всему атому, роль историка 
русской литературы въ отношеши къ автору „О етаромъ и нов(шъ 
елогФ^ становится совершенно не та, какой она была доселе. Не- 
мремАнной 81М(ачей историка уже Д!Ьлается разр'Ьшеше вопроеа: чтб 
лрннадлежитъ въ филологическихъ и исторнческихъ его нзнскашяхъ 
етремлешю къ ясной, вполн'Ь сознанной ц^ли, и чтб принадлежнтъ 
диств1Ю обыкновеннаго, свойствеинаго ему чудачеетеа^ бевъ от- 
ношен1я къ истине, призванш и поставленной имъ ц-Ьян. Мы знаеиь 
также, по темнымъ слухамъ и смутныиъ предашямъ, что къ спору 
о старомъ и новомъ слогЬ примешивались обеими воюющими ею- 
ронаии вопросы, чуядае изящной литературе или, по краЬй 
мере, не прямо къ ней относящхеся, я что атими постороняма 
соображешями должно объяснять какъ необычайный жаръ поленики, 
такъ и продолжительное ея существовате, когда торжество новыхъ 
форнъ было уже почти упрочено. Въ книге С. Т. Аксакова встре- 
чается, по атому вопросу, одна черта, брошенная имъ вскользь и 
принадлежащая къ сенье техъ яшзненннхъ подробностей, о вото- 
ршъ сейчасъ говорено было. „Въ 1886 г. я опять ездмлъ въ 
Петербурга. Здоровье А. 0. Шишкова и особенно зреше очень 
ослабели; но я нашелъ его бодрниъ духовно и даже иногда ве- 
еелЕшъ. Онъ почти ощупью отыскивалъ въ шкафе вужную ему 
книгу, доставалъ ее и заставлялъ меня кое-что прочесть вслухъ. 
Въ одной рукопиеной его книге (не помню, какъ она называлась) 
читалъ я, признаюсь^ съ предубеждешекь и недоверчнвоспю, пред- 
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сказаше о будущей судьб'Ь Европы.... Увы! все исполнилось и 
исполняется съ поразительною в'Ьрностью. Шишковъ говорилъ ин'Ь, 
что онъ, одиннадцать л'Ьтъ тому назадъ, письменно предсказалъ 
за годъ одно важное собнтхе, но что тогда только см'Ьялись иедъ 
иимъ, да и посл^Ь, когда предсказанхе исполнилось, никто не обра- 
тмлъ на него внимашя'' (стр. 512 — 518). 

Черта эта уге позволяетъ намъ предполагать съ достов'Ьрноспю, 
что ж прежде существовала наклонность вводить въ литературную 
сферу занят1й постороншя ей соображбН1я, противъ чего, какъ нн 
знаемъ, сильно ратовали лучшге уин той эпохи. Такими жизненными 
чертами книга С. Т. Аксакова изобилуетъ. Он'Ь являются даже въ чуд' 
нонъ описати старца Державина, пережившаго громадный талантъ 
свой м почти ребячески погЬшающагося трагед1ями своими. Повтори- 
вмъ, мы не могли принять на себя многосложный трудъ представить всЪ 
жнводв ж заключетя, как1е способна дать книга автора; но онъ 
уже неизб^кженъ послЪ ея появлешя, и, притомъ, трудъ этотъ бу- 
деть заключать въ себ4 преимущественно иетор1Ю образованнокягж 
шшего общества. Какъ можетъ быть иначе? ^Воспоминашя'' даютъ 
средство объяснить сценическую или литературную деятельность 
человека его жизн1ю; а жизнь, подъ перомъ такого автора, кап 
С. Т. Аксаковъ, является всегда, какой бы части ея онъ ни ко- 
снужея, С1ь отросткаа и нитями, глубоко уходящими въ неЬдра 
общества. Бъ этимъ животрепещущимъ нитямъ и отросткамъ поз- 
дн^йш1Ё историкъ, работающ1й по указашямъ современниковъ, ш 
пржнязываегь дЬло собственныхъ рукъ, свою собственную задачу. 

Вончаекъ статью нашу однимъ за1гЬчатемъ. Если поа^дпяя к 
ввсшам цЪль всякой литературы состоитъ въ томъ, чтобы привести 
общество хъ еамопознангЮу къ открытш нраветвенныхъ силъ, дЫ- 
спювавшихъ въ немъ прежде, и т^хъ, кашя еще могутъ дФйлтво-^ 
вать въ некъ, то книга С. Т. Аксакова принадлеаитъ къ тЪпь 
утЬинтельмымъ 1влен1ямъ, который способствуютъ этому великому 
штачен1Ю литературы. Она именно возникла изъ потребности оею* 
трАть себя и своихъ. Съ другой стороны, мы также не ошибемся, 
причжслмвъ ее къ произведен1ямъ нашей изящной словесности, спо- 
еобннмъ не только поддержать возникающее сочувств1е публики въ 
птератур^, но вызвать его, если бы оно было о<бращено на друпе 
иредметн, и укрепить, если бы первый проявлетя его еще не ео- 
пЬп были свободны отъ предуб'Ьжден1я. Счастлввъ авторъ, который 
южегь поставить иия свое на труд<Ь, им'Ьющемъ въ виду эту двойную 
1Аяь ж достигающемъ ея по мФр'Ь своихъ силъ и способностей. 

«Оовремевшшъ* 1866, № 3. 
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К01КД11 Н. Львова: «Свфтъ не вт доврнхъ людк!" 



Мн не моженъ пропустить безъ вни1ан1я коиед1ж г. Львова. 
Огронннй усп^Ьхъ, какой она ин'Ьла на еценф» не прннуднп бн 
наеъ прервать иолташеу потому что сценнческ11 успеть еще не 
есть у наеъ в'Ьрное ручатепетво ва литературное достоинство пре- 
И8веден1Яу а часто, наоборотъ, свидФтельствуетъ совеДиъ другое; но 
кожед1Я г. Львова есть произведете серьёзное по инсп и серьез- 
ное по направленш. Это ей наотоящш права на всеобщее вниаше. 
Она отличается отъ сатирическихъ произведет! посл1(дн1го вре- 
мени еще и тЪмЪу что въ ней н'Ьтъ и лризнаковъ сухой мрошв, 
пересмешки и поддразниванья, чтб тавъ непр1ятно дёйетвуетъ въ 
етатьяхъ кЬвоторнхъ нашихъ исправителей нравовъ, и ч^мъ гр1- 
шатъ отчасти, наприм^ръ, разсвазы изъ современнаго бЕпа, мвв^е^ 
наго г. Печерскаго, несмотря на занимательность, относительную 
истину и достоинство ихъ. Въ комед1и, гд'Ь такъ легко было бн 
дать проеторъ личному чувству презрФтя къ окружающему М1ру, 
г, Львовъ ни разу не поддался тону сдержанному хохоту, которн! 
француза назнваютъ 9псапетеп1'',и которнй такъ непр1ятно отзв- 
вается въ нФкоторнхъ повФствоватяхъ, им'Ьвшихъ значителвинй 
успЪхъ. Онъ принялся за обд'Ьлку внбраннаго имъ предмета для 
комед1И съ жароиъ, учаспеиъ и гораздо высшею цЪльЮ; чЪмъ по- 
теха недъ безобразхемъ характеровъ и ничтожностью бита, гд% 
они вращаются. Одно это уже вндвигаетъ его первый сценмчеепй 
опЕГгъ изъ ряда обыкновенныхъ сатирическихъ произведетй. Прмба- 
вииъ еще, что въ пылу самнхъ строгихъ обличенШ, у г. Львова 
не замечается ни мал^^йшаго разсчета на успп^хъ поередспиом 
скандала^ чтб также по временамъ сквозить въ нЪвоторнхъ про- 
нзведетяхъ, однородншъ съ комед1ей автора по своему направлешю. 

Посл^Ь этого иы пойиеиъ кавъ радушный пр1енъ, сделанный 
коиед1И публикою, такъ и общее уб^ждете въ достоинств<Ь нрав- 
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отвенннхъ поводовЪу ыожжвшпъ перо въ руки автора. Г-нъ Львовъ 
сашъ болитъ I сворбЪетъ за шръ^ представленный нжъ на еудъ 
нублик! ж, по сущности своего направлешЯу инЪетъ н'Ьвотороб 
сходство съ талантливМшимъ изъ нашихъ сатирическихъ писате- 
лей — г. Щедринннъ. Подобно ену, онъ приведенъ на литератур- 
ную арену глубокою, внутреннею потребноспю выразить свой взгладъ 
на важные^ вопросы, занииающ1е общественную иысль. 9то совсЪп 
не похоже на работу уинаго, сноровистаго и бывалаго человека, 
пользующагося господствующниъ настроешеиъ публики, это совеЪгь 
не способность ловкаго писателя заготовлять н&скоро продуктъ, со- 
ответственно требован1ЯИЪ изв'Ьстнаго яИфста'', это не игра своип 
талантонъ и изворэтливостью, осл^Ьпляющая изв'Ьстные круги обще- 
ства, преимущественно нелитературные^ и способная, при изи^- 
нившихея трёбован1яхъ, и разыгрываться иначе... Для г. Львова, 
какъ и для г. Щедрина, сатира есть дФло призван1я, и съ сати- 
рой они обращаются вполн!Ь честно, чтб не совс1иъ легко, кавъ 
окашваетея. 

Но въ отношен» г. Львова иы покан1(стъ и должны ограни* 
читьея згой похвалой, потону что сама коиед1я его не иожетъ вы- 
держать не только зотэтической критики, но и простой поверки 
еобствеиннхъ своихъ полоакешй. Она б'Ьдна основашенъ, да н ие 
всегда в^крна ему. Мы нарочно отд1и1или общее направленхе ко- 
иед]м, господствующ1й въ ней тонъ, честность и добросов^Ьстиость 
всЬхъ намАрешй автора, отъ самаго труда его. Кажется, наг 
ступила пора различать трудъ отъ побуждешй, вызвавшихъ его, 
и, помимо посл'Ьднихъ, отиоситьея къ первоиу прямо и свободно. 
Халка та критика, которая принуждена хитрить съ предметомъ 
своего обо^ждешя и при(№гать къ уловкаиъ своекорыстиаго педа- 
гога, который таитъ правду отъ <1огатнхъ воспитанннковъ и вн- 
екашмаетъ ее только бЪднякамъ. Еще жалче то произведете, во- 
юрое, для существовашя своего, нуждается въ подобной снисходм- 
тельмостм. Говорить, что, при таконъ отд'Ьлеиш труда отъ ю- 
бущдешй къ труду, представляется опасность ослабить достоинство 
хоропюй мысли рал<$оромъ неловкой или слабой фориы, въ которую 
ома вялилась, и что въ нФкоторыхъ случаяхъ молчате есть оби- 
«штеть. Эта диплоиат1я критики, которую, мы знаемъ, пропов^Ь- 
дуютъ мнопе, называя ее «тактомъ жизни'' и другими имеиаа, 
южетъ быть и диствительно хороша тамъ, гд<Ь нужно вс4Ьии си- 
ашм, а въ томъ числ1( и диплоиапей, спасать какое-либо плохое, 
отжившее, или сомнительное дЪло; но мы не въ этомъ положемл. 
Намъ не нужно скрывать своихъ уб'Ьждешй: мы знаеиъ нав^Ьрное, 
Ш уемя1я иаош возвратить той почв&> па которой етоииъ; ыодо- 
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рохве, утраченное ею за разкножешекь еорннхъ травъ, рано ш 
шщнОу но яепрем^Ьнно ув'Ьнтаютсн успЪхокь. Дхя наеь сущеетвуеть 
поугсшу тодьЕО одна опасноетц иженно: потерять нрнвнчку къ 
непвД, чтб жегко* ножетъ схучитьея нрн хитромъ, разсчетжетонъ 
обращешн еъ пропшпж и оовреиенншш д<ЬятехииГу которое у наеь 
шш)дитс1 еъ нФкоторнхъ поръ. Надо остерегаться, чтобы отъ дол- 
гого наблюдешя правды тояько сквозь нахьцы, нрн нзвАотныхъ 
аучаяхъ, не утратить епоеобностп смотреть на нее во ьЛ гшза, 
ж нрн всДхъ другнхъ. 

Бонедш г. Львова рождена полежическою жысдш ж жоснтъ пе- 
чать своего происхожден1я. Изв^Ьетно, что гр. Оологубъ въ ^Чж- 
новннк'Ь^ своежъ высвазаль, устажн пресловутаго Наджжова, до- 
вольно софистжчес]бое положеше о необходижоетн зажАетжть на 
служб^^ (для вящшей ея пользы ж жскоренешя злоупотреблешй) бЪд- 
ннхъ ж незначительныхъ чжновнжковъ богатыжж ж знатшшж людь- 
а. На софжзжъ гр. Сологуба г. Львовъ отв^Ьчаетъ пынА друго! 
кожед1ей, идя, лучше, другижъ софиджожъ, который странную ждею 
1ф. Сологуба выворачжваетъ на изнанку, не делаясь отъ этого луч- 
ше и правдоподобнее сажъ по себЬ. Вж^сто аржетократжческаго 
Надижова, возжущающагося предложенной ежу взяткой, является 
бедный, нстожленный труженнкъ канцелярш, уступающие плоды своЫ1 
работы другижъ, никогда не яаграждаежый и то2ке возжущаюлцйея 
предложенной ежу взяткой. Если спросить, кто изъ нихъ болФе 
достоинъ уважетя, то, разуиФется, преижущество окажется на ето- 
рон1( г. Волкова; авторъ, конечно, перещеголялъ гр. Сологуба въ изобра- 
женш и изобрФтеши идеальнаго характера. Чтб за идеалъ, въ са- 
жожъ д^Ьл'Ь, разругать охружающжхъ людей за подарокъ, въ кото- 
рожъ нисколько не нуждаешься) Гораздо идеальн'Ье воздвигнуть на 
нихъ бурю, когда предложеше совпадаетъ съ т-Ьснынь и затрудни- 
тельныжъ положешежъ жскушаежаго. Полежжческая жысль автора 
скЬтитея во всеиъ, такъ сказать, составе кожедаж. Надижовъ, какъ 
жзвАстно, призываетъ своихъ собрат1й, туристовъ по ЕвропЪ и 
Африке, жододыхъ пожФщиковъ, запинающихся наукаии по дерев- 
вяжъ, и св1(тскихъ людей, знающихъ прилич1я, на спасеше слули(ы, 
запятнанной корыстныии ц^ляжи запжсныхъ служакъ. Нашъ авторъ 
ужазываетъ на подобных:ь избрана ивовъ, какъ на людей, которые 
отъ службы ждутъ средствъ покрыть со врежеиеиъ изъянъ, нанесен- 
ный ихъ кариану ростовщикаии и разорительныжъ общеетвожъ уста- 
р'клыхъ Матильдъ, Клежантинъ, и т. п. Тавовъ у него чиш)внжкъ 
оообыхъ поручешй Лисицв1й, весьиа искусно очерченный. Въ край- 
нежъ схуча'Ь, жзбранники эти, занииая значительный должноети, 
освобождены отъ всякаго труда и отвАтствениости, блсиюдйфя род- 
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етву еъ дядюшкой вачальнявомъ: таковъ не менФе ловко обрисо- 
вавный столовач&1Ьнвкъ, баровъ Лихтевталь, молодой вертоврахъ, 
ъЛ обязаввости вотораго еостоятъ въ отнсвав1в еще вевзв'Ьетвнхъ 
Иапльдъ, Блемавтввъ в т. п. Настоящую опору для службн дол- 
жевъ вредетавлять герой ковбд1в, г. Волковъ, взъ разряда <№д- 
внхъ, образоваввнхъ кавцелярсквхъ чввоввввовъ» вдвойне в(тм- 
леввнхъ работой за другвхъ в ввщетой. Оба автора, вожетъбнть, 
вравн въ оц^Ьвк'Ь людей, завввающвхъ м'Ьста, в только развятея, 
вакъ нн ввдввъ, въ воззр^н1яхъ васательво всправлев1я суще* 
сгвующаго ворядка д'Ьлъ. Г. Волковъ есть перевервутнй тввъ Ндг 
джжова, во свЪвшвъ врвбаввть, что вн все-тавв скор'Ье ва ото- 
ровЪ г. Волкова, чЪнъ т. Надввова, потому что етрадав1я безв^мт- 
ваго, во честваго трухеввва, вакъ бн логво вв гляд'Ьлъ овъ 
ва самого себя, гораздо блвяю къ сердцу всякаго человека, ч1мъ 
вндумвм вравдваго ума, ве звающаго куда обратвться в вздумав- 
втго, ваковецъ, предло1Бвть себя въ уелугамъ в ва обвовлев1е об* 
щества. 

Существевввй ведостатовъ вомед1В г. Львова состовтъ ммевво 
въ томъ, что, весмотря ва трагическое полохев1е главваго дЪй- 
ствуювщо лица, мн вивакъ ве мохемъ вполв! ему сочувствовать: 
усмд]4 зрмтеля — прохвть съ ввмъ в^сколько мгвовев1й совервгевво 
одвой хмзвью, безпреставво обманываются, весмотря ва все доброе 
хелаи1е ваше. Провсходвтъ это ве столько отъ разсуждевШ м па- 
тетмчеекмхъ возгласовъ труакеввва, ве всегда дФльвнхъ, сколько 
отъ образа его дМствШ, которня допускаютъ ве совсФмъ благо- 
вр1ятв11я толковав1я. Посл'Ьдвее обстоятельство всего лучше довазв- 
ваетъ, что самнй образъ героя не вполвФ былъ ясевъ автору, когда 
овъ првнялся за создан]е. Челов1(ку, какъ г. Волковъ, зав^мвроо- 
щему въ собетвеввой особ<Ь мвогочислеввнй классъ безв^внхъ ра- 
ботнвховъ, ва влечахъ которнхъ вшодятъ въ люди смшвхенне 
господа, ве удостомваюпце в взглядомъ свою подпору — такому чеАо- 
вкву позволвтельво обмолввться вФскольквми пустнмм, рвтормчесвммм 
фразами, во гораздо мен'Ье позволвтельвн ему излишняя сввсходг- 
тельнооть м податливость, внзнваювця презрМе. Образоваввнй 
г. Волковъ врииужденъ бнлъ домашвими обстоятельствами покинуть 
унмверситетъ прежде окончав1я курса. Онъ горько сожалФетъ о томъ 
I еъ мрезрФтемъ отзывается о почетномъ листЬ бумаги, въ который 
шдм завертхшаются, словво въ воверъ-саиолетъ, при самоиъ всту- 
ивн1м своемъ въ свЪть, и скачутъ, благодаря еиу, впередъ, безъ 
труда и опыта. Полохииъ, что такъ; но г. Волковъ намекаетъ Л 
ю хе время своему сопервик7, распутноиу вомАщвку Лвсвцвому^ 
гордящемуся дипломомъ па слухбФ, объ одвомъ страввомъ Ыктй- 
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гаорСТвА. ДисицБ1№ пенно обязанъ звапемъ кандидата диссертащм, 
вмшсанной не ихъ, а другнъ, т.-е. еашнъ г. Волбовнжъ, и это — 
во чувству дружбы ж товарищества. ДМствителъно, дружба я то- 
варищество — весьиа хороши вещи, но врддъ-ли ииФ»тъ право 
требовать подобнаго рода ус1угъ. Отеутств1е гордости и самостоя- 
тельности въ Водвов^у сыонившеиеа на такое пред1ожен1е) съ-раву 
иотвываетъ, что въ представители работающаго класса и въ иде- 
(мьиые герои онъ совсЬиъ не годится. Этииъ еще не ограничивают- 
«в страииыя снисхожден1я г. Волкова. Н'Ьсколько позже, тону же 
Лиоицкону поручено было составить какой-то трудный проектъ, пре- 
вышающей его способность: онъ нанииаетъ за 500 р. стараго то- 
варища и будущаго героя нашего, г. Волкова, для исполнешя обя- 
вавиооти, по окончанш которой г. Волковъ ии^^тъ двойное удо- 
вМ1гтв1в — вид^Ьть г. Лисицкаго съ орденоиъ за прииАрное иепол- 
1ИЦ|1» А11ла и видеть, какъ онъ отказывается отъ платежа должно! 
^уиим. Насколько справедливы краснор^Ьчивые упреки г. Волкова 
^N1 т^» и другое, предоставляеиъ судить читателяиъ; но наиъ кажется, 
^игм мри итоиъ случать онъ сходнтъ изъ идеальныхъ героевъ въ 
«1к)н>||(|][Ю сферу неудовлетвореннаго наеиника. Скажутъ: къ чему не 
Ц|М11н\|^итъ иасъ б^Ьдность) Правда — и если б'Ьдность безъ претензш, 
'«V ч'ки*!. бол1ке д'Ьлаетъ она жертвъ, ч'Ьиъ болЪе отягогЬло на ней 
ц#мапвч1Н911Ихъ разсчетовъ, гЬиъ она почтенн'Ье и благороднее. Но 
м'«^ н^рдой С4>знательной б'Ьдности, выступающей съ поучен1еиъ и 
«щиди* иоравить сердца высокииъ прии'Ьроиъ твердости и саиоот- 
кк»ии^в1« ^ чтА, конечно, ии^клъ въ виду саиъ авторъ коиедхи — 
4^ии)01'1Ш поболее нравственной силы. Она, пожалуй, и бросить 
и^ивцьы! трудъ свой на разживу спекулянта, но завидовать еиуие 
|'«1иу'«>. и емм была сделка, то по врожденной откровенности бу- 
'^01-11 аанывать сд1(лку сд'Ьлкой, а не говорить: „Дорого ивЪ стоило 
ьи14й1д«'уыш на ваше предложете, продать ваиъ иысль иою. . . нее 
Л^1^1«цо... но я отдалъ ваиъ его не за деньги ваши — не душите, 
1^ 4ць к 4^111, чтобъ хоть подъ вашииъ ииенеиъ принесъ онъ пользу, 
цр4и|н»|| я отъ него ждалъ...*" 

!Ч т саиая неясность творческаго представлешя отразилш^ у 
I . .'ит>ш^ и на созданш интриги, особенно, когда распутный Яиснц- 
к^ш, ^ирашониый орденоиъ и начальническииъ благоволешеиъ, начи' 
ц^скь ^^^^ волочиться за иолодой женой своего несиышленаго то- 
1Аи|»ц1ц<4, стараясь лишить его и посл'Ьдняго, лучшаго блага на зеилА. 
Цо 1)1ь вдруг'ь оказывается, что г. Лнсицкгй не зналъ, за к^иъ 
ии.11»чаАЧ|Д| что онъ расточалъ деньги и подарки нензвФетноку лицу, 
ион^юо истр'Ь'гидъ случайно у старой своей прхятельницы, какой-то 
Ли^144^1н нв;1ша1ч> разряда, заботящейся о блаитолучги ближиихъ* 
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дЪю возможное. Бнваютъ ребячеекк невАдАтя ж коеиьн^е 
0. Одно Н8Ъ дЪйетвующнхъ лнцъ вонед1Ж, напрп11^рЪу векодьвь 
1наетъ о добромъ, нягконъ, бшгородномъ ж благонанФренномъ 
иьннк'Ь, который не впоянк знадъ, кто у него еяужнтъ. Но до- 
тмъ 8Т0 уе10В1е, — проетуоокъ Лненцкаго, какъ нн ({евнраветвенъ 
саномъ се<№, не южетъ однако же служить дранатмчеевой 
18во1; ето — дш-ргодпо водевиля, а не иетотаикъ трагичеекаго 
)жен1я. Можно извинить отчасти Лисицкаго аристократичеекип 
Е10душ1е1ъ, которое даже не ии'Ьетъ надобности знать имени и 
11Я своихъ жертвъ; но, съ другой сторонн, кажется намъ, не бу- 
ь мздишией смелостью нредноложить, что арнстократъ, нанииаю- 

товарища своего для совершешя подлога, обязанъ но крайней 
4 осв1^домиться, кто атотъ това\)ищъ и каковн обстоятельства 
жизни. Или онъ убФжденЪу что стбитъ только показать деньги 
зому встр'Ьчноиу, и тотъ пойдетъ за нимъ на какое угодно д1^ло 
^пки Волкова могли пр1учить его къ зтой мнсли); но тутъ 
ть встр1^чается затруднёше. Челов1^къ, все благосостояше кото- 

3 зиждется на интриге и употребленш людей въ свою пользу, 
можетъ отличаться наивннмъ отсутств1емъ всякаго любопвтства! 
вебрежешемъ къ справк'Ь и добродушной беззаботностью въ от- 
ен1м ближнихъ. 

Образъ жизни г. Волкова въ зтихъ обстоятельствахъ, признаемся, 
&каетъ насъ столько же, сколько и поступки его соперника, 
етократичесваго Лпсицкаго. Образованный, честный и умный Вол- 
ь, будучи женатъ, нанимаетъ квартиру въ докк отжившей барыни 
1лаго характера, по фаинлл ^.Декъ"*, которой м задолжаяъ за 

мксяца найма. Окажутъ опять — бедность! Но в^дь въ томъ 
;^о, чтобъ показать зрителю, съ какимъ достоижтюжь м еъ 
ой разсудительнотю можетъ быть носима бедность ииымм людьми, 
едкость, хватающуюся за что ни попало, не стоило и яоказв* 
ь. Она, конечно, достойна сострадатя, но любви и удивлетм, 
который напрашивается г. Волковъ, заслужить не можетъ. Мало 
): поселившись въ догЬ «Декъ^, онъ тахъ же ничего не видитъ^ 
ъ и ЛИСИЦК1Й, и свободно нозволяетъ молодой и образованной 

4 своей дружеск1я сношешя съ хозяйкой, дверь которой всегда 
врта для нея. Да и не одна зта дверь отперта, но и вс!Ь двери 
а, какъ и ел^Ьдуетъ быть въ яллнщЪ г-жи Декъ, отнерты ияг 
гь. Изъ комнаты трудолюбнваго, добропорядочнаго Волкова, кото* 
у особенно нужно уединепе для усиленной его работы, образуется 
то въ род'к сквозного двора. Въ зту комнату, и даже въ сп&льмю 
, входятъ безъ церемошм и Лпсиц!^, и (к^ронъ Лихтенталь, 
юпрахъ, имАюпцй дядюшку, и г-жа Декъ^? указывающая дорогу 
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обот. Странно ж грустно внд'кть ато торжище, образовавшееся ва 
томъ м'Ьст^Ь, гж1^ жн вндЪлн поутру г. Волкова за столомъ, съ ла»- 
оойу доканчнвавщаго въ томительной рабогЬ свою безсояную ночь, 
на тоиъ саиоиъ ш^% куда трудолюбивая б'1Цность уходить отъ 
волнени ишини и гд^к обр^ггаегь, жожетъ статься, силу ж епоееб- 
новть бороться съ жижи. Такую воинату и^Ьютъ сажоб'Ьдниопе, жо 
ж1юхолько жнсиице и соображающ1е люди. Мало разсудительиоетя 
жнказнваетъ г. Волвовъ вообще, а еще иен^е заботливостж ж по- 
нечеши о едииственножъ еовровищ^Ь въ жизни, жекЬ своей, которую 
онъ отдаетъ въ руки май Декъ. И добро бы— тяжело бвло ут»- 
д^ть свойство 8Т0Й женщинн, но она, надо сознаться, внегулаетъу 
автора съ поразительной в^крностью своеиу характеру, такъ что 
еожиАваться и недоуиАвать жотъ только челов1^БЪ, лжшеннвй саной 
крошечной доли житейсваго опнта. Покуда вс*Ь, кожу нужно, раз- 
гулжваютъ, таккжъ образожъ, по квартира т. Волкова, отетавн(Д 
женравнивъ, негодяй, д1^ло о которожъ находится въ рукахъ нашего 
рероя, вл^заетъ туда уже въ окно, и притоиъ среди б^клаго дня. 
Трудъ напрасный. Онъ жогъ бн избавить себя отъ необходижостя 
жарабкаться по ст'Ьнаиъ, въ виду народа, и иж^Ьлъ в^крное средство 
достичь кабинета г. Волкова, какъ и всЪ друпе, гораздо жроцв. 
Негодяй крадетъ со стола д^до, за уничтожеше котораго еще не- 
давно предлагалъ г. Волкову десять тнсячъ рублей, и ота покража 
1аш>еитъ посл«дн1й ударъ б1^дноиу труженику, оскорбленножу п 
сажолюб1Ж, пораженноиу въ достоннств!Ь еежьянина и теперь <шоао- 
реиножу въ глазахъ начальства ж всего общества. 

Мы обращаеиъ внижаше г. Львова на одно обстоятельство, кото* 
рое онъ, жожетъ быть, прииетъ въ соображенте при дальжАйшей 
№оей литературной д^кятельности, продолженхя которой желаенъ оп 
всей души. Последняя, решительная катастрофа, подавляющая лицо 
оодъ тяжестью незаслужениаго страдан1я и предназначенная возбу* 
джть глубокое оочувств1е зрвтеля, никакъ не должна принадлежать 
■ъ разряду непредвидижнхъ, тупнхъ, ничего не вяражающжхъ елу* 
чаевъ, какъ пожаръ, покража, внстр'Ьлъ жзъ пистолета и проч. Нн 
вваежъ очень хорошо, что послЪдствхя ихъ биваютъ весьжа гореопш, 
жо въ лжтературноиъ произведен1и зритель и читатель приготовлеин 
вове!кжъ не къ того рода горести, на которую единственный, возжожжый 
опЪтъ находится въ ж^рахъ благотворительностгн или въ отыекаши и 
жакаваи1Ж преступника. Катастрофа должна бьггь результатокъ всего 
нредшеетвующаго развит1ж драны и всЪхъ обстоятельствъ, оложив* 
ШЖХ6Я вокругъ главжаго лица, а потопу иягЬть какой-либо нрав* 
спенинй сиыслъ для него и для зрителя. Простое наеил1е, какъ 1 
|иезажннй случай, никогда не заслушать чести быть д-бльной ката* 
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о1: въ нпъ нЪтъ еннею, и ош не допуевамъ нравотвешаго 
^а. Оъ наеиш идн сдучая нельм даже начиать драны, а 

мен%е' представляется возножностн оканчивать шшдранатнче- 
развит1е. Правда, любнння пьеон фравцузсваго репертуара вс^к 
ненн подобяаго рода катастрофъ, но, кажется, кЬгь никакой 
носггн переносить ввглядъ бг/льварныхь францувскихъ драма- 
въ на нашу сцену, еще не ин^Ьющую фальшивнхъ привнчекъ 
Еннхъ укоренившихся прхеновъ. 

1сли нн позволяею се<№ подробнн! равборъ характеров^! вн- 
гахъ конедхей^ и отношешй, существующихъ иежду лицанн ея, 
ве^Ьнъ не шп желашя поставить санихъ се((я на и'Ьсто автора 
хвастаться лучшинъ поиниашеиъ сущности его типовъ и свя* 
которые должны образоваться нежду ниии. Иы стараежея только 
Ъдить инсль автора, уловить, но и:Ьр'Ь силъ, ь&к ея двнже- 
(нвппя поводоиъ къ еозданш той или другой подробности, къ 
(енш и вводу и8В!Ьстной черты или отт4^н&а. Въ шюнъ смысл!, 
;теръ молодой жены г. Волкова особенно любонытеиъ для ив- 
•вапя. Авторъ коиедш не решился показать своей публике 
ую, уиную и любящую женщину, взятую изъ т'Ьхъ же слоевъ 
ггва, къ которынъ причисляетъ онъ ея иужа, и сохраняющую 
же честный, здравый взглядъ на ялзнь, какой пое1^дн1й вы- 
оттуда саиъ. — Вероятно, создаше подобнаго лица показалось 
у слишкоиъ сиАло: на судъ ^^ избранной" публики явилась бы 

супружеская чета, изъ одного и того же иалои8вЪстиагО| но 
ннаго класса. Богъ знаетъ, расположена ли была бы публика 
ть за достоинство ^6, что въ зтоиъ обществе признается до- 
бтвоиъ, поняла ли бы она такое явлеше и не сиЪялась ли бы 
дискниъ загЬяиъ'' писателя. Въ мужчин! твердость правилъ, 
»та суждешя, независиность и самостоятельность еще кой-какъ 
»; но отъ я^енщины, и особенно отъ я^енщины, выведенной на 
, требуется у насъ совсЪиъ другое. Любви и уиа еще мало: 
МО, чтобъ она была интересна; естественной грацш, порояцае- 
[СН0СТ1Ю мысли и чистотой души — тоже мало: надобны изв!ст* 
1р1емы, пр1обр!таеиые только воспитангеиъ въ хорошемъ дом!.*, 
ведь, надобно даже, чтобъ самая бедность служила какъ«бы 
онъ для я^енщины, а зтого добиться иначе нельяя, какъ но* 
ь бедность одной только случайностью, къ которой она никогда 
товилась прежде... При такомъ требовашм'театральной публики, 
пкж*^ со стороны автора были необходимы. Жена Волкова — 
бФдныхъ родителей^ но она воспитывалась въ дом! графнин 
.некой, считавшей ее своею дочерью, приготовлявшей е& отлич- 
олажен1е въ св!тЪ и уиеряей| не мснолнивъ своего юиАренц... 
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ПоеА 8Т0Г0 нзв4|епЯу (№д1оеть 61 достаточно облагорожена, и вс!- |в 
В1| Н9Ь прнеутетвующнхъ въ вал'Ь очень хорошо понижаетъ, чт« 
героиня, неенотрн на ентцевое платье свое, стоить вроДень съ нип 
I что съ не! южно нгЬть д'Ьло. Кажется, то же саное дуиаеты 
она вро себя, да, судя по нЪкоторннъ фразаиъ, н муягь раеною- 
женъ ценить это обстоятельство съ надлежаще! точки зрФшя. Во 
всЪхъ важннхъ случая хъ жизни г-ЯБа Волкова сснлается на свое 
воепнташе н на графиню: они не выходить изь уна ея ж тогда, 
когда голодная нищета стучится вь ея двери. Воть окончаше одного е1 
■оиолога: « Сегодня нанъ нечего 'Ьсть, по!ните вы это... 11осл1^днее, чт4 
цетавалось оть жалованья, мы отдали доктору, купили лекарства дл 
иашмхь д'Ьте!; вещи, который дала нн'к графиня, мы продали, поп 
■уяБЬ искаль себЪ службы; да и кстати ли было бы нести само! 
хопаты, готовить об^дъ — и въ шелковыхъ нлатьяхъ, въ соболь- 
егь салоп'к на рынокь ходить? Теперь ничего не осталось; сегоди! 
отиинуть посл'Ьднее... Но я просить не йогу!.. Еакъ?.. Я9.. дочь 
заслуяминаго полковника, воспитанница графини Рославско!, которая 
звала иеня свое! дочерью, я протяну руку... никогда, никогда!' 
(Вонед1и стр. 51). Посл'к этого г*жа Волкова ножеть прибЬгат! 
въ пространнынъ разсуждешянь о настоящихъ обязанностяхъ жены; 
все е! прощается уииленныиъ зрителеиъ. Правда, эти черты н хно- 
Ня друпя доказывають, что авторъ списаль женское лицо свое! 
воиедш не изь яшзни, а нзъ роиановъ и театральныхъ восноиз- 
навИ, но за то лицо вс1^ни принято и понято безъ нал%!шаго 
возражен1Я, какъ давно знавоное, родное каждому и не возбуждаю- 
щее никако! мысли, вопроса н сомн'Ьн1я о собственномъ наше» 
воззр'Ьн1И на достоинство люде! вообще и женщинь въ частности. 
Нужно ли говорить, какииъ способомь разрешаются запутавиш 
дела г. Волкова? Мы ветр1^чаенъ ьъ конед1и лицо, напоминающее 
мамъ „Девочкина^ и старые типы г. Достоевсваго, только съ мень- 
шнмъ отгкнкомъ поэз1и и съ меньшямъ психическимъ анализомъ. Добры!, 
мягкоеерды!, Панель Виссархоновичъ Простота, невинны! и незлобивы! 
какъ дитя, принадлежить тоже къ разряду второстепенныхъ прене- 
брегаемыхъ чиновниковь, которые нашли въ авторе краснор'Ьчмваго 
м талавтдиваго адвоката. Простота ухаживаеть за семе!ствомъ Вол- 
кова, какъ нянька, и это — столько же по внушен1ямъ своего сердфц 
евояько и но чувству благодарности. Онъ быль спасенъ г. Волке- 
внмъ оть б4дн, но б1да эта им'Ьеть тако! частны! канцеляроо! 
харамтеръ, что не всяк!! ножеть и понять ее надлежащимъ обра- 
вомъ. Она отчасти похожа на страдан1е отъ малаго чина, мЪшаю- 
щаго занять приличное м'Ьсто, чЪмъ такъ томится самь г. Волковъ. 
Д4ло въ томь, что трезвы! и вообще приличны! г. Простота од- 
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авды охк^х^Ьлъ на вечерЕнк*! пргвтеи^ вншелъ шшД ш улцу 
юбнулъ ва тротуаре. Онъ ржевовалъ жизнью, но его еще не 
мая большая напасть въ таконъ оучаД: онъ риековаПу что ого 
|Д<$аретъ полищд и представить начальству. Шъ вс!Ьхъ товарище! 
гршеетва никто не поваботидся о бЪдножъ, растерявшейся еобео^Ц- 
[еЛ: одннъ г. Водковъ подняхъ его, улояллъ въ сани, привевь 
^шо1 и далъ выспаться. Не нужно прибавлять, что Простота, 
^торнй сиотритъ еъ етихъ поръ на г. Волкова не иначе, вавъ на 
|р€я доброд'Ьтели, при первонъ изв^Ьетш о пропаже Д'Ьла бросается 
к негодяеиъ-ислравннкоиъ, отнсвиваетъ его слАдн, догоняетъ иа 
>рогФ, отвииаетъ похищенння буиаги и, чтб не ненАе важно, оканчи- 
шъ тЬиъ саиннъ вонед1Ю. Чести быть рФшителеиъ судебъ и 
ювидЪшенъ для всЬхъ окруяБающихъ онъ никакъ не ожидалъ, во 
!о происходило у него, полагаеиъ, отъ не8нан1я обнкновеннЕпъ 
)1еновгь литературы, пренебрегающей услов1яии художественноопк 
уть никто не иожетъ быть увЪренъ, на чтЬ онъ годенъ, чтб онъ 
(Флавтъ и куда попадется. Да и притоиъ покража была ед1игаиа 
)чаяино и нежданно, — В08вращен1е покражи должно быть тапке 
)1аянно и нежданно: это ясно какъ отношенхе съ вопросоиъ, ва 
оторыиъ сл'кдуетъ тотчасъ же отношен1е съ отв'Ьтонъ. 

Зд1сь нн должны однакоже обратить внииате читателей на 
идевую сторону коиедш и, сверхъ достоинства честнаго сатирика, 
ризнать ва авторонъ и ту долю таланта, которую онъ покавалъ 
ь совданш второстепенныхъ лицъ. Главный д'Ьйствующ1я' лица еиу 
е удались, отъ сиутнаго представленк ихъ характеровъ; постройка 
оиедш не выдерживаетъ критики, отъ легкаго понииашя саной за- 
ачи, какую предложилъ се(№ авторъ; но лица, етоялця на второиъ 
ланЬ ж списанный пряно съ натуры, свидАтельствуютъ какъ о рав^ 
пой его наблюдательности, такъ и способности схватывать родо*" 
ня черты физ10нои1й. ЛИСИЦК1Й, баронъ Лихтенталь, вкзекуторъ 
!вла1шй Ериолаевичъ, исправникъ Иванчиковъ, г*жа Декъ — вто 
авне образы, юросппе каждый на своей особенной, ядовитой вочвк^ 
(иств1е ихъ на публику удвоивается отъ искусства, съ какииъ 
вторъ заетавляетъ ихъ часто однииъ словоиъ, одной незначитель* 
ой фразой открывать все безпоиощное состоянхе ихъ души, всю 
ецдну испорченности, которая вдругъ кидается ц'Ьликонъ въ глаза 
ши. Такихъ наиековъ, тавихъ игновенныхъ и страшныхъ равобла* 
[ен1й иного въ згой конед1И, и иы не станенъ подбирать ихъ: 
[ублява съ горькииъ хохотоиъ исполнила эту обязанность прежде 
аса и, надо сказать, не пропустила ни одного безъ внииан1я. При- 
^иъ же т. Львовъ нолучилъ счастливую возиоялость грожко скат 
вть то, что нолчаливо лежало въ квигахъ: и журнаяахъ. Живое 
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«гао общжтепно: оно долФе дерхпсс въ шшяп, легче прннг 
тега ■ повиавтш. Эта внгода, которой г. ЛЕьвовъ о((ятп I 
шачпедьнои доле! уеп'Ьха, шшЛеп однавоже ж своего рода опI^ 
стйеввоеть. Судя во первому овнту г. Львова, вааъ важвтея, чтс 
путь, на воторомъ онъ ветрЪтвлъ столько рувоплесвашй к вш »- 
тороп по^фажателв его найдутъ, вонечво, не мев1^е цвЪтовъ ш шк 
хвалъ, уже елввповъ леговъ. Ин предввдвжъ съ его ечасижво! 
рукн ц^Ьлнй рядъ комедай, гдЪ нехавн^есвв свяаавнне ж нротнво- 
поставлевнне характеры будуть только говоржть о внутренненъ бто- 
бра91н своенъ ж вагЬмъ весьжа жало еаботжтьсв о((ъ отноежтежьной 
равунностн ж естеетвенностж свожхъ постунвовъ, вавъ будто первое 
еовершенно освобождаетъ отъ послФдняго. Зан'Ьткж нашв клоннлва 
аенво къ тожу, чтобъ вапожнжть попенножу автору ж будув^пп 
его подрожателлжъ 6 существовавгж артистжчеевихъ жлж художнв* 
ческнхъ требован1й, не отстранлежнхъ никаккжъ ваправлешеиц 
еехж только направлете ве вздужаетъ объявить унжчтожеше, ш 
жввФстннй срокъ, тЬть доеел1^ д'Ьйствовавшжхъ завоновъ творче* 
етва ж сажой жнелж. Правда, тогда это походило бы на что*то В1 
род^к литературнаго сопр д'ё<;а1;, ж носл4дств1я кЬрн не важедлжп 
бн оказаться: жн получили бн простое царство вапрнва въ еловее- 
жоетж, копировку случайностей, поннлмше горизонта идей, пржчеиь 
погжбла бн безъ Д'6йств1я и вл1ян1я даже и та благотворная жесль, 
которая вызвала ж подняла существующее направлеше. Спасете отъ 
горькой бкдн этой заключается единственно въ артистичесвожъ об- 
суждеши вс^кхъ сторонъ преджета, выбранваго для представлешя, I 
въ утверждев1и его на прочноиъ основан1и жнслж. Мы уже вждйли, 
въ какой незначительной степени проявилась у г. Львова способ- 
ность соображешя разлнчныхъ частей и подробностей со8дан1Я) а 
жнсль кожед1ж — это г. Волвовъ. 

Мы никиъ не жожежъ разстаться съ этииъ оборотнем, п 
котораго преобразился Надижовъ, не упожянувъ о зважежитыхъ 
иожологахъ его. Вс!Ь обстоятельства жизни разрешаются у канце- 
лярскаго чиноввика вашего жонологаии. Что они совершенно тра- 
гичете, ж притоиъ въ влассическожъ вкус*Ь, доказалъ нажъ ж та- 
лантливый артистъ, котораго вы вид^и въ этой роли. Мало т(НЧ), 
что онъ велъ ее съ жарожъ, какжжъ не погнушался бы ж человАвь 
въ красной тоИк и котурнахъ, но случалось, что по овончанл 
жожолога онъ свладывалъ руки и разс^нно снотр'Ьлъ на ложи и 
кресла. Это уже несоин^^нпнй признакъ трагическаго свойства жо* 
вологовъ, въ которожъ уб^^аетъ насъ ж рнторжческая постройка 
жхъ. Взглядъ г. Волкова на жизнь узовъ въ редкой степени. Бан- 
целярев1й чиновжжвъ весчастлжвъ въ ужозилючешяхъ. Оъ глубо- 
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ь ушепбп «душаею ш его, восда овъ повЛютвуетъ о раш* 
ь споеобахъу Ешии дюде доетнгаютъ богатства н почббте1| 

когда удпаетъ еотоварищей въ аоиолзновениЕХъ, одпъ шшевъ 
(оторня проюводктъ бол4»нешое чувотво въ аоетороннею; но 
д ДОХОДЕ» онъ до внвода Е выражен1я еобственнаго суцден!!, 
(№дЕоеть взгляда е вравственнаго содержан1я его поражать 
Адатбш, иеснотря на громъ и треекъ его р^Ьчей. Онъ ннвавъ 
южетъ понять, что для челов'ЬБа его уметвеннахъ н душев^ 
ь шчеетвъ предетоЕтъ одень только вовможеи! конецъ: про- 
м наружу, въ евЪту и жезнн, на другонъ поприщ'Ь, еслн у(яАху 
дЪдъ въ шшФшненъ положен1н жЬшаютъ даже ооботвенння его 
ожЕотва. Въ переоя! г. Волкова заключенъ какой-то непр1ят- 

еофЕВнъ, будто въ Роеав такъ много образованннхъ людей, 
нхъ и не шгЬчаютъ, что они ЛЕШше люди. Для обрааованг 
Ь) въ род*! Ганлета Щнгровекаго уАвда, ето такъ, но для 
[ояюбивнхъ людей, еовнающЕхъ евон селн и ноетавленннхъ въ 
ходЕяость проявЕть нхъ даже просто радн возножвоетн еуще^ 
вашя, спабатьея отъ голода аа канцедярекннъ етолонъ — вещь 
ршенно нелепая. Однакоже г. Волковъ все етоЕтъ на однохъ 
Л ж сражается оттуда какъ неловкШ боецъ, допустнвшШ свя- 

еЫЛ НОГЕ. Мысль его горестн'Ьйшннъ образонъ нрвкована 
жо къ одной ц!»», къ ц'Ьли повншешя, и ничтожество идеала, 
которожу онъ стреиится, открнваетъ ничтожество его натурн. 
» его ронотъ, всД его упреки въ оавидаши повшнешя ин-Ьють, 
явь волн его, характеръ зависти, мелкой канцелярской обид- 
>стну потону что въ скуднонъ иоточннк'Ь и рыба встр1кчается 
(руднике червяка. Б'Ьднякъ, за второстепеннниъ штатнниъ м1&* 
[ъ, котораго добивается (дРУ^^^^о же и дать ему нельзя), не 
пъ ничего въ остальнонъ Боя^енъ И1р'6 и не предчувствует ъ 
е его еуществован1я, потону что ни разу не упоиинаетъ о ненъ. 

его жнзрь поглощена ожидашеиъ чина, да безплоднниъ ео^ 
омгь, что онъ епособенъ съ честью запинать веЪ мЪста, кото- 

получаютъ счастливые его сотоварищи. Еиу ж въ голову не 
кодитъ подумать о плодотворной общественной деятельности 
(що; глаза его прикованы неизжЬнно къ однииъ ранговымъ 
1жуществажъ, ж онъ не подозрФваетъ, что об1тованность^ чест- 
Ъу трудолюб1е и предпршчивость — капиталъ, который тре- 
№И, по крайней мЪрЪ нылгк, со веЪхъ концовъ Росс1и и ко* 
1Г0 ценность позтожу весьиа значительна. Нанъ кажется даже, 

по образу своихъ иыслей онъ не воспользовался бы и первыжъ 
рнншижся случаежъ употребить въ д1и10 зтотъ капиталъ тЛ 
пстнаго поприща, гдЪ такъ страшно тожнтся: Г. Волковъ прж* 
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шц(|е«пъ къ ра|ряд7 люде! съ усИшдопемъ, что общаетвекш 
оольва доепгаете! тошжо п кЬстахъ, оффиЦыьно преднавначе!- 
шхъ къ тшу. Можвгь бвтц оть «того вроисходпъ и горяча! 
его фипшка вромп аюунотрвбдешй, вкраввипеа туда. Это ешь 
ето рода дёрК ашопгеох — реноеть любовшка. Оп евнвс! а 
Ш1(и11Ю ошдата устра1ства смей судьбн не отъ «шото еебж^ жап 
это бнваега м пошъ друпхъ сферахъ жпп, а отъ бдагово- 
ден1я конащдцюаъ» к пу^ко оокорбденъ, когда оно неоравцыо 
раадаетек. Вошовъ смотрктъ на еаного се((н точно такъ, какъ сно* 
трать на него товарищи и начиьннкн. Въ сцен* съ Лленцкннъ, 
10 поводу оекорб1Ш1| нанесеннаго женЪ, г. Водковъ оогланпетс!, 
вн%ет4 съ оекорбнтменъ н, вАроятнОу вшЛсЛ съ конандврашс 
овош, првавать себя нжчтохноетью потому только, что онъ каш- 
циврекШ чнновннвъ. ВЛ етрадашк его сводятся на етрадани 
шоввъ чвновъ— 9тннъ никуда не годнннъ, нелкнвъ н небшгодар- 
внвъ родовъ стрвдан!!. Вояковъ болАе чнновнкъ, ч1шъ человАп 
н гражданнвъ, н вотъ почему намъ кажется, что еслн нувло об- 
новлен1е тому классу людей, о которнхъ такъ часто упоминаете! 
въ вомеди!, то произойдетъ оно отъ прилива свЪкихъ емлъ, о^ 
крнтнхъ гд1инибудь на стороне въ народннхъ группахъ, а совс1ш 
ив отъ испорченннхъ и иадорванннхъ господъ, въ род'Ь Волкова 
Мудрено ли поиЪ того, что погруя^енннй въ одни -канцелярсше 
интересы, г. Волковъ пншнниъ складоиъ ораторствуетъ противъ ; 
глупости и еунасбродства людей, которые, при услуг^к, оказанно! | 
еяужащииъ челов^коиъ, тотчасъ хватаются ва карианъ (си. стр. | 
87 коиедш). Тоже саиое говорилъ и Надвиовъ: г. Волкову, обя- ' 
еанноиу составлять совершенную противоположность съ первниъ, не > 
елАдовало бы подражать еиу; но Надииовъ говорилъ это, движв- \ 
ный сош1ав1еиъ своего аристовратическаго достоинства; а г. Вол* | 
ковъ говорить ВТО, двияипшй сознан1еиъ своего чиновничьяго до- '■ 
етоинетва. Равница большая, хотя слова ихъ и приняли одц 
общую фориу, иненно риторическую, лучшую нвъ всЬхъ для вврв- 
Я|ан1я беасвыслицы. Въ другонъ елуча'Ь, Волковъ старается обрат 
вуиить етараго ввяточника^взевутора пророческииъ ивображешеи» 
учаети, ожидающей богача, неправильно раажившагося. Онъ гро* 
витъ еиу параличоиъ, по иилости котораго старый грЪшнивъ бу- 
детъ гд<1-нибудь въ отдаленной коинат! своихъ раваолоченннх% 
налатъ валяться какъ полФно, иежду т!1иъ какъ жена и д№я м 
прислуга ваведутъ оргш на другонъ концЪ дона (си. стр. 76 ко- 
мад1и). Экзекуторъ иогъ бы отв*Ьчать еиу другииъ и равноеиль- 
внмъ предсва8ан1евъ, именно: что параличъ иожетъ точно такъ жв 
пое1ктвть и чеотнаго б^Ьдняка, точно такъ в№ бросить его, иап 
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Ьно въ одно! комнате дома^ тщдт тАшь «явб' !въ другой (ю- 
тоя гододвая сепд, преданвм на ^мрт^ .&шцет11 ж отчая11Ю. 
I неизвестно, ^гы-бн карта тогде1 верецеголхш другую въ 
жгЬ врасонъ и нероневтпА. Но* отчего ужннй г. Волковъ 
ребшгь такое отравное средство увАщашд) Цвенно потеа1у, что 

прввнвъ все понимать чисто вкЬшнпгь образоп иддатьвахъ 
аждешл, такъ и навазантя кв жизни не отъ самого себи, не 
('Ьйств1и удовлетворевнаго или разстроеннато еознаши, а оть 
аяу улыбки воиандировгь, удара паралича м т« п. Это^ чело^ 
Ьу безкорыстно и страстно любящ!! опеку. ; ^ 

Надо сознатьси, что попнтви русско! литературы къ создашю 
льннхъ лицъ въ сфер'Ь служебной жизни до сихъ поръ ие 
Ьмъ удачны. Эти герои канцелярИ, зти типы, предназначаемые 
устроители и поправители вашихъ д'Ьлъ^ важны только тЬмъ, 
вознивновеше ихъ изъ среды благородной сатиры м патр1отм- 
аго облмчен1я злоупотребленИ свмд'Ьтельствуетъ о потребности 
Ктм къ положительному д1и[у исвравлешл иравовъ и поняпй. 

являются какъ проекты, облечевные только въ живое гЬло, 
ажденные полныиъ человЪческимъ образомъ, и сохраняютъ раз- 
чное выражев1е^ свойственное проевтаиъ. Прмзнаковъ жизни, 
:, правды и позз1и, как1е всегда владеть чисто-творческая спо- 
ость на свои произведенхя, въ вихъ не встретишь. Таковъ типъ 
нмова, какъ мы вид'Ьли, приюавный выражать идею о пере- 
( власти и ВЛ1ЯВ1Я въ богатый руки, который не всегда еаиыж 
1ИСИМЫЯ и не всегда самыя спо^бныя; таковъ типъ его сопер"- 
., Волкова, защищающаго права на власть и вл1ЯВ1е (ИЬднаго 
ящагося класса чиноввивбвъ, который не всегда понииаетъ 

челов1^ческое достоинство такъ, какъ бв следовало. Выборъ 
[у зтими двумя твпами литература ваша предоставляетъ благо* 
иному читателю, остающемуся въ недоуи'Ьнш, какъ сказочный 
I новаго рода, встр'Ьтиввпй ва распут1и столбъ съ надписью: 
.ешь направо — положишь душу> поверишь налево — разета- 
и съ головой. Къ зтииъ типаиъ иожетъ быть присоединенъ 
трет1й, именно — „Жадова"*, изъ комед1м г. Островскаго — 
ходное гксто*", которая, сп<1шииъ оговориться, яо мыслмисоз^ 
о представляетъ совс^Ьмъ другое и высшее явлев1е, чЛжь про* 
(ете теперь нами разбираеиое. „Жадовъ'' Островскаго, всту- 
1ПЙ въ св'Ьтъ послЪ университетскаго курса, съ самыми сча- 
№ыми убФжден1яии, изнеиогаетъ иоЗ^ъ тяжестью нищеты и не» 
гхъ требовашй любииой, безпутной жены своей. Онъ уже то^ 

подпасть искушетю и согласиться на сд'Ьлку съ своею со- 
ью, еели-бы не психическое чудо^ обратившее внезапно ж ю* 

АЕнжнжовъ.— т. и. 10 
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ожжд&нно к&прнвжую 1 лбгко1Нв1бШ7Ю жежу его на права! луп 
■ въ чувству долга. Нравствеиннй вяводъ т евкейной кетор» 
ЗКадова, весыа жпо ■ художнпескж иаображенннй г. Остров- 
СЕШЪ, тотЪу нааъ кажется, что порядочаошу чгаовнжку шкдуетъ 
даже бнть на стороже протжвъ собдавновъ донашнято очага ж св- 
жнхъ естеетвенннхъ слабостей сердца. Для б^Ьднаго работнжжа жая- 
целяр1ж — все въ щЬ есть жскущен1е. Но тавъ кавъ г. Жадовъ 
еще далеко не достжгъ степени стоика, нужной для беяпорочнаго 
прохождетя внбраннаго жжъ попржща, то онъ тавъ же не годит- 
ся въ прижАръ ж поучеше, кавъ и первые два типа; да къ сча- 
опю, скажежъ жн, общество жало нуждается и вообще въ типап 
мого рода. 

Въ саножъ дЪлЪ, нажъ кажется, что жнсль, породившая жхъ, не 
Ж1Йетъ достаточно вЪрннхъ осиован1й, лишена возжожностж какого- 
обо дЪижаго приложетя къ жизни и, при дальнАйшежъ развити 
шюежъ, даетъ результатн совершенно безплоднне, жлж же даетьви- 
какихъ результатовъ. Инстинктивное предчувств1е неоостоятельносп 
ж бедности зтой жнслж заставляетъ публжву отвращаться съ нре- 
небрежешенъ отъ различннхъ типовъ, внражающихъ ее; общество 
не распознаетъ въ нихъ пржж^ктъ, по которсшъ отгаднваютъ на- 
стоящжхъ преобразователей. Для честнаго охранешя важн^йшихъ 
жжтересовъ свожхъ ж для разужнаго направлетя ихъ, ежу нужна 
друпе люди: оно пропускаетъ безъ внижашя всЪхъ зтнхъ каид1- 
датовъ въ свои спасители, потону что цЪль его -—не та, что } 
доблестннхъ жужей, внвазввающихъ передъ наии красоту душев- 
инхъ качествъ и ожидающихъ за то должной награди. Оно етре- 
жжтся къ такожу порядку вещей, гд1^ ни одинъ челов'Ькъ, богата! 
или бФдннй, образованный по-европейски, или необразованный не- 
европейски, съ присутсппежъ или съ отсутствхеиъ правилъ, не жогъ бн 
дозволить себ'Ь нарушешя закона и служебной нравственности бевъ иа- 
хазашя судожъ общественнаго жнФшя и судожъ установленныхъ властей. 
Бакое д^^о обществу до теиперажентовъ, привычекъ и наклонностей че- 
ловека? Позволительно труженику, приговоренножу къ обязательной раг 
ботЪ на всю жизнь, разспрашивать со страхоиъ о вкусахъ, образе кн- 
елей, нравственныхъ воззр:Ьн1лхъ своего господина, потоку что отъ 
нихъ дМствительно зависитъ въ сильной степени его собственна! 
участь; но общество совсАиъ не въ тожъ положеши. Ежу нАтъ на- 
какой надобности справляться — ииЪетъ ли человДкъ, облеченнн! 
должностш, львиное сердце Отелло, или кротость агнца; корысго* 
Л1|бивъ ли онъ какъ Шейлокъ, или безворыстенъ какъ Баярдъ: 
оно должно быть укрыто отъ произвола вс^хъ зтнхъ дичносте! 
6ЮЖЖЖ уотановлешяжи. (Баярды служебные, какъ известно, тоже 
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1е гнушаются нроивиолоп, нйдгда для й(Ухвахь0йгь 1(%1ей). Охй*^ 
сатъ спаоен1я для общеетвеннаго порядка I служеб&ой ^ебтяосггй 
)днн(Утвевно отъ хорошаго направхбЯ1Я чаетнаго лица, оть его бяа* 
х>род(9тва душк, твердости добытнхъ инъ правялъ — ^начитъ ШИ^ 
швать норядокъ и елуакебную честноеть на случаВностяхъ, Ёоторня ш^ 
*7тъ быть и ногутъ не быть, или быть въ разной степени, ино(^ 
[бдоетаточнойу иногда превышающей нужды. ВсЪ дти понят1я, .при- 
[оженныя къ служебной д-Ьятельностн, нисколько не л^ше прнят1я 
[ашяхъ предковЪу ожидавшихъ хорошихъ для себя послФдств1й отъ 
гого, съ какой ноги всталъ поутру значительный челов'Ькъ съ 
юстели: поняпя, перечисленный наии, составляютъ только первое 
(вено той логической ц'Ьпи, которая приводить, наконецъ, человека 
гь 1НСЛИ о важности того, какова привычка служебнаго лица, и 
1его требуютъ его голова, сердце и желудокъ. Благородные харак- 
геры, возвышенный души всегда будутъ надежнМшей опорой обще- 
ява, но не менФе того важенъ и норядокъ вещей^ гд'Ь отсутств1е 
1хъ V даже падете, вольное или невольное, не составляли бы пол- 
ого, иеисц'Ьлииаго бФдств1я. Обр1^тен1е такого порядка вещей и 
)сть именно „идеалъ'' всякаго общества, руководимаго, какънаше, 
1удрою и патр10тическою волей. Если бы дМствительно, какъ насъ 
сотятъ уверить, въ похвальномъ поведеши отд'Ьльныхъ служебныхъ 
)днияцъ заключалось и единственное условхе общественнаго разви- 
пя и успеха, то, конечно, идеальные типы чиновниковъ, представ- 
[еннне намъ авторани разныхъ ^комедтй, заслуживали бы весьма 
}^ьёзнаго изучен1я. Каждое слово, каждое движете и даже каж- 
дое ннмолетное восклнцате ихъ должны бы ц'Ьниться на подоб1е 
(уввн Алкорана: в1^дь отъ нихъ зависитъ въ будущемъ судьба 
фавдн на земл'Ь^ но — увы!— въ сущности отъ нихъ ничего не за- 
шсмтъ, даже ихъ собственная жизнь и одинаковое направлете... 
Ин можемъ смФло отнять отъ нихъ роль Буддъ, если бы они и 
шЬяш на нее претенз1Ю, чего мы не думаемъ однакожъ. Намъ ска- 
куть, что въ изображети зтихъ идеальныхъ лицъ все-таки пред- 
;тавлема современная жизнь со всЬми услов1ями ея борьбы, страда- 
ние падетй и мскатй. Это такъ: картина борьбы этой им^Ьетъ 
иже у насъ почп всегда полезный нравоучительный характеръ: 
пцо ведетъ борьбу или съ самимъ собою, или съ глубокой испор- 
1ешост1Ю торжествующаго нев'Ьжества; но, какъ ъ&к произведенхя 
1ербходныхъ зпохъ, она весьма мало способствуетъ общему д^^у 
паЛвешя ложныхъ понят1й бол'Ье здравыми и св*Ьтлыми понят1яа. 
)то — печальный туманъ, въ которомъ отражается множество не 
зрЪлыхъ идей, фантастическихъ и отчасти легкомысленныхъ 
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лрмшимюнШ* Б|аго ткъ, что тушин вообще ненродоштежьнн. 
:Ц)|(ва только В9о1дбтъ (юлще I щало-шцш оев^ктпъ вра1 тор|- 
89П&|-^| на№Ь лтературнн! тршть^ со все! его- про! свДто- 
с!^ I ршцхъ верепвовъу допеиъ 1екв<№жво равс^Ьятьсл ж оч1- 
еквть веиш ди шмягощагО; труда ж доджнаго обеужденк вопро- 
оонъ. 9то }ш I вачшнается^ 

* цАшиоВ 9 1868 т, \ ' 
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ЛИТЕРАТУРНЫЙ ТИПЪ 



СЛАБАГО ЧЕЛОВЕКА. 



По П0В0Д7 Тургеневской „А си*'. 



МнФ сяучилоеь весьма поздно прочесть 8а1!Ьчате^иную статью 
ь № 18 „Атенея^: „Руссшй человЪкъ на гепАег-уоов^; но мне* 
I, возбуждаемня ею, кажется, ногутъ быть еще своеврекеннй 

спустя н^Ьсколько кЬсяцевъ пося^Ь ея вв&ода въ св1»тъ. В1- 
>ятно р4дк1й изъ нашихъ читателей пропустялъ безъ вниматя 
гатью, въ которой такъ очевидно показана связь литературннхъ 
шовъ съ живЕши людьми и характерами эпохи и въ которой 
габость, безхарактерность любовника, . представленнаго намъ авто-* 
}мъ „Леи'', такъ искусно и ярко объясненн сомнительнвмъ нрав- 
гвеннпмъ сосФояшемъ этого лица и того класса, къ котороиу 
10 принадлежитъ. Этотъ любовникъ или „Ромео", какъ его назн* 
1етъ авторъ, оказался несостоятельнвшъ и ничтожннмъ человЪ- 
)мъ тотчасъ, какъ только бнлъ поставленъ лицомъ къ лицу 
^ истинной страстью, какъ только пришло время зам'Ьнить размнш- 
9Н1е чЪмъ-нибудь похожимъ на поступокъ, словомъ — какъ только 
риведеиъ онъ бнлъ неояшданно къ дпи1>у. Д^^о застаетъ этого 
Ьднаго челов*Ька, точно одну мзъ иеразумныхъ женщмяъ притчи, 
ь погашеннниъ свФтильникомъ ума и воли. Мн считаемъ самой 
1есгящей стороною критики у автора развит1е той м&сли, чтб, 
о здконамъ неопровержимой айалопи, люди^ и<одобные нашему 
омео, покажутъ одинаковое отсутствхе энерпи и способности ди^ 
гзовать всюду, куда бн они пи бнли призваны, и уб'Ьгутъ со вся- 
аго честнаго поля труда, какое нредставитъ имъ неожиданное со^ 
вташе обстоятельетвъ или счастливой случай. При предполагаем 
оиъ большинств'Ь людей этого рода, общ1й внводъ, конечно, не 
я^етъ въ себ^ ничего очень угЬшительнаго. 

Несмотря на живое впечатлите, оставляемое упомянутой статьей, 
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ниБому, Вероятно, не придетъ въ голову отвергать сущеетво- 
ван1е между образованныжъ вдассокъ общества, о которомъ толш 
и рФчь ндетъ, ем'Ьшхъ^ р'Ьшитехьннхъ людей и такъ-нагнваежнп 
„цгьльныа^ характеровъ^. Мы рааун'Ьемъ подъ яЦ1^льнн1Я харапе- 
рани" тЪхъ людей, которые слЪдуютъ невольно н неуклонно, п 
большихъ н налнхъ вещахъ, однФмъ потребноетлмъ собственной прг 
родн, мало подчиняясь всежу, чтб ледитъ вн! ея, начиная съ по- 
НЯТ1Й, прюбрЪтеинбхъ ивъ книтъ, до янслей, нолучеиннгь процес- 
сомъ собственнаго мозгового развитхя. Таше люди иногда скрнва- 
ютъ, по разсчету, животные мнетинктн, сильно живупце м преимуще- 
ственно дЫствующ1е въ ихъ нравственномъ организмЬ| но большею 
частью бнваютъ увлечены ими и возвращены къ основной черт! 
своего характера — откровенности. Они р^Ьдко колеблются въ выбор! 
образа дМств1й: онъ уже подсказанъ инъ заранее собственной штл 
натурой. Что подобные люди, вн!Ьст1^ съ см^Ьлыми и решительный 
характерами, должны сущевтвовать въ каждомъ обществе, я думаю 
не можетъ быть сомнФни; иначе пришлось бы, съ равной основа- 
тельностью, допустить гипотезу, что цЪлая страна, и беп помощ 
Альпъ, можетъ быть населена однммъ новолЪщемъ кретиновь, ил 
Ч1Ю, яри изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ, она можетъ ц1ишконъ со- 
стоять мзъ людей съ разстроеиными нервами и не шАть ян од(мою 
хица, награжденнаго здоровынъ позвоночнынъ столбояъ. Логическас 
необходимость, также какъ и працда жизни, одинаково требуюп 
согласиться на «Ъкотораго рода уступку и признать возяожность 
диствительнаго еуществовашя твердыхъ, стойвнхъ я преднр1янчя- 
внхъ характеровъ, хотя бы то бело въ такояъ наломъ колпеетв!, 
въ какомъ только угодно или яожно себе вообразить. 

Если положеюе наше справедхиво, то значеше уяояянуто! 
стшья можетъ быть еще расширено, или — лучше — задач», 
которую она инФла въ виду, дополняется новой и отчасти редствеи- 
ной ей задачей. Каждый читатель яненно яожетъ предложить саб! 
вопросъ навыворотъу такияъ образонъ: ^Каковъ русск1й смшш* 
щеловФкъ на гепдех-тоиа и при другяхъ оботоятельствахъ)" Нанъ 
кажется, что типъ безхарактерших) человека только тогда яшшА 
и уяснится, когда рядоиъ съ нияъ будетъ поетавленъ противопо- 
ложный ему типъ „ц'Ьльнаго'' соврененнаго характера н когда о($а 
будутъ проверены одинъ другияъ. Здесь однакожъ, на оервыхъ 
шагахъ къ изследоващю^ остававливаетъ иасъ довольно заяечатеяь- 
ное явлеше: ру^^кая литература носледнихъ годрвъ пятаетъ мидию 
необычайное отвращэн1е къ у^слиьлому'' человеку! Мало того что, 
по какоиу-то непонятнону пренебреженш еобственныхъ выгодъ, ои 
тщательно разработываегь вса одинъ я тотъ же тияъ, весыи паю 
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)бктн111 И въ еущоеп чреввнчайю ебжвчивн!, благодаря его 
$нмъ, неопред^деннЕпгь и дасто кЬияющпея чертанъ, ю когда 
нисходить въ противопояожноиу характеру екЬлато лица, то 
детавляетъ его, большею частью, кь вомичеекомъ видЪ хвастуна, 
дёра, ужаса большихъ дорогъ и всякаго разумнаго порядка. Лнте* 
^ра нисколько не обольщена ведиколЪпнннъ типоиъ сажостоятель- 

человека, открнвающииъ, повидимому, средства для ваявлешя 
хести, нощи и поюш таланта, а напротивъ, предоставила его 
1н1^ соетавнтелянъ трагедИ изъ древней нашей жиени, гд^Ь онъ 
(арствуетъ въ не нен^е коиическонъ видф Дяпуновнхъ, Бурбекихъ, 
1пиннхъ, и т. и., едва ли понинающихъ и сани, чтб говорить. 
;Дтъ на это странное явлеше, которое, пожалуй, постороншй при- 
ь за нзвращеше астетическаго вкуса и за пагубннй прииЪръ 
янхъ синпат1й, жожеть дать только изслФдоваше праветвеннвхь 
ествъ ^еовремеинаю^ ц^Ьльнаго характера, да то же изслЪдо- 
[е ъшЬётк съ т^киъ и покажетъ окончательно: заслуживаеть ли 
лнй человЪкь ^нашего времени^ лучшей участи, чФиъ та^ кото- 

ностигла его въ литературе. 

Мы съ наиАрешенъ сообщили вопросительной фраз^к нашей 
юрку, ]фнкр'Ьпляющую предиетъ нашего разсуждеюя кь совре* 
1оеги, кь настоящей нинут! и кь извФстножу, опредЬленножу 
вдку явлешй. Всякое изследован1е должно бнть' необходиио 
шичено услов1яжи вреиени и жАстносга, чФиъ оно и отличается 

литературнаго поучешя, которое не инфеть надобности оста- 
1иваться передь ниии. Поучеше литературное диствуеть ево- 
Ль и иезависииАе изсл^довашя: оно часто еиотрнтъ поверхь 
ненннхъ явлешй и далеко за ниии, на дальиежъ и еще пу- 
гь горизонгк, чертить пророчески слова свои. И сохрани нась 
ь соннФваться въ великой пользе згой работа поучен1я, открн-* 
щей жедленножу, всегда тяжелоиу ходу собстй его настоящую 
ь и единственную в^Ьрную дорогу къ ней. Оно (шережаеть 
вь, но для того^ чтобь обогатить ее сводожь опнтовъ ж истйнь, 
фннутнхъ вь изучеши саинхь законовь, по которнжъ разни- 
тея всякая жизнь. Никакожу виду деятельности не предстоитъ, 
етъ^бцть, ббльшей доли учаспя и труда вь создаши здравяхь 

1 о гражданской и жизненной саностоятельностж (за ждеяжи при- 
ь ж люди), какъ поучтю. Оно должно убедить наиболее лег- 
исленннхь, что горн свЪдЪшй и ъЛ сокровища цимлизациг 

только сырой жатер1алъ, изъ вотораго саиь человЪгь жри- 
> ткань своей ялзни съ краснввжь или безобразннжь рисун- 
ь« на пользу или на позорь себЪ; поучешю так:це предетоить 
1снить, что познашя, которна человФвъ гордится, усл(Ю1я 
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ойцеогвенной жизиИ| который наслаждается, ж даже удовопетю 
оомдать мысли до беаконечноети даны ему благотворинмъ ди- 
ет0]бхъ общества, государства, и если въ немъ н'Ьтъ воля, внерги 
I :110требноети воввратить обществу трудомъ своимъ хоть часп 
то1!о, чтб имъ ВВ1Т0 вадароиъ — человФкъ не васлужнваетъ даже 
наввашя чеетнаго существа, на которое им'Ьетъ ббльшее право 
первое домашнее животное его задндго двора, лошадь или собака. 
Задачъ дли поучен1я у насъ множество. Чего стбитъ укоренить въ 
общекь сознан1и ту непреложную и старую истину, наприм1^ръ, что 
д'кятель^ость на вакомъ-либо поприщ'Ь есть и единственное сред- 
ство понять свое время, свое положеше между людьми, то-есть 
единственное средство пр1обрФсть человечески сныслъ. Въ сильно! 
поддержке наставден1я нуждается у насъ особенно всяк1й, кто ва- 
хот^лъ бы устроить собственную жизнь на какихъ^либо разунннхъ 
основан1яхъ, привести ее въ некоторый порядокъ и снять съ нел 
пиать грубой случайности, жалкаго изнеможешя. ИавАстно, что 
цЪль эта достигается не начитанностью, не познашями, не путе- 
шеств1яии и салонными беседами, а тоже раввипемъ воли м харак- 
тера. Да и можно ли заранее перечислить всю благод*Ьтельную ра- 
боту поучешя) Пять лФтъ тоиу навадъ одинъ ивъ основателей но- 
вой школы естествоиспытателей въ Гериаши выскавалъ следующее 
зацйчанхе, которое нанъ кажется кра^Ье д'Ьльныиъ: «При вс'Ьхъ во- 
просахъ, не касающихся ежедневвыхъ нуждъ народа, ра8вит1б его 
поередствоиъ общихъ идей просвФщен1я, которая только и д^аютъ 
насъ людьми, составляетъ необходииФйшую и молкетъ быть важ- 
нейшую задачу, чФмъ самое удовлетворительное, отдельное ивслА- 
дован1е^ '^). Ббльшей чести (и вполне заслулкенной, нрибавимъ) не- 
возможно, кажется, отдать поучешю, но и оно также жшЛеп свои 
границы, какъ всякая сила на зеиле. Бываютъ случаи, когда ло- 
учеще должно стоять на второиъ плане или, по крайней мере, вы- 
ходить изъ другого источника, чемъ систеиа или теор1я, бевъ ко- 
торнхъ никакого поучен1я себе и вообразить нельзя. Случаи зти 
обыкновенно являются, когда общену обсуждешю предстонтъ во- 
просъ исторнческаго рода, будь то фактъ древней нашей жизни, 
бхографическое розыекан1е или неизследованная еще часть народ- 
ной 8тнограф1и. Здесь ноучеше доляшо уступить место простому, 
мало эффектному^ иногда даже мелочному разбору дела, подчинитьсл 
ему и покорно следовать за нимъ. Всяк1й разъ, когда поучете 
нзмецяетъ зтотъ порядокъ вещей, забегаетъ виередъ, и досадуя на 
помеху, делаемую его гордому, самостоятельному развипю, о- 



*) Вет КгеЫшх^ 6м ЬеЬеш. Уог^гог^. 
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!Ъ 18(иАдова11в ш Еренббрбгабп «ш1е1^л1бо щтио «го^-ош 
сохранаетъ вл1яше на уш (тахъ зелко бнваетъ дФйошо 
мхъ 1де1 проев^Ьщеньа!), но уже лиаотся доетотетва вееето* 
юй иопнн. Бъ ЧИ01У предметовь, выанвавмцпъ .врешуще* 
нно 18С1^дован1е9 относпсДу по нашему пАшю! ж вопросъ о 1н« 
ктурннхъ пгаахъ, за которыми неизб^Ьжн» евЪтяте< шца ж ха?^ 
юры данной внохж н которые неивб^Ьжно заключать вь себЪ 
ф1а1ы длж неторш ея яравотвеннаго развнт1я. Общество, тЛши 
яжтературу и взятое ц^ивожъ, даже дужаегь лнтературннжж 
шж, а еоъсЛмъ не етатьяжи ж лекц1янж, такъ что любнжый жу* 
сой образъ жожетъ еяуяшть бароютрожъ, жо которому явпво 
бтея еоетояше жы(Ш1 у жногжхъ тысячъ ^шд6й, никогда ее на 
кашвавшихъ. Вотъ почежу кь яявыжЪ) увяекател&нннъ шшА* 
шяжъ нашего автора хотииъ жн нрисоединять еще гЛежожыи> 
къ съ единственной цАлью узнать, наоколько намъ это возможно:. 
> ли слабь и ничтоженъ безхарактерный Ч6Лов^кь знохи, какь 
жь товорятъ, и тдА искать противоположный ежу тинъ^ кото* 
по высшимъ нравственныиь вачеетважь свониь достоннь бнп 
придти еиу на си!кну) 

Сохрани наеь Богь отъ иысл сделаться защвтнмкажж людей 
наго сознашя, колеблющихся и обсуждающихь . свои жлажы, 
т> р^шиельнаго дЫ€тв1я, соинФвающмхся безпрестаняо вь 
'оинствА . собетвенннхь нобуждешй, безпреетавно кЬшающихь са* 
ь ее(Л изъ недов:Ьр1Я вь нравственной своей основе, язь ужаса 
«питься вь грубости, сврнтножь згоизмФ и посягаггельств<к жа 
ро личность -^ преступлен1яхь, которыиь они одвакожЬ' жеа*- 
[ подвергаются на каждоиъ ши^. НАтъ; иы внолнЪ оочув- 
ежь осу;мбшю, какое изрекается жыслящниж людьжж на ха- 
геры подобиаго рода, и посхЬ этого жскренняго обьяснен1Я счи^ 
1Ъ себя въ жрав'Ь всяк1й упрекь вь раеподожеши вь нииь зара* 
причислять кь разряду печальныхь иедоразукЬн1й. Превосходи 
изображеихе относительной бедности содержанхя зтихь харак- 
1вь, сделанное автороиъ, напио въ насъ глубокое сочувств1е. 
призваежь верность всАхъ положешй его статьи, раздйляежъ 
ш почтеинаго автора, какь щъ цЪложь, такь ж въ подробно^ 
:ь; жн только говорииъ, что ^нокакЬстъ* такой характерь 
твй отвлеченно, со вс^жж свойетвенныжи ежу по натура ирниад- 
юетяжж) есть единственный нравствевинй типъ, какь въ совре- 
юй нажь яшзни, такъ и вь отраженш ея--текущей литератур^. 
Истор1я русокихь яЦФльныхь'' характеровь была бы, кажется 
ь, очень занниательна. Не нужно, полагаеиъ, восходить до 
ричииы^ или даже до зпохи' преобразовапя, чтобь пмежить 
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таю ьм. Пбтръ I употреблялъ дш доетшени евоихъ ц41б1 
тсшо такжхъ «е люде1, кавхе враждовап протжвъ нпъ. Вто м 
еогшспся, что ббмьшвл часть прибшженвнхъ его тФ же бовре, 
тожьво внведешше вю Дувн, подчввенвне новову уставу в жрАи- 
во1 вож^Ьу едервшвающе! вхъ всгЬхъ въ гранвцагь едва тошо 
вр1векавво1 форвн. Овв ^здвтъ въ Севатъ, отдравляютсв къ вой- 
ску брвгадвраш в гевераламв, бесФдуотъ безцаравовво ва етоювъ 
Государя^ вавовецъ валяются еъ жевавв в дочерьвв, куда ввъ 
уважутъ, — ва ворабдь, въ ДФтв11 еадъ, ва асса]^яею, во жввутъ 
овв в дуваютъ совершевво тажъ жл, вакъ отцн вхъ. То вм вре- 
вр1в1б во вееву, чтб ввже вяв чтб подчввево ввъ, тогь же провз- 
волъ въ севействАв та же едввотвеввая внсяь о еа6± в своевъ 
роди. Челядь у ввхъ въ вовою платье, в совершевво по-врожвеву, 
•сов ве болФе, тревещетъ передъ гошодввовъ; лмва в дочь п 
робровахъ в вушвахъ, снвъ прв щпа14, в точво тавъ же в1- 
■кютъ врв одвовъ взгддд^Ь ва главу севейства. Савъ чвноввн! 
боярвнъ дуваетъ, что елужвть звачвтъ важвваться в вватв^Ьть, а 
яватв^кть ввачвтъ уввожать вовругъ себя чвсло шшвдуювщхъ I 
раболФпствующвхъ. Течев1е выслей не взк^Ьввлось съ вовой обета- 
жоввой, ж даже л1квость в С1асталюб1е, весвотря ва всправвтель- 
ввя вФрн вреобрааователЯ) тольво-что врвтавлввь, во випутъ, 
вкЬстй съ воволзновев1евъ во ввяточявчеству, во ы/ка сердцахъ, 
врорнватся тавъ в едФсь в всвор4| разовьются ва полвой сво- 
бод1. Это— ц1^вне харавтерн, отдавш1еся вовову порядву тольво 
ввЬшвввъ образовъ, во сохраввввие саввхъ себя, дулу свою 
вволвЪ» даже в подъ гветовъ такого человека, вавовъ бн1ъ 
Петръ I. О т^хъ, которые вывив взъ варода в, прветроввшвсь 
въ рефорв41| вашлв въ вей свое счастье, говорвть ввчего: блвз* 
вое вхъ родство съ людьвв веаздоусобныхъ валвхъ свутъ ока- 
зывается вовввутво. Бравольвый стр^клецъ, который уввраетъ ва 
влах^Ь, взрытая врокдят1я, в володой преображевецъ, застр^- 
вающШ его взъ шицалв, — развй это ве одввъ в тотъ же ха- 
рактеръ? 

Правда, что вревя врутыхъ всторвческвхъ доворотовъ всегда 
бываетъ вревевевъ брожен1я страстей в свльвыхъ лвчвостей, съ 
резкой нравственной фвзшовхей. Оно нвкакъ ве вожетъ слу- 
жвть врвв'Ьровъ для эпохъ, когда общество нашло прочвое осво- 
вав1е в установилось вполв^. Со второй воловввы вровиаго его* 
Аш вачввается для вашего общества зто спокойное разввпе 
врвродвыхъ свовхъ свлъ, которыя, во сввд'Ьтельству Вольтера, 
еще я въ разввт1в сво^ъ подчинялись ука8ан1явъ савой здра- 
вой фиософ1в; въ то ям вревя составлялся велвкол^Ьпвый вузей I 
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;>куп&1ась не мен'Ье вед1К011^ана1 библотешк Новш евкд^тежь- 
гва вешваго уси'Ьха: мы находнея, такпъ обрааомъ, въ во1" 
[>мъ б1еев4| цивялизащи и лсн'Ье жохеп равдишгь ва 9Т0кь 
рунтЪ людей и характеры. Самый поверхноетвый взгллдъ на нмхъ 
ве доетатотао отврываетъ, что мы очутиляеь въ яамболФе цвА- 
ущей апохФ |»ц1льныхъ'' характеровъ. Еаждав сфера обществен* 
ой д'Ьдтельностм мвобидуетъ ммн, и — чтб всего в^ЬрнЬе — ббльнЕан 
асть этмхъ см^^ыхъ личностей, рувоводмвшмхъ событимм, прхобрй- 
а уднвлеше м восторженныя похвалы, не тольжо отъ оовременмм- 
овъ, но н отъ блнжайшаго потомства. Въ составлешм этой ма- 
одной славы участвовали^ понемногу, вс:Ь, начиная съ того ыаоса, 
ъ которому герои принадлежали, до учебной братьи, которан, ие- 
10три на скроиные вкусы свои, на сидячую, трудовую живаь и 
ол^^ни, оттуда происходящ1Я, точно тажъ же увлекалась равна- 
[ИСТОЙ жизнью героевъ, какъ и молодежь, слушавшая или читав* 
1ая ее. Это в^^рный внакъ, что въ самихъ личностяхъ была нащо- 
иьная черта, ве^Ьмъ понятная и для всАхъ увлекательная. Чест- 
ни ж добродетельный СергМ Глинка способенъ быль, говоря о 
нхъ, предаться восторгу Богъ в^Ьеть отъ чего; мы видели, что 
еливолЪшый князь Тавриды, поел*! оды Державина, ублажемъ 
иль и ласковой бюграфической статьей Н.И. Надеждина, и т. д. 
^чеиъ, зто единодуш1е писателей ниФло ту . неиаловажную 
эльзу, что привело къ полной, многосторонней оц!ЬнкЪ велнкихъ 
1слугъ, оказанныхъ обществу лучшими д^Ьятеляии, какъ зтойзцо- 
и, такъ и предшествовавшаго ей пегровскаго пер10даф Выражеше 
ривютельности и удивлешя тутъ было совершенно на мАет:Ь, т 
ы зд^ь занимаемся оовсАмъ не зтииъ. Зд^Ьсь только говорится о 
оральной основй характеровъ данвшч) вреиени, заслуяшвающихъ, 
о преимуществу, навванхя „цЪльныхъ'' характеровъ. Насколько 
ш обладали простою способностью различать нравственный сред- 
гва успЪха отъ безнравственныхъ, уийньеиъ едерживать себя въ 
щду исключительной свободы, предоставленной ииъ и страстямъ 
хъ, и наконецъ чувствомъ справедливости, мешающей считать весь 
1ръ игрушкой своего вгоизиа — въ тонъ только и вопросъ. Прав- 
%у что образованное общество вс^хъ страиъ тогдашней Европы 
ь отличалось особенной строгостью своихъ правилъ, но формы 
ч>, МО крайней и^рЪ, испытывали улм вл]ЯИ1е человЪколюбивыхъ 
кей вФка и начинали отбрасывать поиемиогу вею ту суровость, 
ишя ииъ дана была, съ незапаиятннхъ вреиенъ, содержан1еиъ са- 
эй жизни. Новый духъ уже проникалъ въ сношен1Я между людь- 
и, м при случае заставлялъ людей отказываться отъ употреблен1я 
Лтъ своихъ правь цадъ окружающий. Т4»ъ же смнй путь ува- 
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замш I русеимъ лодиъ съ внеотн трона, но унн, неаодчн- 
1М1ИЫ6 нравственной идсНЬ, идутъ по такнмъ путямъ не иначе, вавъ 
ве1Адств1е обяватедьнаго устава. Эпох<Ь этой предоставхепо бшо 
понаватьу на чтЬ ножетъ быть споеобенъ русшй ,, цельный' и- 
ражтеръ, оевобожденннй отъ присмотра, и до чего иоакетъ онъ до- 
стичь, когда нашедъ <$мгопр1ятную почву и развивается только по 
ааконаиъ грубой своей природы. Зд'Ьсь нац10пальння свойства уда- 
ли и нопрг еще усиливаютъ колоритъ и безъ того нестерпимо-рез- 
кой картины, и зд1^сь-то оказывается, что чФиъ бол^е энерпи въ 
челов1к1^, лишенноиъ иоральной основы, чФиъ полн^^е обладаегь 
онъ ввсокнии качеетвани духа, гЬиъ скорее достигаетъ предФловъ 
чудовищнаго, безобразнаго и нол'Ьпаго въ своихъ Д'Ьйств1яхъ. 

11ротнвод'Ьйств1е такоиу, ужъ черезъ-чуръ простону и своеобнч- 
ноиу пониианш жизни явилось саио собой въ концЪ пропиагосто- 
лЪт1я. О значеши ^Типографическато Общества^ и лицъ, его со- 
ставлявшихъ, иы получили иквоторое поняпе, благодаря посл1^днииъ 
изыскашяиъ нашихъ библ10графовъ, но и не дожидаясь дальней- 
шей необходииой разработки предмета, иожно уже причислить саио 
явлен1е къ важиЬйшииъ историческииъ фактаиъ новой истор1И. 
ВвдоизиФнен1Я деятельности Новикова, а всего более „Запискн^, 
оставппяся после И. Лопухина, показываптъ нанъ, если не ошг- 
баеися, что люди эти имели ясное сознанхе- своего призван1Я — быть 
яиюнмъ отрицашемъ доблестей века и кумировъ, которынъ онъ по- 
кланялся, но сани держались еще на шаткихъ основан1яхъ. Мисти- 
ческое созерцан1е жизни, положенное иии въ основу своихъ убеж- 
ден1й, ножетъ быть объяснено, какъ потребность души, не удовле- 
'гооряеиой вседневной пищей интригъ, веселШ и суеты того вре- 
иени, какъ орудге для борьбы съ злоупотреблетяии и какъ 
опора противъ соинетй господствовавшей тогда философ1и, но отъ 
объяснен1я до оправдан1Я разстоянхе еще велико. Они сражались 
чужинъ оруж1еиъ и не вполне владели имъ. Во всякоиъ случае, 
ЕявЛ по учен1ю своену, такъ и по личныиъ свойстваиъ, зто были, 
кажется, люди медленныхъ путей, расположенные скорее къ обходу 
препятств1й, чемъ къ борьбе съ ними, осторожные и полагавш1б 
успехъ своего дела (распространенхе идей образованности и чело- 
веколюб1я) въ долгой, постепенной и упорной работе. Трудно оты- 
скать въ нихъ что-либо героическое, крупное по пснхнческииъ 
чертанъ, — качества, который прежде всего бросаются въ глаза 
толпе и которыхъ такъ любить внешняя, политическая истор1Я 
вообще. Наиъ остались отъ нихъ саиыя нростыя, повидииоиу обыв- 
новенныя и теперь уже обветшавш]я слова, но потомство, знаю- 
щее, какъ важны бываютъ подобный слова въ начале, съ глубо- 
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нъ еочувотшшъ вепоминаеп о люддх'ц которые впервые подик 
юсъ за велпое значеше мвеш, убАждвн1я к нравотвенныхъ Пра- 
га въ чеюв^ккЪ, возбудивъ однинъ зтихъ ухаеъ всею окружав* 
.го кхъ Н1ра. ЗанФчатедьнОу что когда другм сиетепн и обстоя^ 
1ьства ннвдагали этого рода противодМетвиг и вырывай жхъ, не 
1ДЯ I здоровыхъ корней, оказывалось всегда одно и то «е: на*- 
жу внступахъ гожый, каменистый грунтъ, который образуете! кзъ 
есн яЦ^ныхъ" характеровъ, который не способенъ возраептв 
какого вФровашж ж который, несиотря на нйняющуюся поверх^ 
еть, остается въ сущностж т'Ьнъ же, чЬжъ застала его вторая 
ювнна прошлаго столФпя. 

Но возвратнмся къ новому и соврененнопу челов'Ь&у. Рокео 
н улсе привыкли такъ называть героя повести: «Ася^) принад- 
жнтъ къ сень^Ь слабнхъ, нерАшпельныхъ характеровъ, но, ко- 
чне, ни кало не составляетъ гордости: и украшмья ея. Надо 
1ать справедливость автору: онъ чрезвычайно искусно и тонко 
збросалъ по физюноши любовника, еъ виду еще полной жизни 
блеска, черты серьёзной нравственной болезни. Одинъ 1физнавъ 

характер1^ Роиео особенно поражаетъ читателя. Это — сласто^ 
»бецъ весьиа значительныхъ разиФровъ: ояъ потешается лвдыи, 
осаетъ тФхъ, кого изучилъ, привязывается къ г11гь, кого еще 

знаетъ, и въ проиежуткахъ своихъ частыхъ переходовъ отъ 
ца къ лицу не забываетъ наслаждешй природой, который „освЪ- 
\яугъ'' вкугь его. Дознано опытоиъ, что ^стьи пить иожнотоль* 

въ определенное вреия и определенное количество еды и нити, 

пробааать иожно постоянно, ежечасно: мера и разборъ туть 
1е не существуютъ. Роиео нашъ пробуетъ репгательно ото всего^ 
6 попадается еиу на пути: еще по вечераиъ иечтаетъ онъ о ка- 
нь-то женскмъ образе, мелькнувшеиъ где-то передъ глазани егб, 
про^яув'^^^'ь^-простираетъ инсаис къ загадочноиу существу, усно- 
ениону несколько чаоовъ тону назадъ. Онъ лениво отдается ио^ 
иъ (ицущешяиъ своииъ, какъ рыбакъ, который сложнлъ весла и 
стиль лодку по волнанъ. Ни иалейшаго признака, чтобъ онъ 
вятъ быль истиной, правдой отношешй своихъ къ неожиданной 
яишьетЬ, попавшейся еиу на дорогЬ: онъ только занять изуче^ 
жь^ея характера, да изучешенъ своихъ впечатлешй. Но въ па- 
ре ВТОГО человека есть одно важное качество: онъ способенъ по- 
жать себя и при случае сознавать бедность нравственнаго суще- 
ва своего. Вотъ почеиу онъ останавливается иногда у саной цели, 
» которой стремился безоглядно, слабеетъ въвиду последней тро- 
пки ложнаго путИ) куда зашелъ, и падаетъ въ негодован1И не- 
|дъ безобраз1е1Ъ ообственнаго дела. Такой любовникъ есть, бею 
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вМ1Шя, велпоб яеечаепе для хенщпв, ж однакохъ, еож бы нт 
тоже позвояево ((нло обратиться къ ЖжамЛ^ ш бн свавап •!: 
^Да, челов^п атотъ унесъ беаъ веякаго права первое, ев^аее, 
■олодое чувство ваше I обюнулъ ве^ еання глубош» вадушевнвл 
■ечтн вашя, но не еожалМте о тожъ, чтб нронзошло нежду ванн. 
Вн не нопЕ бн бить ечастлнвв оъ татъ челов%ко1ъ даае ж 
тогда, когда бн случайно вашли его въ восторженнонъ состяшн 1 
готовннъ отв^^чать ва вапгь врвзнвъ: искренняя, глубокая страсп 
я сибаритнческая нот1ха хявнью ъшЛ^яЬ не ухяватся. Штъ со- 
1нФн]Я| что вн навдете ^е веливодушяня нрнвяванности, способ* 
ння на сажопожертвоваше, еслн будетъ нужно, на искреннюю при- 
ввательность, если дозволено будетъ янъ развиться; въ втихъ прв- 
вязкшюстяхъ вн увидите отражеше собственнаго сердца и душш 
свое!. Но вснониная о человккА, которнй такъ грубо оттоякиулъ 
васъ въ иинуту благороднМшаго порнва, — благословляйте судьбу, 
что встретились съ слабннъ харавтероиъ, которнй, при шЛп 
ооихъ иедостаткахъ, еберегаетъ одно сокровище — понниаше нрав* 
етвевной своей бедности и того, чтб требуетъ правда и откровен- 
ность въ иинхъ случаяхъ. Какой огроиннй, ужасающШ урокъ ноглж 
бн вн получить, если бн той же судьбе вздувалось васъ натолкнуть 
на РУССК1Й ^ц^кльннй" характеръ, не оетававлива1)Щ1йся узю ил 
иередъ чАкц и ен|в иеике тогда, когда онъ пАегк въ ниду лег- 
кот удавлетворен1е згоизиа, тщеслав]я и страстей! При т^хъ ж§ 
саннхъ услов1яхъ слепой любвя съ одной сторонн и иертваго чув- 
ства съ другой ^— нашъ аЛжаШ человФкъ пошедъ бн навстречу къ 
ванъ при первнхъ словахъ, жало заботжя» о состояв1и своего серд- 
щи Тутъ была для него победа, а поб'Ьда, въ чеиъ бн она ни 
заключалась, составляетъ иепреодолииую страсть грубнхъ натуръ. 
Можеп-статься, что въ пнлу увлеченья вн почли бн за счастье 
даже лицеи^Ьрную подчиненность тогдашнежу вашеиу вастроешю, 
даже фальигавую игру съ вашииъ чувствоиъ и подд^Ьльную взаии- 
ность... Но если, по природ'Ь своей, вн ве въ состоявш ноинрить- 
си ни съ какииъ счастье», какъ только дооталось оно обжаноиъ, 
ИИ еъ какииъ наслажденьеиъ, какъ только вноио оно изъ иутнаго 
источника лжи, притворства и низости, — то ^ слабни^ лл1бовиикъ 
сиасъ васъ отъ большой бФдн. Съ рязбитниъ и оскорбленннжъ чув- 
ствоиъ еще иожно жить (тутъ воногутъ сознан1е своего достоинства 
и гордость лмнщинн), но какъ жить съ чувствоиъ опозореннннъ! 
Вспоините притоп, что еи^лону вору вашего сердца вн не ж<№ли 
бн даже сделать упрека, не снАли бн принести даже жалобн... 
У него всегда готовъ бнлъ бн вопросъ: „Его первнй началъ 
итру?^ — И будьте укЬреин, у ^ЦАльинхъ'' характеровъ вопроси 
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Ко<(нато рода овободно внжетаютъ юъ труди, потоку что какъ 
Борбюныг, такь и оправданья ихъ проста, гожя до цшвна. 
аеп жхъ пиется въ наготе еще бо1!е оекорб1те1ьной, чЪп 
пя сущность яноп. Бъ передосяояъ с1н<иА это Ирояевы, хотя 
я почтя всегда вряврнваются саяня1г гаящнняъ я расшнтняъ 
атьеяъ^. 

Новнй ОнФгянъ, который продержахъ бн такую рЪчь б^кдяой 
\ъушаЛу бнлъ бн такъ ясе правь, какъ я етарнй — еъ тою тояько 
«яяцей, что честный поступокъ пушкянскаго героя выходяп язь 
1Ятупдеянаго я ослабАвшаго чувства, а поступокъ его подражателя 
.вАяяъ бндъ бы лскреннянъ жедан1еяъ сд'Ьдать псяхяческое набдю* 
ше яФряхояъ для яравствеяяой оц^Ьнкн людей. 

Постараеяся бляхе подойдти въ образу, который ваяяяалъ я 
яянаетъ еще воображеше наншхъ писателей, который соетавляетъ 
)бяную теку современной литературы и выросъ, накояецъ, до типа, 
[ред'Ьляющаго все направлете йшпцной словесности послЪдняго вре- 
1НИ — чтб онъ такое? ИавЪстно, что всякое ироническое или отря- 
ктельное иэобрахеше ияАетъ иепрен^Ьнно свою лицевую иля идеаль- 
ю стор<шу: вотъ почеяу за фигурой елабаго, ничтожнаго чело- 
чка, выводии(Л обыкновенно нашиии иисателяии, нелькаетъ для 
ксъ весьяа важное и серьёзное явлеше совреиеняой жизни. Благо* 
»ря влишю общей европейской цивялизацш, которая, въ течете 
ол^1Я съ основанья Московскаго университета, должна ям была 
о-иибудь сделать, о<^азовался классъ людей, понявш1й науку, 
лъ яшвое я нескончаеяое воевиташе. Оъ него начинается у иаеъ 
.зужная жизнь общества, хотя, надо заиФтять, обстоятельства спо- 
бствовали еще бол^Ье къ досгавлешю еиу видной роли, ч^Ьиъ саиыя 
э достоинства. Попытки пряио вступить въ обладате вс^ии ре- 
льтатани обрааован1я, которые даются только долгияъ воспитаяЬ 
ъ, оказались во нногихъ сдучаяхъ безплодныии. Оставало^ пустое 
№то. Новнй классъ деятелей занялъ его, переворотнвъ совершенно 
дачу обществеянаго воснитанья и сд'клавъ ее изъ блестящей, бой* 
А внешней задачи — тихой, скроиной внутренне задачею. Начавъ 
ть съ того н4Ьста, гдА остановились предшественники, онъ пошелъ 
дако-жъ своей, единственно возможной дорбгой и прежде всего раз* 
дилъ въ себ^ и другихъ стремяенге поставить науку и иысль 
конами для собственнаго существова1№я. Люди зтого иаправяешя 
ке не могли быть просты, цФльнн и, такъ-сказять, прозрачин, на 
доб1е юнкера, знающаго напередъ весь свой девы задача жизни 
ть была весьиа сложна, иравствеииыя требованья весьма разнооб* 
шн, *да и всЪ вопросы ихъ были еще очень теины даже для 
[цъ, уже вышедшихъ изъ толны. Притомъ, люди зп уже не м<мг ли 
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жт, ПЕЪ случайно сложиась ялж застала жшлПу я несп за иле* 
чаш котомку шелей и познашй для одного удоволыггнгж Ш1%ть н 
шрш ееб1^. Оставалось одно — создать себФ отд'Ьльянй шръ разун- 
ностн, П0НЯТ1Й о правожъ я неправояъ, объ истянА ж призрак!, 
которнй по-часту занияаетъ ея яФсто. На зтояъ устройстве осо- 
беннаго я]ра нравственннхъ^ руководящнхъ правнлъ я на уснл1яп 
яайдтя п нежь полное удовлетвореше свовнъ духовнняъ потребно- 
стянъ — ястощялась вся 9нерт1я яхъ, а знерпя было у яяхъ пого. 
Иоякеть ля подобный заякнутнй Я1ръ, рядояъ съ жявняъ ж дМ- 
ствятеяьнвжъ яхрояъ, доставить челов^Ьку не только счаспе, ко 
просто спокойств1е — 8Т0 другой вопроеъ. 1>Ьяъ не яевФе вражда 
зтого класса людей къ непосредственностя, легкому, естеетвевяону 
образу жнзня я дЪйств1й становятся очень понятна: за отой ле^ 
костью я свободой оня только вяд'Ьля игру жявотннхъ яяетянктовь, 
угадывали одну грубую силу природныхъ, можегь*быть, даже нацю- 
нальныхъ влементовъу но уже лншененхъ поззл я сянсха; пояятю 
также я отвращеше яхъ къ простоте, ц^ьностя характеровъ: ч*кп 
ограниченнее кругъ понятШ человека, гЬяъ яенЬе для него путей 
въ жизни, гЬяъ легче выборъ дороги. Это даяю я не внборъ, а 
почтовое следован1е однияъ определеннымъ трактомъ, каковъ бя 
онъ ни бвиъ, я во всякояъ случае это — свойство духовной ни- 
щеты, а не богатства природы. Ведь и госнодинъ, который, ди 
сокращен1Я пути своего несколькиня яинутаяя, отправляется пряно 
чорезъ засеянное поле зеяледельца, гораздо простее я цельнее но 
характеру другого господина, которой ногъ бы сделать то же^ ио 
задуяывается я объезжаетъ поле. Виесте съ строгияъ взгяядоп 
на саянхъ себя, необходяио должно было явиться и несколько чуж- 
дое отяошен1е къ окружавшей яхъ среде. Оня требовали отъ каж- 
даго факта — прячинъ его появленья, отъ каждаго поступка — 
сяыела, отъ каждаго действ1Я — : яысли, служившей еяу поводояъ и 
основан1еяъ. То, чтб называлось разрывояъ съ действительности», 
отвлечеиныиъ пониман1емъ жизни, безплодныяъ одяночествояъ, была 
совершенная невозяожность жить, дышать и двигаться въ стихиг 
неразуиности, случайности, каприза или такяхъ келкихъ разсчетовъ, 
что они боятся всякихъ, даже выгоднб1хъ для себя объяснешй. Въ 
зтой СТИХ1И они были дети, я безоружны до того, что наименее 
просветленный- натуры, не стоявппя, такъ-сказать, одного часа ихъ 
жизни, могли уловить и опрокинуть ихъ на каждонъ шат7. Впро- 
чеяъ я то сказать — иного ли вообще героевъ, споеобпыхъ владеть 
всевозяожныиъ оруж1еиъ? Лессингъ тоже былъ ограниченъ извест- 
ной сферой действоватя, чтб не пояешало еяу однакожъ сделатьсл 
одиимъ изъ техъ^ которые способствовали возрождетю своей стра- 
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I. Такт обравомъ^ сахнй ходъ обстоятельствъ привелъ людей 
лснваенаго нанв класеа въ едпственной практпеевой роли — 
^оводителей жнЪнк. Они всюду вносили за собой отвлечениую, но 
ювДряющую жнелЬу не боялись своего одиночества, не предприни- 
мн вивакигь иЪръ освободиться отъ него и терпеливо стояли 
&ЖДЫЙ на своенъ и^^стФ, зная, что^ рано-поздно ли, люди придутъ 
ь ншъ саии. Предчувств1е ихъ оправдалось. Что они падали, 
левались, бнли бол^^ правы въ однихъ случаяхъ, неиЬе правы 
ь другихъ — о тоиъ говорить нечего: важенъ былъ первый при- 
Ьръ образованья, понятаго не вавъ новый видъ щегольства, а въ 
шслФ дфятеляу устанавливающаго и созидающаго внутреншй н]ръ 
^иовФка, ЕЪ котороиу потянется необходино д вся окружающая 
ч> сфера. Но все это еще далеко отстоитъ отъ типа решитель- 
но ш си41лаго человека, созидаемаго нани по образцанъ чужой 
явни. Бакъ бы твердо ни выражались ихъ различный убФждетя^ 
э они никогда не могли быть саии и(Я10лнителя1и своихъ сов-Ь-- 
уп ш идеаловъ. Тону кЬшала даже многосторонность ихъ образо- 
1нья. Отъ обширнаго пониман1я личностей и противоположныхъ 
[стемъ никогда нельзя ждать полнаго, безотм'Ьннаго осужденья гЬхъ 
другихъ, чтб для скораго, практическаго усп^Ьха въ }^^]Л такъ 
юбходоо. Отъ добросовестности и чистоты мысли никогда нельзя 
дать унышлеинаго пренебрежетя какой-либо зан'Ьтки, имеющей 
1дъ справедливости, но задерживающей ходъ д:Ьла. Бакъ бы нала 
I была заметка, но р'Ьшимостью перескочить черезъ нее они уже 
! обладали, тутъ нужны были для нихъ новыя обсуждешя и новая 
)б1Ьда. ЗагЬмъ еще привычка къ правильному, логическому раз- 
Ьшетю задачъ дошита ихъ совершенно неспособными участвовать 
ь жмзненномъ разрФшеши ихъ, которое всегда груб*^, насиль- 
гвенн1(е и произвольн'Ье перваго. Да ииъ не доставало и особенной 
зганизащи, не легко воспламеняющейся, во крепко сберегающей 
кчатлФшя, какая должна отличать мужей практической борьбы, 
ни сложились иначе. Основатемъ веФхъ ихъ поступковъ было 
)жЬе всего ра8мышлен1е. Примеры стойкости, показанные ими въ 
!ду непргязненныхъ обстоятельствъ, самые порывы ихъ и даже ми- 
[ТЫ вдохновешя и страсти обязаны были своимъ происхожден1емъ 
[НОЙ смлФ — размышленш, сл'Ьдовали за нимъ, а не предшество- 
ии ему, и оно же отразилось даже во вн'Ьпгаемъ облике ихъ, 
феработавъ его точно такъ же, какъ и душу... И несмотря на 
Л перечисленные нами недостатки, мы видели на глазахъ нашихъ, 
го хучппе люди круга, къ какой бы литературной парт1и ни при- 
М(лежали, какимъ бы уб'Ьжден1ямъ ни следовали и какъ бы ни 
кзывалмсь, ум^^ создать вокругъ себя целительную атмосферу, 
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освЬхавшую всякаго, кто подходклъ въ нижъ: гд1к он1 повавшиг 
лжсЬу танъ уже непременно завязывалась жнзнь ннсли, такъ у» 
шшрем^^нно падало и оставалось въ душахъ сЬня руссваго образо- 
ваньд, которое, между прочлмъ сказать, только съ зтихъ люде! п 
сущности и начинается. Таковъ былъ у насъ первообразъ «едабаго» 
характера. 

Но чтбже представляетъ намъ литературный типъ безполезнаго, 
мало-дЪятельнаго человека? По нашему мн^шю, это тотъ же са- 
мый характеръ, какой мы старались изобразить, но съ чертами за- 
трубФнья и паденья, который долженъ онъ былъ получить при пере- 
токк своемъ въ толпу, при ра8дроблен1и своемъ на множество лицъ, 
мен!Ье серьёзныхъ или мен'Ье счастливо-надменныхъ живой, упруго! 
и плодотворной мыаью. Писатели наши завлад'Ьли этимъ характе* 
ромъ, когда уже онъ сд^клался общимъ и, такъ-сказать, будничны» 
явлешемъ жизни, потерявъ свою идеальную сторону и свое опраз* 
даше. И писатели наши сд^Ьлали хорошо, потому что исвлючмтелк- 
ныя и 0ДИН0К1Я явленья принадлежатъ исторш, б10граф1и, анекдоту 
и только въ весьма рфдкихъ елучаяхъ изящной литературе. Оня 
передали намъ мелочной, выродивш1Йся характеръ, такъ какъ встре- 
чали его на каждомъ шагу. И Боже мой! . кого мы тутъ не видел, 
кого мы не узнали въ немъ, и подъ-часъ не приходилось им ианъ 
разглядеть черту собственнаго нашего образа въ атомъ поэтическом! 
обличенш жизни, черезъ эту призму выдумки и свободнаго созданы^ 

Весьма справедливо замечан1е, что все лица длиннаго разсказа, 
который ведетъ наша литература объ одномъ психичоскомъ выродке, 
все близкая родня между собой, все принадлежатъ къ одной фа- 
милш. Они тоже ознакомились съ мхромъ нравственныхъ идей 1 
очень хорошо поняли, чего требуетъ разумная, сознательная жжзл 
отъ человека. Бедностью природы мы ихъ не коримъ. Богатая 
или бедная природа не даются человеку по желан1Ю или по на- 
бору, и подвергать суду за это почти несправедливо (позорно толь- 
ко гордиться нравственнымъ безобраз1емъ и любоваться инь), во 
есть возможность возвысить природный уровень духовнаго своего су- 
щества. Они пали передъ трудомъ самовоспитанк. Общественна! 
деятельность, конечно, могла бы собрать скудный силы этихъ лю- 
дей, наделивъ ихъ спасительнымъ чувствомъ долга и обязанноспД, 
но они не взялись за нее — обстоятельство, возбудившее оеобенное 
негодоваше моралистовъ. Признаемся, мы опять не имеемъ духа 
упрекать ихъ за это упущеше; надо же понять наконецъ, что можно 
подчиниться всему на свете, но на одномъ только условш — иметь 
нечто общее со сферой, куда вступаешь. Оставалось начать обще- 
ственную деятельность пряно отъ собственнаго лица, другими ело- 
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— найдти свое прюваше, но для этого потребва доброводь- 
ш дмецшишна построже той, какая нажатается извн'Ь, необходинъ 
крнн! внутренне сторожъ, который не даетъ ааеыпать челов^Ьку, 
пя бв никто не назначадъ ему часа Д1я от11равлен1я къ до1ж- 
)€п, а прежде всего нбобходжин твердня уб^денья. Но объ 
ИЬжден1яхъ и в'Ьрован1Я1ъ его скажонъ пЬсколько словъ далФе. 

Правда, образован1е сильно потрясло бедную природу этихъ ти* 
>въ, расшевелило ее отчасти, чФиъ они и отличаются отъ отцовъ 
юихъ, по которшгь тоже обравовате скользнуло, не проточивъ и пер- 
иго пласта грубой оболочки, но въ брожоши ннслей испарились и 
» творчество, и вся деятельность, къ какииъ они были способны. 
то-жъ мудреваго посл<Ь этого встретить челов'Ька съ весьма огром- 
шм требованьями отъ жизни, спокойно плывущаго по ея теченш, 
шъ м вс1^. Иногда ему приходитъ въ голову, вдругъ, ни съ того, 
[ егь сего, поворотить лодку назадъ или поставить ее поперекъ, 
> поработавъ лФннво^ онъ скоро уступаетъ силЪ вещей и падаетъ 
ь мзнеможенш. Есть одно качество въ такомъ человеке, оказав* 
ееея, между прочимъ, ц'Ьлитедьнымъ бальзамомъ для его сов'Ьсти: 
п очень легко признается въ своихъ недостаткахъ и способенъ 
гвнь зло см*Ьяться какъ надъ собой, такъ и надъ чужой жизнью^ 
)торая его увлекаетъ. Но челов'Ькъ, по законамъ собственной при- 
)дв, не можетъ оставаться совсЬмъ безъ занят1й. Отыскалось и 
ляпе для подобныхъ характеровъ — именно: остроумный разборъ 
юЛ дуипг, в4Ьрная подмЪтка мельчайшихъ зыбей^ проходящихъ по 
г поверхности, когда внешнее обстоятельство ударомъ своимъ на* 
|«аетъ ея апатическое безмолв1е: — в^дь овладеть предметомъ на- 
17 тяжел^^, ч'Ьмъ сл'Ьдить за его отражен1емъ въ мысли. Н'Ькото* 
яе мвъ нихъ приняли даже тщательный осмотръ своихъ впеча- 
Екм1й за серьезную работу, и лишенные моральнаго чувства и высо- 
И1 ц^ли, необходимыхъ для душевннхъ аналнзовъ, дошли до 
Цкаго м тончайшаго эгоизма. Продолжая посм'Ьиваться надъ со- 
Д, они мало-по-малу полюбили себя и незаметно выродились въ 
«граничныхъ сибарнтовъ нравственнаго м1ра, готовыхъ помириться 
\ всякнмъ явлешемъ, которое приноситъ новое ощущеше въ ихъ 
|рдцб и порождаетъ новый, еще неиспытанный психически про- 
весь... Это, конечно, уже свидетельство близкой, духовной смерти 
ща, м прмбавммъ, что такихъ сибаритическихъ натуръ немного. 

Читатель согласится, вероятно, что всЬ подробности мрачной 
фтннн, представленной здесь, взяты нами изъ совремеиныхъ ли- 
гратурныхъ произведешй и потому заслуживаютъ полной вфры его. 
} вс^мъ тЬмъ м несмотря на темный краски, употребленння 
ш, всяедъ за наиими писателями, при передаче. о<шовныхъ ка- 

XI* 
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чеспъ характера! жн все-таки прододжаекъ думать, что ющ 
лохьш, которш вачисляютек и саи себя вачиеипотъ къ рааряп 
■нпедьннхЪу будто-бн хишенннхъ спасобности долю ж сшебю 1 
лать, только и сберегается еще настоящая, живая ннсхь, отвЪш»- 
щая нуждами соврененнаго обравован1Я. У нихъ есть дояж еп1» 
КОСТИ) упорства и решимости въ способ!^ относиться къ жЛиюм* 
рнжъ важнМшииъ вопросаиъ и н^Ькоторниъ нравственннжъ пою- 
жешяжъу которую стропе ихъ порицатеш напрасно выпуавають и». 
вида. Еакъ ни нала доля эта въ главахъ жаркаго ревнители щ^ 
св^щетя, но она еще превосходитъ все, чтб иогутъ важъ прзд* 
ставить люди иного свойства, взятые вс^^ вжЪет^к. С1оглаеинса, чю 
у лучшаго челов1кка ивъ общаго рода „безхарактерннхъ* важАш 
еще робость передъ явлешяии, который онъ саиъ считаетъм нря- 
враки^ но пребыван1е въ области жысли и внашя, съ чего онъ » 
чаль, не иогло пройдти еиу дароиъ. Есть для него въ жжвнж чер- 
ты, 8а который онъ никогда не переступить, чтб-бъ ни жажжло ею 
на другую сторону. Множество фактовъ тутъ на-лицо и аюсобя 
подтвердить нашу заиФтку. Согласился, что даяке общее д%10, 
когда онъ приступаетъ къ неиу, еще не иж^^тъ силы поглотип 
ьсЬ его способности вполн^Ь, отстранить всякую иысль о своей лич- 
ности и уничтожить ПОПОЛЗНОВ6Н1Я къ заявлешю ея съ блестяпр! 
стороны, но у него есть несколько уб4(жден1Й, выработанныиъ иву* 
кой, который съ вииъ, такъ-сказать, срослись. Онъ неиожетъ ип 
уступить никоиу, и это по такой же простой причин^Ь, по какой, 
наприиФръ, нельзя уступить своего т^а и поделиться ижъ еъ со- 
с^кдожъ. Не онъ ли, иежду прочииъ, 6е1Лъ раннииъ, заподозрЪ!- 
ныиъ ревнителеиъ жногихъ идей добра, призиаваеиыхъ теперь 
добрыии безпрекословно. Согласимся также, что онъ не ужЪеп 
управлять обстоятельстважи, что шаги его не тверды, какъ у засв- 
дфвшагося ребенка, котораго никогда не посылали въ школу гииив- 
стики, но онъ не совсАиъ безоруженъ. Образовапе наградило его 
способностью живо понниать страдан1я во вс^кхъ его видахъ и 
чувствовать на саиоиъ евб'к б1кды и несчаст1я другого. Отсюда т 
роль представителя обиженныхъ, несправедливо оскорбленинхъ ил 
угнетаеиыхъ, которая требуетъ даже бол^^ чФиъ простого чувеп» 
еострадашя, требуетъ зоркой, челов1^колюбивой догадки/? Да и са- 
иые упреки въ ,,нед^тельности', столь обильно расточаежне «слвт 
бону*' человеку, справедливы только съ одной| стороны щ, жожяо 
сказать, изужительно странны съ другой. 

Оставляеиъ въ гЬни предпр1ят1я изъ видовъ улучшевк жатерь 
альнаго быта страны, общества, съ опред^кленвой кожиерческой цЪлью, 
ж даже ь&к частный пожертвован1я и усил1я на другого рода по- 
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«ребноста (все это составляется и приносится не одними же твердыни, 
ивеоЕини характерами), и обращаемся преимущественно къ духовной 
дкательмости. Кто хе возбуждаетъ всФ запросы, поднимаетъ пренхя, 
апрогмваетъ предметы съ разныхъ сторонъ, копошится въ изыскашяхъ 
Д1Ж Еодтверждешя какой-либо обще-благодФтелъной мысли, силится 
усхроять жизнь наукой и наконецъ представляетъ въ свободномъ 
творчеств'Ь поверку настолщаго и стремленхя къ поэтическому идеалу 
су]цествован1я1 Не мужи кр:Ьпкаго закала и особенно не „ц'Ьльные* 
мве характеры возбудили всю современную работу мысли, дМствитель- 
юе существоваше которой узнается даже по жаркимъ страстямъ, вы- 
мваннымъ ею... Еонечно, умный парадоксъ найдетъ сказать много 
кое-чего противъ достоинства и относительной пользы всей этой 
работы, но еамъ умный парадоксъ есть произведете осм^Ьиваемой 
пъ образованности. Бъ нему можетъ быть приложено зам:Ьчаше 
Шекадя, обращенное къ скептикамъ другого и могущественнЪй- 
М1аго рода: ^Они отвергаютъ круговращеше земли, а сами вер- 
тмтвя вмФет'Ь съ нею''. Не признавая д'Ьятельности, нами перечм- 
сиенной, за посл'Ьднюю конечную ц'Ьль жизни и за все, къ чему 
только должна стремиться челов'Ьческая мысль, позволительно ду- 
мать, что она при случае великая зам^^на всего недостающаго, и 
оеобенно позволительно думать, что „слабый'' современный чело- 
вАкъ, преданный ей, какъ бы малъ ни былъ въ сущности, еще 
внпЕв всАхъ другихъ собрат1й, перебивающихъ ему дорогу: онъ 
несетъ въ рукахъ свонхъ образован1е, гуманность и наконецъ по- 
шпише народности. 

Лучшее средство убедиться въ значен1и „слабаго'' человека 
ооетомтъ въ томъ, чтобъ на минуту отвернуться отъ него и по- 
смотреть, нЪтъ ли чего другого въ образованномъ обществ:Ь,. за 
нммъ или около него. Мы предлагаемъ зд&|ать этотъ опытъ вся- 
моку добросовестному изыскателю. Еакъ бы вели&о ни было у него 
желаше откр]Бггь новые зародыши будущаго, намъ кажется, онъ не 
аайдетъ ничего, кромФ совершенной нравственной пустоты и тФхъ 
характеровъ, которые мы называемъ „ц&1ьными''. Середины между 
двукя явлешями н^тъ. Бакъ исключеше, ничего не доказывающее 
млн, наоборотъ, даже подтверждающее нашу зам'Ьтку, могутъ встре- 
титься двД-три личности, СТ0ЯЩ1Я поодаль другихъ, съ одной стро- 
гой кнелью своей, впрочемъ страдающей уже отъ некоторой, не- 
18б!1жной примеси чужихъ, враждебныхъ элементовъ, но зат^мъ, 
умалчивая о ничтожестве нравственномъ, наблюдатель очутится не- 
шяКЛжво въ многолюдномъ обществе однихъ „цельныхъ" харак- 
теровъ. Подтверждете нашимъ словамъ мы находимъ опять въ те- 
кущей литературе, которая, по чутью истины, ей свойственному, 
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Яб йа<(нвала поставить рядомъ съ ^,сл9/6ыжъ^ чедовФкомъ ж 1е10- 
11<кка ,,сидьнаго''. Сколько образцовъ этой емн кн уже шшЛаь 
огь вея. Г-въ Тургевевъ показалъ ванъ въ „Записвахъ Охонт' 
образцы цФльвнхъ харавтеровъ, получившихъ хорошее модное шк^ 
питав1е; г. Акеаковъ вредставилъ ихъ важъ въ св^ЬгЬ патркц^ 
халъваго велвшя и еще ве тровутыхъ обра8овав1ежъ; г. Остров- 
ек{й вывелъ рядъ цЪльвнхъ харавтеровъ взъ вувеческаго ввани, 
гд1| ва жввоввсвомъ язнкФ сослов1я овк изв'Ьствн подъ нневеп: 
нбаводуровъ"; г. Щедрввъ, ваковецъ^ собралъ въ нвогочнслевврт 
груипу в8обраясев1я „свльвыхъ^ людей, внработаввыхъ провп- 
ц1альвы|1ъ чивовввчествонъ въ в1^драхъ своихъ. Прв развнхъ оттйв- 
вахъ талавта, пвсатели этв ввесли каждый во левгЬ въ нсторгв 
еовревенвыхъ вравовъ, в еслв друпе классы влв водра8д1лб1и 
образовавваго общества еще ве вм'Ьютъ свожхъ всторшграфовъ, ю 
совг/Ьиъ ве по счастлввоиу отсутств1Ю „свльвыхъ'' лвцъ, а, кап 
говорятся, по везависящвнъ отъ ваблюден1я обстоятельстванъ. Нз 
которокъ взъ внведеввнхъ передъ ваий твповъ можво оетановвтьа 
и сказать: тутъ есть будущвость, влв который взъ ввхъ своеобевь 
Ч'ккъ-лвбо доволвить проб:Ьлы въ протввоположвомъ ему характере 
елабаго человека? Правда, тдпъ жителя большвхъ городовъ, ка- 
жется ваиЪ| еще не вполв'Ь разработавъ литературой, и в^кроятю 
вс»тоиу, что фвз1овои1я людей въ большихъ цеитрахъ населени 
вакъ-то сглаживается и прининаетъ одно общее выраженге. Ц1и&- 
вий характеръ, жввущ1й, служащ1й и процв:Ьтающ1Й въ большонъ 
город'Ь, уже утерялъ свою героическую осанку, твердое, яоиумен- 
тальное выражев1е и велвчавую постувь; онъ, увы^ ослабъ до того, 
что иожетъ разд'Ьлять съ толпой ея вкусы и страсти. На поверку 
выходитъ однакоже все одво: физюношя. принадлежитъ городу I 
обйтиновк'Ь, а характеръ сберегаетъ отгЬнокъ дальней дебри I 
нранопъ, образуеиыхъ старой, родной дворней. Не р^Ьдкость встре- 
тить въ город'Ь „цФльвый'' характеръ, отличающ1йся влюбчиво- 
стью, страстно цривязаввый къ итальянской онер'Ь, весьма чувстви- 
тельный къ хорошей П0831И, но положите передъ нинъ вакое-угодно 
цустое, незначительв^е д^Ьло (хоть ссору товарвщей, наирин1ръ), 
где бы только съ одной стороны была разумность, а еъ другой— 
сила, и йы уввдвте, куда овъ нрвстровтся. Облако приличтй и го- 
сводствующаго това далеко ве похоже на густое облако Юпитера, 
сквозь которое глазъ человЪческ1й внвогда ве проникалъ. Оно не 
свроетъ отъ васъ испытующаго взгляда вакого-вибудь грамотея я 
уч()ваг(> пвсателя, который подходитъ къ ваиъ съ словами добра 
и жаркиго одушевлев1я, в вдругъ заставляетъ васъ быть чрезвы- 
чайно осторожвыиъ: тавъ чрствуется во всмъ существе его 



~ 167 — 

благородный разсчеп, задняя нысяь, поворное (юображеше. Оно не 
^кЬшаетъ вамъ разглядеть, что съ вереходомъ изъ степени въ 
еиень лицо шли оеоба^ понешогу, освобождаются отъ челов'бче- 
аго образа своего и сбраснваютъ, вавъ лохнотья износившейся 
(еждн, послЪдн1я идеи, доказнвавппя ихъ происхохдеше отъ лю- 
й. Оно не возбранить ваиъ подм'бтить въ водоворот!Ь столичной 
пни т!Ь удивительння существа, который у1!Ьли поинрить въ 
\&к двЪ противополохныя крайности, ооединивъ покорный, терпФ- 
1ВВЙ видъ пса съ огненъ и бойкостью хищной птицы. Мы не хо- 
пгь идти дал'Ье по пути, который нанъ не принадлежитъ, состав- 
и достоите психическаго разсваза. Скажеиъ только, что когда 
ияютришься на „сильные^ характеры совреиенной жизни, потреб- 
ить возвратиться, для оскЬхен1я иысли и чувства, въ кругъ 
Бяабнхъ'', становится ничФиъ неудержимой, страстной потреб- 
м;тью. 

Вотъ почему всяшй разъ, когда къ этому классу людей пуб- 
гчно обращены краснор'бчивыя слова упрека и поучешя, мы ихъ 
ггрЪчаемъ съ глубокимъ сочувств1емъ, потому что только къ нему 
ношо обращать ихъ. Одни живые люди нуждаются въ сов!Ьте 
выговор^Ьу а мертвые им'Ьютъ право на безпристрастный судъ и 
{Фнку: наставлеше для нихъ безполезно. Многое остается сделать 
слабому^ челов!Ьку нашего времени, и поучен1е, которое является, 
1ЕЪ саперъ, очищающ18 ему дорогу, тутъ совершенно на м'бстЪ, 
Еагод^тельно и необходимо. Ето не присоединится къ голосу, вы- 
1вающему малочисленный отрядъ людей, носящихъ въ себЪ залоги 
раветвеннаго образован1Я, обратить внимапе на гЬ пороки вну- 
>енняго его устройства, которые мФшаютъ каждому изъ его чле- 
)въ войти въ полный кругъ деятельности. Пусть 9 слабый" чело- 
Ькъ откажется отъ удовольств1я чувствовать себя справедливымъ 
) многихъ случаяхъ и наслаждаться, однииъ зтимъ чувствомъ; 
усть сойдетъ онъ въ гражданскую, общественную жизнь толпы, 
робивая въ ней новые каналы и тропинки, никогда не заростаю- 
щ если такъ в^рно проложены, что люди устремляются по нимъ 
>тчасъ же; пусть, накоиецъ, сознаетъ онъ важность своего призвзг 
(Я, откуда являются всегда ш силы исполнить его по м^рф воз- 
Фжности. ВсЪ эти трббован1я очень скромны, да мы думаемъ, что 
1давать людяиъ необыкновенные уроки, предполагающ1е въ нихъ 
фомння способности, врядъ ли благоразумно, даже съ педагоги- 
)ской точки зр^шя. Въ свойствахъ нашего характера м складе 
шей жизни гЬтъ ничего похожаго на героичеокгй влементъ. За- 
&ЧЖ, которым предстоитъ разрешить современности, кажется намъ, 
Л такого свойства, что могутъ быть хорошо разрешены одннмъ 
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«мстннмЪу поетоднннмъ, удорнннъ трудонъ сообща ■ шсЕоиво и 
нуждаются въ подвленш чрезвычайныхъ, меиючитешннхъ, огро1- 
ны1ъ личностей, такъ высоко цФнямыхъ западной Европой, гд1 в 
нихъ возлагаются и всЬ надежды общества. Правда, есть особое- 
наго рода доблести^ безъ которыхъ нельзя се(Л нредетаыть ^^ 
ществован1е государства, ноторыя должны быть тщательно сбере- 
гаемы и воспитываемы. Къ атому роду доблестей относятся вей пр|- 
мФры хладнокровной встречи внезапной я злонамеренно додготов- 
ленной б!Ьды9 поучительные примеры людей, смЪло выдержмвам- 
щихъ бремя нищеты и пресл!Ьдован1я, который посланы на нмхъ I 
на семейства ихъ какимъ-нибудь противодМствхемъ бевзаконшщу 
разсчету корыстолюб1я, произвола и испорченности, наконецъ при- 
меры сбережен1я нравственнаго достоинства посреди всеобщаго рае- 
тл^нхн окружающихъ и несмотря на озлобленный нападки со ьЛа 
сторонъ, и множество другихъ еще примФровъ. Это тоже геромвмъ 
своего рода, заслуживающШ полнаго нашего цризнан1я и особенно 
заслуживающ1й, чтобъ онъ былъ повсем'Ьстно укореняемъ совокуп- 
нымъ дМств1емъ воспитан1Я, печати и наставлешя, но это, вл^И/Л 
съ тЪмъ, героизмъ второстепенный, домашн1й, если см'Ьемъ такъ 
выразиться, который относится къ европейски понимаемому героизму, 
какъ м'Ьщанская драма къ трагедш или какъ страдательное лицо 
къ лицу действующему. Онъ лежитъ преимущественно въ благород- 
ныхъ основахъ человеческой природы, не требуетъ особенныхъ да- 
ровъ духа,— и потому доступеиъ не только всевозмолшымъ харак- 
терамъ (за исключешемъ совершенно ничтожныхъ, разумеется), но 
и всемъ нац1ямъ, турку и японцу, точно такъ же англичанину я 
французу. Доказательствъ на это можно представить много. Къ 
нему способенъ также и всяшй русск1й, если только предварительно 
духъ его не загубленъ еще со школьной скамьи или не доданленъ 
въ конецъ обстоятельствами, примерами и невежествомъ. Совсемъ 
другое представлен1е связываемъ мы съ идеей доблести, увлекаю- 
щей за собой весь свой векъ неудеряшмо: для этой у насъ негь 
достойныхъ занят1й, нетъ вопросовъ, которые были бы только е1 
въ пору н по плечу, да и призывать ее мы считаемъ совершенно 
безполезнымъ, какъ уже сказали. Нужды ваши весьма просты, оче- 
видны, общепонятны^ а по нуждамъ, какъ известно, образуются 
и люди. 

Самыя слояшыя занят1Я наши, задачи, признанный единогласно 
трудными, не лревышаютъ однакоясъ ни на водосъ обыкновенныхъ 
человеческихъ способностей, а такихъ делъ, который дотребоваа 
бы огромнаго, необычайнаго развит1я характера и воли у частнаго 
лица, мы не видимъ вокругъ себя нигде. Нанротивъ, нетъ та- 
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кого дФла, Бъ которому, при юв^кстной дол^к опнтноетн, не могъ 
бы приетумть ведк]й образованный челов^Ькъ, над^юнннй талан- 
тохъ въ обыкновенной ][!Ьр'Ь: пусть только онъ прежде подужаетъ 
о се&к и вобпятаетъ себя къ упорному труду, къ ясному поннма- 
д]|> своихъ обязанностей. Не отъ героевъ, не отъ доблестныхъ му- 
Ядй, которыхъ надо еще создать, хдемъ мы помощи и сод'Ьйств1Я, 
а отъ возможно ббльшаго количества добрыхъ прим'бровъ. Взятие 
ыЛюЛст^, въ ихъ общей сумм'Ь, они, конечно, могутъ составить 
аоучен1е, превосходящее своими размерами все, чтб способеиъ дать 
отд'Ьдьный человЪкъ, какиии бы страшныии силами ни обладалъ 
овъ. Мы даже весьма легко готовы помириться съ мыслью, что да 
почв'Ь нашей не выростетъ н'Ьсколько величавыхъ дубовъ, способ- 
ннхъ приковать удивлеше многихъ поколыши (предположеше, ра- 
зун'Ьется, несбыточное),— лишь бы только вся остальная раститель- 
ность цвФла одинаково здорово и никто бы не м'Ьшалъ ей сво- 
бодно развиваться и приносить свои плоды! 

Нельзя, однакоже, отвергать права каждаго искать доблестныхъ 
мужей но душФ своей и выражать удивлеше къ великимъ подви- 
гажъ прошлаго и чужого^ если не отыскиваются они въ настоя- 
цемъ и у себя дома. Положимъ, что единственный подвигъ нашей 
современности есть честный трудъ, основанный на нравственныхъ 
уб!Ьжден1яхъ; положимъ, что единственная доблесть ея состоять 
въ воспмтан1и челов'Ька и укрФплбН1и его въ идеяхъ долга; поло- 
жимъ, что самый жертвЫ; как1я отъ нея требуются, нисколько це 
похожи на жертвы, а скорее на простой коммерчесшй разсчетъ, 
10 указывать мимоходомъ на велише прим'Ьры р'Ьшимости и сацо* 
отвержешд хорошо даже для поддержан1я благородныхъ етрещле- 
Н1Й минуты и для вызова ихъ, если они медлятъ появлед1емъ 
своимъ. Это правда, и въ зтомъ состоитъ важное достоинство вся- 
каго наставлешяу но не сл'Ьдуетъ въ то же время забывать и оче<- 
редной, такъ-сказать, работы жизни, которая всегда производится 
средствами, как1я находятся у насъ, чтб называется, подъ рукой. 
Взвешивать зти средства, принимать ихъ въ соображенхе и упралз- 
лять ими, по крайней м!Ьр'Ь, столько же полезно, сколько думать 
и о недостаткахъ, въ нихъ зам'Ьчаемыхъ. Говорятъ, что геши созг 
дають средства, а на пов!Ьрку выходитъ, что геши только мастер- 
еки употребляютъ уже заран41е подготовленный средства. Орудаемъ 
современной работы мы считаемъ того ,слабаго" челов^Ька, хараа- 
термотику котораго старались представить зд'Ьсь, . и въ зтомъ уб^Ьж- 
ден1ж укореияютъ насъ даже кое-какк попытки иа яркую само- 
стоятельность, во8будивш1я, какъ наше, такъ и общее вннмаше. 
Несмотря на величавую роль самостоятельности, принятую пясатФ- 
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Л№1^ ПН журнашстомъ (нн стараембя не выходить И8Ъ облаеп 
Атаратуры для евопъ прим'Ьровъ и заключевпй), въ нев поетояпю 
опювалось что-то неспокойное, судорожное, переходящее иногда я 
вредФлн нужнаго, н свидетельствовавшее ^ большихъ усял1яхъ 
итера, вм!^ большой ув'Ьренности въ себе. Настоящая сажоетоя- 
тельиоеть дМствуегь иначе. Она не сп-Ьшить заявить поскарН 
1»ое мнЪше; кавъ-будто слагая тяжелое бремя съ совести, а вн- 
«■азнваетъ его ровно и хладнокровно, она не скрнвается отъ глазъ, 
ю и не внставляетъ себя на показъ, не навязивается пикожу, ю 
ваетавляетъ признать себя невольно; накюнецъ, она всегда готова вв 
'борьбу, но не внзнваетъ ее торопливо и вс^Ьии силами своиии. 
Однинъ изъ самнхъ нееправедливнхъ упрековъ ин считаемъ тотъ, 
который делается дслабоиу'' человеку за предполагаекое его рв- 
вводунпе къ нФкоторымъ вопросаиъ, занимающинъ умы общества. 
Если бы зтобыло основательно, то всФ наши доводы уиичтожанн 
были бы этииъ возражепенъ; но оно весьма далеко отъ правдн. 
Влассъ людей, описываемый ваии^ не можетъ быть равнодушенъ въ 
большей части иыслей, который самъ же и чуть ли не первЕД ста- 
рался укоренить въ общемъ сознаши, и сд'Ьлать изъ него нФчто 
въ род'Ь рёге ЛёпаШгёу безчеловФчнаго отца, нАтъ никакой вот 
можности. Напротивъ, мы дуиаеиъ, что ему именно суждено мри- 
вести къ концу силою мысли^ соображен1Я и изыскашй труднФй- 
нпя изъ задачъ современности и особенно т4, который при самоиъ 
мхъ появлеши на св'Ьтъ напередъ разр'Ьшены были ,ц'Ьльными' 
характерами какъ нельзя просще и спокойн'Ье. Гд4 есть работа 
чувству разумности и справедливости, таиъ онъ всегда будетъ пер- 
вый деятель; еиу надобно только не покидать обычной своей работы... 
Не маловажное значеше въ исторш „слабаго'' человека прсд- 
ставляетъ и другое обстоятельство; онъ положилъ начало тому по- 
воем^стному общешю образованныхъ и благонам'Ьренныхъ людей, 
которое составляетъ нравственный вругъ, гд'Ь не им^Ьютъ поняпя о 
еословныхъ различ1яхъ и гдф всяк1й честный челов'Ьвъ, откуда бн 
ИИ выходилъ, ц'Ьнится только по добросовестности и пользе сво- 
его жизненнаго труда. Никоиу изъ грамотныхъ и серьёзныхъ дея- 
телей просвещешя нельзя выделиться изъ этого круга безъ того^ 
чтобъ не очутиться въ тяжелой, отчаянной пустоте. Ни одно изъ 
такъ-называемыхъ образованныхъ обществъ, то-есть политмчеш! 
уотроенныхъ и полноправныхъ, не дастъ успокоешя его совести, а 
еще менее поводовъ къ гордости и самодовольству, и духовння 
потребности возвратятъ его самымъ естественныиъ путемъ опять въ 
нравственный кругъ, не зна11>Щ1й никакихъ оффящальныхъ подрав- 
деден1й общества и образовавшей чистую связь между людьми, оо 
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которой д'Ълтель санаго отдиеннаго географотескаго пунжта, кто 
бн ояъ НЕ бялЪу мохегь считать себя коротЕО внакомшгь ж блжз- 
шъ челов%1Бонъ со всякимъ друтшть работнжкокъ наукг I успеха, 
п тФмЪу кого 01ъ никогда не видадъ и кого, южеть^статьс!, ни- 
когда не увидигь. Это почва нейтральная, ко твердая, и оомя, 
<р0детав1яющая настоящую опору для равнородннхъ етренденЛ !И 
трудонъ нашнхъ. 

Заыктпе язъ всего ивлохеннаго зд'Ьсь (игЬдуетъ еаио собою. 
Когда, по вреиенаиъ, раздается въ обществ^Ь легкоинсленный при- 
товоръ о единственноиъ кругЬ частннхъ людей, не вавятнхъ исвлю- 
чиАяьио вгоистическиин, увкини интересаин, а преел^дующнхъ бо- 
л<ке вахте интересы, то это несоин'Ьннниъ . образоиъ свид'ктель- 
втвуетъ печальную истину, что общество не знаетъ еще, гд^Ь ш- 
ходятеа его надехн'М1ш1е слуги. Отвергать зтотъ класеъ людей или 
бе104довать съ нииъ горделиво, ои'Ьняя отт^Ьнокъ презр4кнья легкижь 
отт41нконъ сострадатя — значить не поникать, гдЪ скрнвается 
иепйкое зерно кногихъ собнтШ настоящаго и нногихъ явлешй бу- 
дущаго. Ходъ совреиенной литературы, наприн^ръ, иеобъясшшь 
бегь ясиаго представленья качествъ и фившоши того круга, ко- 
торнй запинается ею исключительно. Гораздо лучше, и въ прак- 
тичеекомъ (жвкл^ гораздо плодотворн^ке, было бн поиогать зтону 
классу людей въ трудахъ и бол'Ьзняхъ, всегда еопровохдающихъ 
иереходъ отъ д'Ьтства къ совершеннолкпю, отъ предчувствий и да* 
тцдокъ въ д4(йствительной, творческой жизни. Мн зваеиъ, что 
ибхду разнородннии Х1фактераии нашего класса есть иного лиць, 
иоторшг нисколько не нуждаются въ этой поиощи и во всЪхъ вой- 
иоживхъ совФтахъ, который давно пред^кредилн ихъ и вшоий 
обладаютъ кач;есФвани, составдяющиии первое услов1е выбраннаго 
ини положети, но иы говорииъ о ц^оиъ состав^Ь его. Дошши 
тежьствоУЬ) что вреия совершеннолФпя его приближается, слуакитъ 
яап одно обстоятельство — совершенное отсутств1е какой-либо ^^Щ?^ 
екучей'' фразы во всЬхъ его диств]яхъ. Если подуиать, что у 
людей, не усп^Ьвшихъ или не хотФвшнхъ заииствовать въ этоиъ 
классе способности поннианья идей и проникновенья въ ихъ сиыслъ, 
все разр^кшается « треску чей "^ фразой — лучшк наши иысли, добро- 
сов4(етн^кйш1я изысканья и глубоко* продуианные выводы, — то не- 
обходииость беречь единственныхъ судей и ц^Ьнителей наших ъ идей 
н поступковъ становится еще ясн^ке. Безъ ннхъ всегда образуется 
какое-то странное, колоссальное недоразуи'Ьн1е. Напрасно собираете 
вы иножество свид'Ьтельствъ для подтвержденья каждой изъ ва- 
шхъ тзиъ, напрасно тратите вы вреия, здоровье и жизнь для соз- 
дан1я прочнаго фундаиента каждой изъ вашихъ идей, саиоиалФй- 
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вей чвяяж догичеж)! нлж жсторнчес&ов поетровви — работа ваша 
пропала втун^Ь плж обращена въ игрушку^ на подобхе жетучаго 
иЛЯу т'кмж людып, которне не знажи п не хотятъ знать, чтб та- 
жое дельный трудъ, наука и разнншлеше. Тутъ вея существенни- 
шая часть работн ваше! — иненно та, гд!Ь заыюшются оенованм 
н доказательства — унжчтожается безвозвратно, ж последнее разум- 
ное слово ваше, не понятое въ его внутреннемъ смнслФ, отделен- 
вое отъ всЬхъ лодпоръ свонхъ, о(^ащается въ грубишую .тре- 
овучую" фразу. Иначе и бнть не можетъ у людей^ которне всю 
мудрость жизни хотятъ начать съ санихъ себя, а отъ жудроеп 
требуптъ, прежде всего, чтобъ она какъ южно легче, скорее I 
простое давалась въ руки. ^Трескучая*^ фраза заиФниеть у по- 
дйбннхъ людей не тодьво одни познанья, но и вс^ добродетели, 
ве4 праветвенныя требовашя: ото среднев^Ьвовая нндульгенц]я, сь 
которой южно пройти весь Н1ръ и делать чтб угодно. Немудрено, 
что она выглядываетъ преинущественно съ тДхъ сторонъ, ];дД н1тъ 
оерьбзнаго труда, и чтб ею закрашивается обыкновенно бЪдЕоеть, 
ничтожество мысли, а иногда и своекорыстный разсчетъ, кап въ 
влохмхъ трактирахъ особенно украшается не совсЪиъ свежее блюдо. 
Нн уже пережили иного фразъ на в^Ьку нашеиъ — фразу равно- 
душ1я, фразу отчаяшл, фразу изящнаго згоизиа съ Печормнннъ, и 
проч. Н^тъ сомн'Ьнья, что мы также переживеиъ и „трескучую" 
фразу, ж что она не уступить другииъ въ свойстве возбуждать 
общее сожагЬпе и наосДшку, но покуда единственное протнвояле 
ей есть деятельность ж направлен1е того класса людей, о котороиъ 
тать иного говорено зд^сь. Это, иежду прочниъ, составляетъ но- 
бледнее наше доказательство въ пользу глубокаго нашего убезвдф- 
ни, что кругь, такъ-называежыхъ, слабыхъ характеровъ есть исто- 
ричеапй жатбр1алъ, изъ котораго творится саиая жизнь совренш- 
ноетц. Онъ уже обравовалъ какъ лучвшхъ писателей напшхъ, такъ 
н лучшихъ гражданскихъ деятелей, и онъ ям въ будущенъ дат 
основу для всего дельнаго, полезнаго и благороднаго. 

„Атеней'' 1868, № 82. 
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Новнй зан'бчатедьннй романъ г. Писежскаго не есть собственно, 
каЕЪ знаютъ теперь в'Ьродтно всЬ руссБ1е читател, — нсторк тн- 
сячи хуогь одной небольшой части нашего православнаго шра, стоп 
хорошо изв'Ьстнаго автору, а исторхя ложнаго исправителя нравовъ 
и гражданский злоупотребленШ нашихъ, подд&и>наго государствен- 
наго^;чеI0в^вау г. Балиновича. Авторъ превосходннхъ разсвазовъ 
изъ народной и провинцхальной нашей жизни повинулъ на врем 
обычную почву своей д'Ьдтельности, перенесен въ вругъ внсшаго не- 
терфургскаго чиновничества, и съ своинъ неизиФнньшъ талантожъ 
вое]фоизведешя лицъ, крупныхъ оригинальныхъ харавтеровъ и ивле* 
И1Й [ЖИЗНИ лопробовалъ кисть на сложноиъ психичесвоиъ анализЪ, 
на изображенш т'Ьхъ искусственныхъ, теиннхъ и противоположннхъ 
зленентовъ^ изъ которнхъ требовашяин вреиени и обстодтельствъ 
внзнваются люди, подобные Балиновичу. 

Авторъ не из|№нилъ своей нанер'Ь притоиъ: отличительное ка- 
чество его таланта— выражать иысль свою посредствонъ д$ыщ—ш 
одного д'Ьла, не приб^^гать къ полощи описашя харавтеровъ^ а 
пряно возлагать на точное изображеше ихъ всЬ свои авторскЫ на- 
дежды, выдавая публик'Ь ц'Ьликоиъ образы и фигуры, безъ всякаго 
восвевнаго ходатайства или хитрой ревоиендац1и, — всФ зти каче- 
ства въ большей части случаевъ остались за нинъ и теперь. Раз- 
ница только въ тоиъ, что по самой глубине, разнообраз1Ю, слпь- 
мланяому свойству побужден1й, одушевляющихъ новый 11ръ, куда 
ветупилъ авторъ, природный качества его таланта уже не могли 
дЫетвовать съ той свободой, полнотой и ув'Ьренностью въ себФ, ка- 
кими отличались прежде. Въ ббльшей м'Ьр!Ь, ч^мъ при кавомъ-либо 
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ео8датя изъ простой, ц1^ьной (хотя бы и грубой) жизп, туп 
требовались выборъ, долш соображбН1я, иучительнад работа отнска- 
Н1Я верной и выразительной ноты для главнаго п'Ьвца, къ Еоторо! 
епособенъ бы былъ пристроиться и весь хоръ остальннхъ голосовъ. 
'ЕНтъ соин^шЯу что авторъ вышелъ поб'Ьдителеиъ изъ тяжелой за- 
дачи, имъ себ'Ь заданной, и новый ронанъ, мохетъ статься, болФе 
всЬхъ преж1их1^ произведен^ его свЕд^^ельствуегь о с^Ъ его та- 
ланта, одолевающей при случае весьма значительная 11репятетв1я; 
но н'Ьтъ соннЪшя также, что упорный трудъ, предшествовавопй I 
еопутствующШ роиану, неизб'Ьжно отразился на саиожъ создание I 
лишилъ его того полета, той увлекающей онлы, которые едва до- 
пускаютъ зан'Ьтку или возраженхе со стороны читателя, оставляя 
еиу посл'Ь себя только удовольств1е разбирать произведенное ими 
впечатлЪше и дополнять его новыми соображешями, возникающио 
въ душе, какъ благодатный посл'Ьдств1я представленнаго ей зре- 
лища. 

Не буденъ требовать, однакожъ, отъ писателя тЪхъ евой^гвъ, 
который уничтожаются самимъ содержашемъ выбраннаго имъ пред- 
мета. Какая же истор1Я преобразователя совершается спокойно, не 
возбуждая горькихъ сомн1^Н1й въ ум-Ь самого историка м подъ-чаеъ 
не запутывая его еуждешя до того, что изъ-подъ пера его мехо- 
дмтъ нетвердый и двусмысленный приговоръ. ВФдь преобразователи 
малые и великхе, а равно и исторхя ихъ, стоятъ всегда между 
двумя противоположными воззр'6н1ями, взаимно исключающими другъ 
друга, и сохранить туть золотую середину, а особенно свободу и 
развязность изображетя, бываетъ весьма трудно, иногда невозможно. 
Намъ достаточно, что авторъ заключилъ фалангу мыелящихъ м без- 
дМствующихъ героевъ пов'Ьствовательной литературы нашей внво- 
домъ на сцену лица, по преимуществу дФятельнаго и, притомъ, трижды 
дАятельнаго на литературномъ, жизненномъ и гражданскомъ по- 
прищ'Ь. Вотъ наконецъ и Геркулесъ, готовый на веб дв^кнадцать 
подвиговъ, и не только что готовый, но и совершаюппй ихъ. Для 
насъ очень важно знать, какъ смотритъ на него самъ авторъ, по- 
тому что отъ воззр^шя автора зависитъ въ сильной степени и ду- 
шевное настроен1е читателя. Если писатель съ прошей обращается 
къ выведенному лицу — на долю посл'&дняго выпадаетъ горька! 
участь. Бакъ онъ ни старайся показать себя зат'Ьмъ еъ хорошей 
стороны, какъ ни моли о снисхождсши и о правахъ своихъ, — шг- 
что не поможетъ: характеръ запятнанъ иротей автора, словно клей* 
момъ. И; подъ какимъ бы платьемъ ни явился, клеймо неотвяз- 
чиво мелькаетъ передъ глазами читателя. То же и наоборотъ: ешг 
щсатель отличилъ героя своей симпат1ей, то уже много надобно 
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торожннхъ доступковъ, вертоирАшества в легвош1сл1Я, что(1ъ 
бить дЫетвуюшбб лицо во мн'Ьнш читателя, да и тогда еще 
такн остается кое-что, все-таки вырвется иногда ласковое и за- 
бивающее слово. Въ новомъ произведенш А. в. Писеискаго ке 
10 ни (большой сиипат1и, ни явной ироши къ главному нерсо- 
у роиана, г. Валиновичу, однако-хе пустить его гулять по свФту 
» всяваго аттестата съ своей стороны, авторъ, ра8ум'ЬетсЯ| не 
ь. Валиновичъ прежде всего публичный чедовФкъ, а публичный 
>кЬкъ вызываешь необходимо сухдеше и толки; ихъ надо, ко 
Кней м'Ьр'Ь, предупредить и направить. Исполняя обязанность 

авторъ нашъ ухе привухденъ былъ отступиться отъ роли отца, 
>рый нохетъ только одно изъ двухъ: или любить, или ненави- 
ь свое д^Ьтище, и принялъ роль беастрастнаго судьи, который, 
алуй, не затруднится разложить на дв4 разныя кучки достоин- 
к и недостатки подсудииаго и, соображаясь съ велдчиней той или 
гой изъ нихъ, составить свое сужден1е. Въ первой части романа 
нновичъ, по ненаснтноиу, но мелкому честолюб1ю, по сухости 
(ца, способнаго на отвратительное лицбМ'Ьр1е, по згоизму, при- 
щепу въ жертву доброе имя и честь его любовницы, Настешг 

и неотступающему даже передъ самой безобразной ложью, — Ваг 
овичъ является намъ гораздо ниже того грубаго, но добродуш- 
) общества, которое его окруясаетъ и передъ которымъ онъ гор- 
бя своей приличной физ1оном1ей. Въ посл'Ьдней, четвертой части, 
11а, миновавъ лабиринтъ теиныхъ и ббльшей частью позорныхъ 
ригъ, Балиновичъ достигаетъ своего жизненнаго идеала, стано- 
ся славенъ, богатъ, силенъ и д'Ьятеленъ, является у автора тЛ- 

похожее на сочувств1е къ нему и на увлечете. Онъ горячо и 
обвкновев1Ю мастерски описываетъ намъ подвиги зтого человека, 
1чившагося на злоупотреблешя и начииающаго истреблять ихъ 
рано и налево въ кругу своей власти, помимо вс^^хъ м'ктныхъ 
(ражешй, иногда помимо прилич1я и необходимости, иногда даже 
ино закона и установлешй. Со вс^Ьмъ т*Ьмъ (и это великое до- 
шство ромша!) суждеше читателя о ЕалиновитЬ нисколько не 
зрживается проблескаии м'Ьняющихся отношетй автора къ герою: 
вна всЬхъ изображен1й такъ велика у автора, характеръ лица 
ь долонъ гкдзни и правды, типъ такъ ясно обрисовшъ, что наг 
щая мысль романа является сама собой. Калиновичъ есть произ- 
ше той самой почвы, отъ которой онъ хочетъ отд'Ьлиться, ко- 
^ю онъ хочетъ исправить, которую попираетъ съ преарФньемъ м 

которой, при Д'1йствительной обработке ея, онъ, вероятно, бу- 
ъ первый вырванъ и отброшенъ, какъ сорная трава. — Зд1^ь 
(разительный талантъ автора одеравалъ поб4Ьду надъ заоутао- 
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ноегы) предмета, еложноетью пеппеской задачи н, кшъ на*ъ ка- 
жется, надъ нетвердостью н колебашемъ собственной мнсп его. 

Отравно однако же покажется читателю, что ин постоянио п>- 
воринъ о Валинович^к, какъ будто онъ одннъ, въ ложпонъ своеиъ 
велич1И, иаполняетъ весь рояанъ. У такого писателя, какъ г. Пи- 
семск1й, должны же бнть т4 живня, чрезвычайно вьтауклия и ори- 
гинальныя фи810нои1и, которыя онъ вырнваетъ изъ толпы удип- 
тельно легко и скЬло, ставитъ передъ глаза читателя на н1и$колько 
нгновешй, оел^^пляя ихъ поразительной в^Ьрностью изображешя, и 
возвращаетъ снова въ толпу; должны быть, наконецъ, и иастерепя 
описашя провинц1альнаго быта, отличающ1яся теплымъ колоритонъ, 
свободой и широтой кисти. Д«кйствительно, и того и другого очень 
иного въ новоиъ роиан'Ь. Начиная перечетъ пашъ съ лицъ— ет^кпъ 
только вспоинить наставниковъ Эн — го училища, л^Ьниваго, мрач- 
ваго сторожа Терку, нистическаго ростовщика почтмейстера, суро- 
ваго настоятеля Эн — го монастыря, саиого отца Настеньки, добро- 
душнаго до ребячества Годнева, параличную старуху высшаго обще- 
ства, у которой вся жизнь ушла въ желудокъ, блестящаго князя 
Раменскаго, такого развязнаго и свободнаго по наружности, но су- 
ществовате котораго держится позорной связью и виситъ постоянно 
на о^номъ волоск^к, удивительнаго подрядчика Папушкина, этого 
великаго практическаго философа, инстинктоиъ угаднвающаго, гд*! 
настоящая сила и гдф подлогъ, и иножество другихъ лицъ еще. А 
въ описатяхъ, сколько страницъ, не оставляющихъ воображешю 
почти никакого д'Ьла: такъ съ перваго разу рисуютъ. они предметы 
во всей ихъ неотъеилемой ц^Ьлости, и притомъ не съ помощью да- 
геротипнаго перечислешя и свода подробностей^ а съ поиощью двухъ* 
трехъ крупныхъ чертъ, схваченныхъ, такъ-сказать, на-лету. Можно 
ли забыть, прочитавъ разъ, изображеше уЬзднаго городка, которое 
по«лЪ такихъ же изображен1й въ „Мертвыхъ Душахъ"" и ромюк 
„Кто виноватъ^, еще поражаетъ св^^естью и оригинальностью; а 
дал^Ье разсказъ о путешествии Еалиновича съ купцоиъ изъ Эн— ка 
въ Петербургъ, разсказъ о впечатл^Ьшяхъ, испытанныхъ героемъ, 
затерянныхъ посреди холоднаго, иалоприв'бтливаго города; наконецъ, 
можно ли забыть великол'Ьпное описан1е его представлен1я директору 
департамента, сценъ въ пр1емной посл^Ьдняго и множества другихъ 
подробностей. Все зто обличаетъ такую степень творческой наблю- 
дательности, которая не нуждается въ усил1И и, вполн'6 над'Ьясь на 
себя, передаетъ свои пртобр^Ьтетя просто и легко, окрашивая ихъ 
при случа*! особенныиъ юиористическииъ цв^тоиъ: ничего перегово- 
реннаго, ничего недосказаннаго тутъ, конечно, уже не встретится. 
Недостатки эти являются у автора только тогда, когда, наруша! 
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бтбетвеннн1у природный ходъ своей набдюдателоьностн, онъ взду- 
аетъ насиовать ее, искусственно изощрять и направлять къ тоиу, 
по чего она прошла безъ вниханк. Недостатваии этиии страдаетъ 
&1ывая часть второстепенныхъ лицъ второй и третьей части ро- 
ала, описнвающаго судьбу и приключешя Балиновича въ Петер- 
ург1. Для второстепенны» лицъ существуютъ своего рода законы: 
ица зги не ин'Ьютъ права составлять явлен1я, столь же или еще 
шАе значительный, ч^шъ главные д'Ь8ству1>Щ1е характеры, такъ 
ажъ они не иогутъ надеяться на достаточно полное, внииательное 
зображеше, а между т^киъ физ10нои1я журнальнаго труженика, Зы- 
ова, и физ10ном1я нравственнаго сибарита, Белавина, именно тако- 
ц, что просить настоящей кисти художника. Все, чтб о нихъ не 
оговорено, есть преступлеше передъ ними, и это особенно в^Ьрно въ 
гношеп]и Зыкова: портретъ его искаженъ, потому что едва набро- 
шъ, м каждая б'Ьглая черта, посредствомъ которой авторъ ота- 
ается уловить его выражеше, только увеличиваетъ несходство и 
1спространяетъ недоразум'Ьнхе. Произвольно и не всегда ловко вы* 
здены также и^ккоторыя подро*бности аристократической, св^^тской 
изнм, хотя всЬ основный мысли и мотивы ея замечательно в'Ьрны. 
сего болФе труда стоилъ воображен11) автора идеальный типъл1>- 
)вммцн Еалиновича, оригинальной Настеньки Годневой: но онеиъ 
1 скажеиъ несколько словъ впосд'бдствш. 

СовсЬмъ тФмъ, оставляя въ тЪни мнопя блестящ1Я стороны ро- 
ща, мы считаемъ себя въ правЪ говорить преимущественно о .Ба- 
шовмчЪ — и вотъ на какихъ основашяхъ. Съ первыхъ страницъ 
ииется онъ вамъ какъ публичный д'Ьятель, и постоянно, затФмъ, 
к лродолженш всего романа мы заняты исторхей развит1я его 
карь^^". Говоря прямо — другого содержан1я романъ не нм'бетъ. 
л вмдимъ, какъ зарождается будущ1й важный чиновникъ, какъ 
ялмвается онъ пробить себе дорогу, какъ, по ошибке, свойствен- 
>й молодости, пробуетъ онъ иной, литературный путь, къ кото- 
)му нисколько не предназначенъ судьбой, какъ покупаетъ видное 
Ьсто м положен1е ц^ной собственной чести и челов^ческаго до- 
ч)инбтва, и какъ, отбрасывая все друпя стремлен1я, делается, на- 
)нецъ, чистейшимъ экстрактомъ делового человека. Исторхя воз- 
иновешя публичнаго деятеля составляетъ настоящую интригу ро- 
ща: бедная Настенька, богатая Полина, коварный князь, и петля, 
1еемъ выразиться, которую стараются набросить все три лица эти, 
шдое съ своей стороны^ на героя нашего, нмеютъ для насъ вто- 
Фстапемное значенхе, потому что истинный смыслъ романа заклю- 
1етси не въ нихъ. Онъ весь въ служебномъ значен1и Балиновича. 
Цеетвенная важность новыхъ чиновничьихъ идей, приносимыхъ 
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аъ съ собой, оц-^нка ихъ н мвображете неспособносп яхъ «»- 
внспь характеръ, лишенный отъ прнродн нравственнаго достои- 
ства, а затЪмъ опнеан1е способовъ, какнни непрнзваннне рефор- 
маторы стараются доставить торжество евоинъ вовзр'Ьнипъ, екрти 
за ними б^Ьдность и моральное ничтожество своей натурн, — воп 
гд^ истинный смыслъ романа и его исходная точка: тутъ м на- 
стоящее содержаше его, тутъ м единственная его .интрмга". Все про- 
чее им^Ьетъ только обманчивый видъ ^^1ш^^ н, при внмматедьяоиъ 
разсмотр^Ьн1И, оказывается тотчасъ же простнмъ оруд^емъ для раз* 
ВИТ1Я главной мысли, а потому легко и естественно заслоняется фя- 
гурой Еалнновича. Вс^ друпя лица романа существуютъ по милоея 
его — онъ одннъ существуетъ независимо и свободно. Мн знаеиъ, 
что этому выводу на первый планъ общественнаго вопроса въ форм! 
Балиновича романъ обязанъ огромной занимательностью и огромивмъ 
усп'Ьхомъ; мы знаеиъ также, что никто еще не олицетворялъ «ь 
такой си^юстью и съ такимъ мастерствомъ, какъ авторъ нашъ, 
одно изъ явлешй современнаго бюрократическаго м1ра, но вм1ст1 
съ т'Ьмъ р^Ьшаемся сделать и н^Ьсколько чисто-астетическмхъ замА- 
чаюй по атому поводу. Въ глазахъ многихъ астетическ1я 8ам:Ьчашя 
уже потеряли всю свою ц-Ьну и стали похожи на линейкм, по ко- 
торымъ пишутъ обыкновенно люди, не ум^кющ1е писать млн передающее 
чужое слово, — но обойдтись совершенно безъ астетнческихъ зам'ЬчанИ 
при разбор'Ь художественнаго романа, согласитесь, тоже не совсЪиъ 
возможно. Необходимость должна служить наиъ оправдан1емъ. 

Зам'бчено, что современная наука съ любовью обращается п 
частной жизни и высоко цФнитъ ея интересы. То же самое, только 
въ большей мЪр^Ь, чФмъ про истор1ю, 8тнограф1Ю и статметику, 
можно сказать и объ искусств^Ь: частная жизнь есть настоящее до* 
стояше его. Ни пышвые титулы, ни ваяшыя оффищальныя должноетя 
н занят1я не вызовутъ искусство на д'Ьятельную работу, — внзв- 
ваютъ ее только одни частный д^кла челов^Ька, хотя бы онъ вла- 
д'&лъ двумя Инд1ями, или не владЪлъ и пяденью земли, потому что 
въ частныхъ д^^лахъ, отношен1Яхъ, связяхъ н во взаимной ихъ игр! 
всего лучше обнажается душа челов'бка и душа лнцъ, сопряженныхъ 
съ нимъ любовью млн ненавистью. Эта наклонность искусства ин- 
стинктивно понималась нзв^ЬстнЬйшимн творцами такъ-назнваемыхъ 
общественныхъ романовъ, французскими и англ1йскнмм: вопроса 
адмннистративнаго и политическаго свойства не составляютъ у нить 
самаго зерна произведен1я, а только хвостъ его, который, пожалуй, 
какъ у кометъ, можетъ раскидываться на необъятное пространетю 
н занимать половину видимаго горизонта. Стороной и бокомъ около 
часпаго д^Ьла мдутъ вс4к зги вопросы до т4Ьхъ поръ, пока, обяе- 
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)нннб въ форжу явлешй, ватаетрофъ ж еобшИ, они не вторгаются 
ь середину дожашней, ааикнутой частной иеторш и не нарушаютъ 
I течениг. Отсюда начинается ихъ исторхя. ЧЬшъ естественнее, нра* 
гяьяЬе, разужн'Ье были всЬ отношен1Я между людьми до появлешя 
яхъ поетороннихъ деятелей, тФмъ безобразнее являются уму чи- 
ктедя враждебная силы, обезобразивппя частное д^ло, возбуждая 
влаше одолеть ихъ или изменить ихъ свойство. То же и наоборотъ. 
ели только съ помощью этихъ побочннхъ деятелей можно внести 
аой-либо порядовъ въ своевольное, неразуиное течен1е жизни^ то 

становится лучшимъ доказательствомъ несостоятельности частнаго 
1та ж необходимости обновить его посредствомъ высшихъ нрав- 
вениыхъ началъ. Иногда и то, и другое вместе является сл^д- 
В1емъ вмешательства общественннхъ вопросовъ: они въ одно время 
Енаруживаютъ и собственные свои недостатки, и недостатки той 
13НИ, на которую имеютъ вл1ян1е. Случается, однакожъ, что авторы 
пюдятъ ихъ изъ скромной роли побочныхъ деятелей, ставятъ на 
!рвое место и нодвергаютъ ихъ прямо, непосредственно допросу, 
1лжчен1Ю, призывая уже какую-либо частную истор1ю, где они за* 
кшаны, вавъ обвинительный актъ, какъ упревъ, или тяжелое по- 
ваше. Тогда уже начинается нечто въ роде тяжбы, которая мо- 
уп иметь свою высокую, глубоко-полезную цель, но къ области 
;кусетва не принадлежитъ. Заметьте: мы не говоримъ, что область, 
> которой относятся произведешя зтого рода, ниже или менее 
жна и почетна, чемъ область искусства. Нетъ ничего неважнаго 
» Ж1ре нравственныхъ явлешй, какъ нетъ въ немъ предпочтешй, 
^стничеетва и привилепй; мы только говоримъ, что это две раз- 
ЕМ области. Можетъ-статься, что русскому искусству суждено изме- 
[ть згу программу и создать новую, по которой частное событ1е и 
юра отвлеченныхъ вопросовъ права, психическая истор1я лица и 
^овне интересы могутъ быть примирены и безразлично попадать 

1 главный пружины романа, не нарушая темь законовъ свобод- 
кго творчества. Ведь была же эпоха, где действительно отдель- 
1Й человекъ м истор1Я народа шли дружно обнявшись, где мысли 
рваго составляли содержате последней, где последняя говорила 
шько то, чтб говорилъ первый, — эпоха эпическая, оставившая 
кп образцы своихъ безукоризненныхъ произведешй. Не попытаться 
г воскресить ее? Конечно, для достижешя ныне подобнаго род- 
«евмаго единства и безразлич1я между частнымъ лицомъ и оффи- 
альмвмъ бытомъ следовало бы прежде всего значительно упро- 
мтьвесь быть нашъ, чего, кажется, ожидать нельзя, — но зачемъ 
ь отчаиваться) По*крайней-мере не заиетно, чтобъ такого рода 
пеенк имели вл1яше на производительность нашихъ писатемй. 
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Въ поел^Ьднее время нножество попнтовъ бндо ед'Ьшно начшвп 
пежх1чесв1й и поаткчеепй разеказъ о чеюв^ккЪ — не съ тжовкв, 
образуемаго, разуж^кетея, форжаяьннмъ бнтоп^ въ жоторожъ оп 
вращетсл, а съ иетор!!, пов^крм и оц^нп еаюго форкашвго 
быта, его породившато: чежов^^къ вдеть тогда уже вакъ-бв п 
првдачу въ нежу. Ничего тавото ж^Ьтъ, разуж'Ьется, въ новожъ ро- 
жав^к г. Пяеежсваго; ежльно я обяльяо вразцаетея тажъ дМетн- 
тельяая хязнь, но Я80бражея1е публячнаго деятеля вахватЕПяеп я 
въ нежъ вее проетранотво вартянн, жехду тЬжъ вакъ оетаяьжо! 
Ж1ръ вружпея оволо того д1^теля, словно на оея своей. Рожаяъ, 
повтожу, жожетъ быть прячясленъ въ ряду г1хъ хе пошггокъ, яо 
проивведенннхъ съ тавою сялой я творчеевою янслью, что стано- 
вятся вдвойв'Ь заяФчателенъ я вдвойнЬ опасенъ для подражателе! 
я для сажой теор1Я9 сейчасъ наня изложенной. 

Однаво, посжотрижЪу чтб даетъ нажъ въ сущности рожанъ, по- 
строенный на зтожъ основан1и ж притожъ съ тавой расточителе- 
иостью таланта, съ тавииъ обил1еиъ средствъ, находившихся въ ру- 
вахъ художнива ж знатова д^^а, вотороиу въ исвусств% врЪпво 
держать браздн вс^кхъ собнт1й разсваза и направлять ихъ пряно 
въ одной определенной ц^Ьли, жожетъ бнть, и н^Ьтъ равнаго въ 
литературе нашей. Онъ даетъ наиъ въ простожъ ж, жожио евазап, 
голожъ виде нстор1Ю честолюбца, пробивающаго себе дорогу — 
аенно Еалиновича; и зтотъ харавтеръ тлетворно действуетъ на 
всю постройву произведешя, вавъ старательно и исвусно ни сло- 
жена она. Узелъ проясшеств1й, повидииоиу, врепво и ловво затя- 
нутнй авторожЪу рвется тотчасъ съ пряближешеиъ героя. Оно я 
понятно: герой стрежжтся на первнй планъ, где ежу заранее увя- 
зано жесто, я по необходяжостя вее должно сторониться передъ 
нижъ — сперва любовница, Настеньва, потояъ жена, Полина (зта, 
Богъ знаетъ, почеиу), потожъ влюбленный баронъ, располагающи 
жестажи, потожъ хжтрый, опытный внязь, а навонецъ весь провии- 
щальный городъ я целая область. Бавая „интрига^, вавое содер- 
жаше, вавъ бы богато оно ни было, выдержать напоръ человева, 
вотороиу определено стоять на высовоиъ пьедестале соСИе ^п^ сой1е, 
потопу что безъ этого все пропало — жнсль произведешя ж оно 
саио. Бавъ тр1уифаторъ расхаживаетъ герой вдоль и поперевъ всей 
завязви роиана, воторую авторъ старается всежи сялажи спастж изV 
подъ ногъ этого нечистаго духа, ижъ же сажииъ внзваннаго: хо- 
дожъ рожана уже* владеетъ не авторъ, не внутренняя наобходи- 
жость жизни, а этотъ человевъ. Авторъ 7 ^^^ ^ рувахъ ж при- 
нужденъ употреблять въ действ1е всю силу уиа и таланта, чтобы 
пржличпнжъ образожъ, съ наружныжъ вндожъ сажостоятельноетж еле* 
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девать за яшгь по пятаиъ. Это тиранннчеевоб обращен1е съ жизнью, 
со веДи окружающими, герой Еалиновичъ 11р1обр'Ьлъ совсЪмъ не 
тогда, когда, продавъ себя богатой и вл1ятбльной нев^т^, купить 
право неприкосновенности для себя и евоевол1я надъ другиш, а 
тораздо ран'Ье. Онъ нр1обр'6лъ его еще до начала самаго романа, 
именно тогда, когда авторъ решился сделать въ фантазл своей 
уетуоку ложноиу блеску и поставить Балиновича съ идеей, ммъ 
выражаемой, не въ ряду всей другой жизни, кавъ одну изъ еж 
водробноетей, а въ центре жизни, какъ рнчагъ и начало ея. Ба- 
лммовичъ скоро высвободился отъ повиновешя обнвновенннмъ ея 
законамъ. 

Отличительное качество роиана, гд'Ь гражданское дЪло состав- 
ляетъ главную пружину событ1я, есть н^Ькотораго рода сухость. Онъ 
споеобенъ возбуждать самня разнородный ощущешя, кром'Ь одного, 
чувства П0331И. Негодоваше, см^^хъ, благородный стремлен1я къ выс- 
шей нрав^венной идеФ, состраданхе, ужасъ, — всЬ эти и множество 
другмхъ психичесвихъ ощущешй легко пробуждаются въ челов^Ьк^к 
д1к10внмъ романомъ, но до поззш и позтическаго обаяшя достигаетъ 
онъ р^Ьдко. Этого также вполн'Ь нельзя сказать о произведеши на-* 
нгего автора, но и у него по931я обнаругкдвается только по за- 
краянамъ романа, въ какомъ-нибудь Годнев^к, въ какой-нибудь Пе- 
лаге^ Евграфовн^Ь, заявляющей свою безпред'Ьльную благодарность 
къ семейству Годневыхъ особеннымъ манеромъ,— въ мрачномъ ваом- 
тан^Ь, страдающемъ за другихъ молчаливо, но выразительно, —наво- 
иецъ, въ пьяномъ Экзархатов'Ь и проч.; но она бл^Ьдн'Ьетъ и про- 
надаетъ въ центр'Ь, на первомъ план'Ь, гд'Ь безпред^^ьно господ- 
спуетъ, въ образе Калиновича, одно гражданское д^^о. Браскм 
ЖМ8НМ, игра ея и живописные мотивы бФгутъ отъ него, какъ легко 
вонять, въ дальн1е углы романа и, притаившись тамъ, робко го- 
рлъ въ чащ^к переплетающихся событ1Й, какъ св'Ьтящхеся червячки 
въ зелени. Передъ глазами читателя прямо разстилается одна бев- 
влодная, сухая степь, гд'Ь, поднимая ^кдкую пыль, свирепо сталкм- 
ваются животным страсти человека — корысть, злоба, вгоистичесшй 
равсчетъ: таково неизбежное условхе всякаго роиана, занимающагося 
судьбой делового челов-Ька, а не жизненной исгор1ей, которую онъ 
долаеиъ болезненно возмутить или разстроить окончательно. „Что-жъ 
за беда) — оажутъ намъ: —> лишь бы вышла поучительная картина, 
лмм1ь бы добыть на конце разсказа спасительный выводъ, лишь бы 
еткрылъ намъ авторъ глаза на болезнь общества и способетвовалъ 
къ опсвашю лекарства отъ недуга! Нетъ, или очень мало позз1и 
въ главныхъ собыпяхъ, — ну, н Богъ съ ней! Она еще, пожалуй, 
мерепоршла бы все дело, лишивъ его необходимой яркости, разде-* 
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лнвъ внииаше читателя и оелабивъ впечатл1^н1б". Разечетъ основа* 
тельный, по отъ него уже не далеко до заключешя, что чЬшъ гру- 
бее средства, т^Ьмъ сильнМ н усн^кшней они дЫствують... 

На аЬл% однакожъ, то-есть въ сфер4Ь свободнаго совданЕЯ, су- 
ществуютъ другого рода соображен1я. Приведеиъ, нанрн]гЬръ, одну 
чрезвычайно заи^Ьчательную черту, которая почти неизм'Ьнно повто- 
ряется всЬии лучшими, такъ-называеиыии соцхальныш рошшип, 
когда они построены на частноиъ интерес^Ь и не подчинились рабски 
философскимъ или политическинъ теор1Яиъ. Черезъ всю, часто весьма 
иожную, постройку илъ проходитъ одно существо (мужчина млн 
женщина — все равно), исполненное достоинства и обладающее заме- 
чательною силой нравственнаго вл1яшя. Роль подобнаго благород- 
наго существа постоянно одна и та же: оно везд!^ становится по- 
середи столкновеп1й двухъ различныхъ мхровъ, представляемнгь ро- 
мамомъ — М1ра отвлеченныхъ требовашй общества и М1ра дМетви- 
тельныхъ потребностей челов-Ька, ум^Ьряя присутств1бмъ своммъ эиер- 
пю ихъ сшибокъ, обезоруживая победителя, утешая и подкрепляя 
побежденныхъ. Намъ пришлось бы перечислить иножество героевъ 
и героинь лучшихъ романовъ Дикенса, Жоржъ-Санда и другихъ, 
если бы мы хотели подтвердить примерами справедливость нашего 
8амечан1я. Все эти избранный существа возникали въ фаитаза 
авторовъ изъ потребности указать чувству читателя искупительную 
жертву несправедливости и ободрить его при торяюстве неразум- 
ннхъ, темныхъ или порочныхъ началъ. 

Что-жъ выходить далее? — Далее выходитъ, что только посред- 
ствоиъ этихъ избранныхъ существъ, а не посредствоиъ грубой рас- 
правы и кроваваго мщен1я оканчивается судъ надъ людьми. Дик1Я 
побужден1я, или мрачный силы невежества и притеснен1я падать 
передъ ними, съ высоты ихь велич1я, въ прахъ, разумеется, не 
формально, не физически, а пораженный въ своемъ значен1И. Пусть 
на конце романа все элементы, враждебно действовавш1е на ис- 
тину И разуиность, стоять еще въ полномъ блеске и въ полной 
своей целости, не тронутые и не ослабленные происходившей борь- 
бой, пусть даже являются они победителями и еще грозить буду- 
щему развит1ю человека, но одно присутств1е зтихъ избранныхъ, 
несколько мгновен1й ихъ жизни, составляють уже отрицан1е м осуж- 
дете противоположныхъ имъ началъ. Скажуть — пэтаю мало"; но 
ведь задача романа не въ томь, чтобы произносить или свершать 
судебные приговоры, а въ томь, чтобы показать читателю, куда 
должны обращаться его симпат1И. И когда искупительная жертва 
подобнаго рода, сообщающая нравственный смысль всему грубому 
ходу борьбы м всемь ея оруд1ямъ, сама падаеть въ середм^Ьбит- 
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Шу шащжщая правую сторону I д^ло своего сердца^ — кат без- 
юнечншг сппат!! читателя сопровохдаютъ ее и какую длинную, 
лестящую полосу отрадныхъ воспоиинан1й осгавляетъ она за собой! 
?аБЪ обыкновенно строятся общественные рожаны, которые берутъ 
[ервнй жатерьялъ изъ среды народной жизни и за которыми не жо- 
утъ следовать пов'Ьствовашя^ начинающ1Я не съ аигоого жатерхала, 
. пряжо съ оруд1йу обд'Ьлывающихъ или искахающихъ его. На долю 
[хъ выпадаетъ тяжелая, тожительная, почти аскетическая робота — 
обирать вокругъ себя безотв^ктныя страдаи1я и плакать надъ нижи. 
!ажо собой разуж^^тся, что и авторъ нашь, будучи опытныжъ ху- 
.ожяжкожъ, не жогъ обойдтись безъ позтическаго образа, сжягча- 
)щаго тежныя краски д'Ьйствительности, и повторилъ его въ лицЪ 
1аетеньки,г-— любящей и страстной Настеньки; но ее постигла горь- 
ш судьба. Такъ какъ все, чтб попадаетъ въ сферу Калиновича, 
ржнжнаетъ особенный, угловатый и непривлекательный характёръ, 
о и она подверглась той же участи. Избранная на великое призва- 
16 — стать отрадой для нравственнаго чувства читателя, она ока- 
нвается ниже своей задачи, весьжа легко и скоро оттирается д^к- 
овыжж жнтересажи на задн1й планъ, потожъ свыкается съ свожжъ 
одожешежъ ж, наконецъ, утрачиваетъ совсАжъ первоначальный свой 
лфавтеръ, перерождаясь почти въ искательницу приключешй, правда, 
ще живущую воспожинашяжи, но уже безъ страсти, безъ в^рн ж 
езъ убФждешй. Скажутъ: «такъ часто бываетъ па св'Ьт^^. Правда, 
о бываетъ ж иначе, а потожъ — чтб зто за открытхе!... Мало лж 
т6 часто бываетъ въ св'Ьт^! 

Можетъ-статься, однакожъ, что сажо нравственное положен1еоб* 
(бства нашего не представляетъ всЬхъ т'Ьхъ данныхъ, жзъ кото- 
нхъ обыкновенно возникаютъ въ рожанахъ трагическ1я положетя 
; рожд^ается настоящШ гражданскгй жнтересъ ихъ содержан1Я. Част- 
ая ж»8нь наша, съ ждеяжж ж стрежлешяжи, живущижж въ ней, жо- 
Еетъ-бтаться, еще очень тоща ж хжла въ сравнеши съ жогучжжж 
^ятеляжж^ окружающижж ее; жожетъ-статься, она не представляетъ 
оетаточиой упругости для того, чтобъ выдержать напоръ какого- 
жбо ВЛ1ЯН1Я ювшШ Можстъ-быть, она слишкожъ скоро отступаетъ 
ередъ всякжжъ заявлен1ежъ права, какъ бы произвольно, незаконно 
[ даже жалосжльно ни было оно? Часто ли обнаруживалась въ ней 
А доля вравственнаго ВЛ1ЯН1Я, которая при случае жожетъ одна 
«тажовжть неправильное развипе силы, переступившей за черту за- 
лщ за положев1Д ж за понят1я о порядке и справедливости) Много 
(И вжаешъ жы пржж'Ьровъ, гд-Ь бы она собственныжи жоральныжж 
оовобажж, благородной, честной и законной борьбой переработала 
[еловика, не дожидаясь спасительной руки извн^Ь, которой одной 
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предоставлена у насъ тяжелая работа дышать к равд^нвать жюде!, 
какъ говорится, безъ участ1я общественнаго юЛехя? Можно дне 
спросить: признаетъ ли въ себ1^ частная наша жизнь твердня, ио- 
ральныя основы, которня бн иогла предъявить, за который ют 
бы ходатайствовать и ноторнин открыто могла бы воодушевляться) 
До спора иожетъ дойдти всякИ, до осужден]я чего-либо также, ио 
до борьбы съ злоупотреблешяии и испорченностью еще далека до^ 
рога; тутъ надобно прежде всего выработать себ^Ь саиому разужиук 
жизнь, серьёзное понишипе ея и нравственный уб'Ьжден1я. 

При отсутств]и ихъ, а стало -быть при песовершеннол'Ьпж част- 
ной жизни, лишенной силы и настоящей саностоятельноетя, иесыи 
естественно, что оффищальная сторона общества пр1обр1таегь не- 
обычайную важность. Рано или поздно она постарается запить век 
друпя стороны, выдвинуться впередъ на Бож1й свФтъ, и будетъ от- 
вечать одна за ц'Ьлую акизнь. Предположимъ, что явлеше уже со- 
вершилось, и мы ии^кемъ этого единственнаго представителя чае^ 
ныхъ интересовъ, тогда становится понятно, что вс^Ь умы будутъ 
исключительно обращены къ тому представителю и всЬ д<кловые во- 
просы будутъ неизбежно вращаться въ одной только сфер'Ь втого 
представителя. При такоиъ порядк'Ь вещей и литературный юпроеъ 
о д^овоиъ роман^Ь изи^Ьняется совершенно въ своемъ значешм. Ска- 
жемъ бол^Ье: тогда возникаетъ просто соин4н1е, иожетъ ли существо- 
вать на такой почв'Ь истинный д^Ьловой, общественный романъ, и 
не доллша ли всякая попытка этого рода, по сущности саннхъ об- 
стоятельствъ, переродиться, невольно и неизб^кжно, въ простой изо- 
бличительный роианъ, какая бы, впрочеиъ, искусная рука ни зани- 
малась ею. Разр^кшешю этого сомн'Ьн1я или, по-врайней-м1Ьр'Ь) не- 
которое приблизительное уяснеше его равнялось бн изслЪдоваЕ1Ю 
самыхъ данныхъ, его породившихъ, чего совсЬиъ не было въ на- 
шихъ нам'Ьретяхъ; поэтоиу, ограничимся только однимъ, впрочемъ 
весьма знаменательнымъ, указан1емъ. Даровит1(йш1й изъ совремеи- 
ныхъ писателей нашихъ, наделенный замечательными творческиа 
способностями, при полномъ обладаши художническихъ средствъ, 
при мастерстве употреблять ихъ въ дело и при заиетномъ, глубо- 
комъ обсуждения предмета, выбраннаго имъ для повествовашя, все- 
таки истиннаго делового, общественнаго романа, какъ мы его по- 
нимаемъ, создать не иогъ. О безплодныхъ попыткахъ новейшей дра- 
мы и комед1И на томъ же поприще и говорить не стбитъ. 

Взаменъ, авторъ „Тысячи душъ^ далъ намъ все, чтб только 
способна была дать почва, на которой онъ установился — м, межд^ 
прочимъ, Калиновича, замечательный типъ, стбящЛ всего нашего 
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нжашя. Л1Ц0 это ееть порождеше нашего вреженн, образовавшееся, 
о-навнваетея, на еаннхъ гдавахъ нашнхъ. 

Мн сказали прежде^ что Калиновичъ деспотически увлокаетъ 
. еобой ыА собнт1я вокругъ него, но надо прибавить, что каждое 
д^ьное мгновен1е его существовашя пояснено съ занЪчательнниъ 
кусствоиъ ж превосходно обстановлено дМствующиии лицами. Вотъ 
ъ въ провинщи, между простыни добрнии людьми, которые пред- 
ветвуютъ въ немъ зарождающуюся знаменитость, ошибаясь только 
«четь будущей ея деятельности ВсЬ они, не исключав Настеньки, 
1таюгь на его холодноиъ лбу, часто омраченномъ эгоистическими 
«жетями сердца и суровымъ исполнен1емъ должности, предзнаме-* 
ВМ1Я великой авторской славы: пов'Ьсть^ написанная Балиновн- 
■ъ и отвергнутая редакторами петербургскихъ журналовъ, даетъ 
» тому первый поводъ. Старый Годневъ представляетъ его даже, 
дъ именемъ автора, суровому, прозорливоиу настоятелю Эн— гомо- 
отыря, который долженъ былъ странно посиотр'Ьть на этого юло- 
го, безстрастпаго челов'Ька, посвятившаго себя такому призванш. 
ккому въ голову не приходить усомниться съ своихъ заключе- 
1хЪу хотя безпрестанння доказательства холоднаго разсчета, отсут- 
В1Я всякой фантазш и порыва у Балиновича могли бы, кажется, 
колебать уб^ждеше ееиейства Годневыхъ: черта наивнаго добро- 
Ш1И| проведенная, кажется намъ, уже немножко р'Ьзко. Испов^Ьдь 
ииновича передъ Годневыми не открываетъ имъ глаза на его 
.рактеръ. Изъ нея видно, что нравственння оскорблен1я, претер- 
шння героемъ въ д'Ьтств!^, и бедность, посл1^довавшая за т11мъ, 
гЬегЬ съ несправедливостью людей, отказывавшихъ ему въ при- 
ам1М правъ, имъ заслуженныхъ, развили въ сердцЬ его хрониче- 
ую злость. Ослепленная Настенька даже одобряетъ мысль Бали- 
>вича, когда въ конце исповеди своей онъ восклицаетъ: „Я хочу 

буду вымещать на порочинхъ людяхъ то, чтб саиъ несу без* 
гнно*. Великое слово, обнажающее всю душу Балиновича... Итакъ, 
прочные люди призваны къ ответу за преступлен1Я, свершенный 
I ими. Порочные люди должны валиться сотнями и тысячами, 
юбн насытить его мщеше противъ другихъ людей, съ которыми 
[ъ ме могъ справиться. Порочнымъ людямъ уже нетъ другого на- 
Ачетя въ акизни, какъ смиренно ложиться подъ удары г. Бали* 
»вмча и переносить ихъ сколь можно терпеливее. Дело не въ 
афавлеши порочныхъ людей, не въ отняли у нихъ возможности 
^едмть, не въ сообщен1н имъ моральныхъ правилъ, такъ какъ, 
[ышадн иы, множество пороковъ происходитъ на свете отъ йене- 
Ьн1Я преступниками началъ нравственности и порядка,— дело въ 
«Ъ| чтобъ порочные люди какъ можно более страдали въ силу 
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од9Шй равунной причжны; самъ г. Балиновичъ страд&п преще, 
да и теперь еще страдаетъ. Сколько у наеъ такихъ Балнновжче! 
во веЪхъ сферахъ жизни! На основан1и своей теор1н вовжезди, 
уваконивъ, такъ сказать, врожденную хроническую злость свою и 
подндвъ ее на степень политическаго н гражданскаго деятеля, Ба- 
линовичъ внступаетъ уже раннииъ гонитележъ и карателешъ мо- 
уЕотреблен1Й. Но, странное Д'Ьло! Читая повесть его неутоншшхъ 
преслАдовашй порока, все кажется, будто 8лоупотреблен1я ему нужнн, 
потоиу-что безъ нихъ ему нечего было бы д'Ьлать, потому-что, 
карая ихъ, онъ сл^Ьдуетъ вл]янш своей страсти^ и находить иа- 
слажден1е въ работ:Ь этой, какъ игрокъ за лоибернннъ ремеаонъ. 
Исключая злоупотреблешй, все остальное въ Божьемъ м\]^Ь волиуетъ 
I тЪшитъ его, какъ санаго простого изъ самыхъ простнхъ снерт- 
ннхъ. Онъ внработалъ для себя только формальную, внешнюю, 
такъ сказать, честность^ и не им^Ьетъ глубокой, внутренней чест- 
ности. Онъ не беретъ взятокъ изъ рукъ въ руки, уничтожилъ до 
основан1я заднее крыльцо, но расположенъ брать хорош1я взятки 
съ саиой жизни, чиномъ, м^^стомъ, значительныиъ содержаи1еиъ, 
женитьбой, прикрывая это какииъ-то строгимъ, пуританскииъ ви- 
домъ, которому православный людъ нашъ всего бол^е дивится: 
т&къ онъ непонятенъ ему и чуждъ его природ^Ь. Еалиновичъ еъ 
юныхъ л'Ьтъ томится жаждой богатства, блестящаго положеи1Я въ 
свЪт'Ь и власти. Едва зам'Ьтилъ онъ на провинщальноиъ горизонт! 
прнзракъ щеголеватаго существован1Я въ образ'Ь Полины и призракь 
богатой, блестящей св^Ьтской нев^Ьсты въ образ^^ княжны Рамен- 
ской, какъ всА его мысли и стреиленхя потянулись къ нимъ не- 
удержимо. Съ нерваго же раза видно, что призраками втими|суро- 
вый гонитель пороковъ можетъ быть купленъ такъ же легко, какъ 
любой приказный засаленной ассигнацхей, съ тою только разницей, 
что приказный лродаетъ незаконную услугу или об:Ьщаше покри- 
вить сов^Ьстью, а Балиновичъ продаетъ всего себя ц'Ьликомъ — и 
физически, и нравственно. Герой нашъ способенъ даже поподли- 
чать, но только съ глазу на глазъ, какъ, наприм'Ьръ, у почтией- 
стера, при выручке нужнаго пакета. Когда ругательство бевопасно, 
онъ и ругается, какъ, наприм^^ръ, съ извозчикаии и лакеями; да 
онъ и золъ только въ отношен1и людей, которые отдаются ему въ 
руки. Челов^Ькъ зтотъ, безл&алостно наказывающ1й влюбленную 
Настеньку холодностью и презр^Ьн1емъ, когда она старается спасти 
отъ него посл^^днее чувство стыда и прилич1я, — челов'Ькъ втотъ 
очень мягокъ, необычайно искателенъ, вкрадчивъ и уступчивъ пе- 
редъ княземъ, семействомъ Полины, княжной. Правда, у него ее» 
еще кое-как1Я угры8ен1я сов^ти, кое-каше порывы, заставляющм 
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о подчас обращтьея назедъ, къ покинутой н преарЪнно! любви, 
» эти угрнзенхл и 8ти иорнвн являются, въ еожаяЪшю, тояьво 
гда, когда онъ несчастливъ, когда осм'Ьянъ дюдьхн или изиученъ 
инъю: дорождбше агоизиа, какъ веб хнели Калиновича, они не 
ширяютъ еъ нихъ, а только ярче оев^^щаютъ нравственное его 
зобразхе. Страшную картину рисуетъ накъ авторъ, представляя 
ашиовича въ минуту отъ^да его въ Петербургъ, ва богатетвокъ» 
аепехъ и славой. Бледный, трвпещущ1й и страдающШ, онъ пред- 
гаетъ Наетеньк^к руку свою для того, чтобы отд-Ьдаться навсегда 
ъ любовницы, приноситъ ложную клятву, чтобъ нвб&вать огласки 
покончить связь, обманываетъ всЬхъ и у^кзгаетъ. Этинъ мвер* 
мтся первая, иастерски написанная часть романа, который тутъ 
обрывается. Привязанный къ Калиновичу неразрывными узами, 
«анъ слФдуетъ за нимъ въ Петербургъ, и черезъ н'Ьсколько лЪтъ 
хть возвращается съ героемъ своимъ, почти на прежшя м-Ьста; 
» Калиновичъ уже достигъ своей ц'Ьли: онъ начальникъ и важный 
лов'Ькъ, занятый искоренешемъ злоунотребленШ и преобразовашями. 
Пропу^икемъ вторую и третью части роиана, который похожи 
к бюграфическШ разсказъ о ЕалиновичЪ, прерываемый, по време- 
жъ, очерками и картинами съ творческимъ характеромъ. Къ числу 
кмхъ очерковъ принадлежатъ великол'Ьпное мзображен1е прхемной 
» квартире директора, уже упомянутое нами, фигура добродушнаго 
шецваго юноши, невыносиио скучнаго даже м тогда, когда онъ 
ершаетъ подвигь самоотвержешя, разсказъ о петербургскомъ жить^к- 
[ть'Ь м описан1е томительной атмосферы, въ которой изннвалъ 
1Яииовнчъ безъ связей, безъ д'Ьла и будущности. Разъ, посл^ 
шаге обФда у Дюссо, Еалиновичъ не выдеряишъ бол^е, скло* 
[леи на предложен1я князя, и всвор'Ь зат'Ьмъ, женившись на его 
)бовницА, знатной 11олин1^, сд'Ьлался богатъ и вышелъ въ люди, 
ггавляемъ безъ разр'Ьшен1я множество вопросовъ, возникающихъ 
вольно при чтеши всей темной исторш этой: зачАмъ такъ см- 
[тся князь Рамеяск1Й навязать богатую блестящую Полину ничтож- 
кму м притомъ еще строптивому Балиновичу) Будто бы съ ея 
едетвами долго пришлось ей ояицать въ Петербурге жениховъ, 
кспожоженныхъ молчать объ ея позоре и бросить пятьдесятъ тысячъ 
шенскому за сватовство? Зач:Ьмъ опять такъ рабски подчиняется 
инновнчу несчастная Полина, сделавшись женой его) Вакимъ 
швственнымъ преимуществомъ обледаетъ онъ передъ нею) Если 
^жъ сглаживаетъ и уничтожаетъ ошибки прошлой ея жизни, то 
1а, распорядительница большого именья и большихъ связей, упро- 
оаетъ взам'Ьнъ настоящее и будущее существован1е его на земл!: 
и могутъ очень самостоятельно презирать другъ друга, и пи ко« 
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торожу 18ъ нпъ н^Ьтъ надобностж уннжатьея передъ друпжъ. Въ 
русахъ Поши судьба Еаиновяча, такъ точно, какъ въ рувап 
посл^дыго участь ея добраго шенж; но у По^шнн оруаие еяил/к: 
ока мохетъ обратить его, по прежнему, въ завнстлнваго, но бв1- 
пожощнаго б'Ьдндва. ГдЪ же тутъ право на кичливое, тжражжжче- 
окое обхождеше) И зд'Ьсь Калиновичъ не отступаетъ отъ свое! 
рои героя д1и1ового рожана: онъ повсюду давитъ собой естествен- 
ное, логическое развжтхе жизни и собнтИ. Посвящаежъ н^кIжольво 
словъ только повожу оттенку въ характер<к Настеньки, съ кото- 
рнжъ она является жзъ провинцш въ Петербургъ въ Балиновичу, 
покинувъ и обианувъ параличнаго отца, вскоре зат^жъ ж ужжрао- 
щаго на чужихъ рувахъ. ОтгЬнокъ этотъ внраяи1ется преауще- 
ственно какижъ-то правильвыиъ, обдуианннжъ, н^Ьсколько кнжжнниъ 
язнкоиъ, вложенныжъ въ уста ея и способностью, прюбр^теиною 
ею, развивать свои жнсли очень стройно, логично и даже красиво. 
Черта эта, общая жногимъ провинщальнниъ д^Ьвушважъ, употреб- 
ляющииъ свои досуги на прилежное и жногоетороннее чтен1е, вееыв 
ловко подж4^чена автороиъ и весьиа искусно употреблена инь въ 
д'Ьло. Нажъ бы хотелось только, чтобъ она прижирялась съ жеи- 
еко1 грац1е1, съ позтическижъ злежентожъ, которые должны пре- 
обладать въ образ<к любяще!, страстной, благородно! женщиин: 
иначе зач1киъ же ей быть героине!. Не то, чтобъ лоэтжчеекато 
влежента вовсе недоставало е!, но она въ одно и то же вреи 
уиЪетъ сильно чувствовать и хорошо выражаться о чувств^к, а эта 
способность вакъ-то двонтъ ея изображеше въ уи'Ь читателя. Вскоре 
по прибыт1И въ Петербургъ она получаетъ страсть къ театру, ко- 
торая отъ бес^Ьдъ съ суиасшедшииъ театралоиъ, студентожъ Ивол- 
ги ныжъ^ укореняется въ ней на всю аиизнь. Что ато такое — учти- 
вый ли подарокъ саиого автора, старающагося оправдать высоки 
стреилешя героини, или дМствительная потребность ея природы — 
жы хорошенько не разбережъ. Впрочежъ, она д'Ьлается заж:Ьчатель- 
ной актрисой, и подобно тоиу, какъ Еалиновичъ н^Ьсколько позднее 
забылъ весь Ж1ръ, предавшись служб^Ь, такъ она забнваетъ горе 
жизни, обианъ и изи'Ьну любовника на поджосткахъ провинцтальио! 
сцены. Мы этону вЪрииъ, хотя и спущены н^колько внезапныиъ 
переворотожъ въ ея судьб1к, потопу что прежде не видали нии- 
кихъ нризнаковъ того особеннаго настроен1Я, которынъ отлжчаютс! 
художники, съ которынъ Мивьоны, 1^е1шели и вообще веяние ар- 
тжсты, слышали иы, даже родятся и которое заявляютъ гораздо 
ранЪе сознательной жизни, ран^Ье опыта и разиышлен1я. Оставхяеиъ 
все зто въ сторон'Ь и сп*Ьшииъ къ четвертой части роиана, ножеп 
быть еще бол!ке заж^чательной, ч4жъ первая. Страшжый, пред- 
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мржтепннй жекусъ Б&лновича еь ц1шью интрить, етрадашй I 
108орЕнхъ етачевъ остался ухе позади наеъ: передъ наш является 
геперь Баляновпъ значжтельныжъ публичнннъ дЪятеденъ я внваг 
ювмтъ все^ чтб жизнь, обстоятельства и свойства его природн 
[иивжли въ неиъ хорошаго и дурного. 

Ин застаемъ его на д'Ьл'Ь. Съ перваго раза глубок1я сиинатш 
штателя окрухаютъ Балиновича, объявляющаго безпощадную войну 
шхопству, злоупотреблен]Ю и служебной испорченности. По м4Ьр4 
гого, какъ р^шительн^Ье и вр^кпче захватнваетъ онъ браздн управ* 
1етя въ свои руви^ образъ его растетъ все бол'Ье въ глазахъ на- 
11хъ и си1пат]и читателя увеличиваются. Балиновичъ вл1И(ленъ въ 
службу, и по весьиа простой причинЬ; вжк^Л съ трудаии и гне* 
гущшн обязанностяии ея^ онъ находитъ въ ней и неисчерпаемнй 
геточнивъ наслажден1я: она сделалась единственной нравственною 
цеейу воторая осталась ему въ жизни. Служба для него бол'Ье, 
гкмъ жизненное поприще: ето его священное уб1ивище, одно н'Ьсто 
1а венл'Ь, гд'Ь онъ чувствуетъ себя жоральннхъ существомъ, спо* 
юбнвнъ въ добру, подвигу и саиоотвержен1Ю. Ин ему в^Ьримъ вполне, 
когда, измученный страшннми битвами своей оффиц1альной жизни, 
шъ съ увлечешемъ говоритъ Настеньв'Ь, въ иинуту отдыха, поел^ 
)дного оаевтавля, превосходно описаннаго авторомъ: «^^оворятъ, что 
I подбираю себ'Ь шайву, тогда вавъ я сыну бы родному, умирай 
шъ еъ голоду въ моихъ глазахъ, гроша бы жалованья не приба- 
шяъ, еслибъ не зналъ, что онъ полезенъ для службы, въ воторой 
I хочу быть, вавъ голубь, святъ и чисть отъ всяваго лицем'Ьр1я" 
[т. II, стр. 609). 

Понятно, что мал^Ьйшее нечистое привосновеше въ тому, чтб 
^дклалось теперь святыней для Балиновича, вызнваетъ гн'Ьвъ 
I бевпощадное пресл'Ьдован1е его. Надо читать въ роман'Ь, вавъ 
1ИЧТ0 не уврнвается отъ рысьихъ глазъ его, въ вав1Я извилины 
I тайнмви преступлен1я прониваетъ онъ, чтобъ исхитить оттуда 
пиовнаго въ осворбленл завона! Волнен1е общества при одномъ 
шлядф на 8Т0ГО молодого челов1^ва, поврытаго преждевременныш 
4дмнами, описано удивительно ярво авторомъ романа. Нивогда еще 
общество не было потрясено тавъ сильно въ своей в^Ьр1^, что все 
существующее вФчно будетъ существовать въ одннавовой формЪ и 
ив найдется руви, способной нарушить обычный ходъ дЪлъ, до того 
Тюренмвш1йся, что онъ важется естественннмъ. Рува нашлась, и 
нрмтоцъ тавая, воторая равно опровидываетъ и малыя и больш1я 
юстройкм неправильнаго Д'Ьлопроизводства, и иалыя ж больш1я су- 
щмтвован]я, запятнанныя преступлешемъ. Гораздо мен'Ье согласны 
1Н съ Еадиновичемъ, вогда онъ говорить Настеньв'Ь въ той же 
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ецегк свидяшя: „...Я пкогда не бнгь подлецошъ н нжкогда п 
передъ к^Ь1ъ не сгибалъ головн... Я по яатур'Ь большой корабль, 
и шшЬ всегда было надобно большое плаваше../ (т. II, етр. 506). 
Мн4Ьте 8Т0, кажется, разд*Ьляетъ I авторъ, но оно не вндерп* 
ваетъ пов^Ьркн. Вся прошедшая жизнь Балнновнча и трк чаегн ро- 
мана протнвор^Ьчатъ ему: разв^Ь можно продать себя н на ввручен- 
ння деньги купить нФето бевъ склонен1Я головн — понимая 9то 
не въ буквальномъ, а въ переносномъ смнсл^к; разв^ большой ю- 
рабль можетъ плавать безъ большого груза — безъ идеи, наприкЬръ, 
продолжая аллегорзю Балнновнча. Е^кую же основную, руководящую 
идею добылъ онъ въ жнзнн? Балнновичъ отличается на службе но- 
лезнЫшею, почти героическою деятельностью, по оеноваше ото! 
деятельности имееть чисто физ10логическую причину, именно по- 
требность излить на что-либо природную знерпю свою. Бедное по- 
няпе о прнзван1И чиновника, какъ о карателе злоупотреблептй, есть 
единственная иораль,. еиу доступная: но иного ли это? За деятель- 
ностью его н^тъ мысли, нетъ глубокаго представлен]я совреиен- 
ннхъ нуждъ, петь живого взгляда на общество; оттого она вскоре 
сама переродится въ злоупотреблеше, какъ сейчасъ увндииъ. Отсут- 
етв1е идеи, высшаго понииашя своей роли, оказало вскоре плодн 
свои. Балнновичъ точно такъ же поступаетъ съ безсовестнннъ откуп- 
щикомъ, какъ откупщнкъ поступалъ съ народомъ: онъ беззаконно 
отнииаетъ у него деньги подъ предлогоиъ общественной вользм. 
Бому уберечь Балнновнча отъ исвушетй власти, отъ произвольнаго 
употреблешя врученннхъ еиу средствъ, если нетъ у него мысли ж 
нетъ другихъ убежден1й, кроме убежден]я въ необходииости пре- 
еледован1я? Бороться за порядокъ и чистоту службы — дело вели- 
кое, но бороться механически, уничтожая престуониковъ и не дуиая 
ИИ о чемъ более, разве не значитъ это следовать правилу того 
мудреца фонъ-Визннской коиед1и, который гордился темъ, что у 
него въ хозяйстве „всякая вина виновата''. Боже мой! разве все 
дело только въ жертвахъ, хотя бы и заслужившихъ постигшую ип 
кару) Такого рода понииан1е служебной доблести, вероятно, было 
свойственно и великииъ визиряиъ старой Турецкой импер1и, которяе 
съ объезда провинщй тащили целые иешки, набитые головами пре- 
ступниковъ, къ великой радости встречавшаго ихъ народа: но лучше 
ли было оттого? 

При отсутствш какой-нибудь животворной идеи, самые поводы 
служебныхъ действ1й, какъ бы ни казались благовидны и святы по 
наружности, уже не могутъ сохранить до конца первоначальную чи- 
стоту свою. Въ преследовати составителя фальшиваго акта, преж- 
мяго своего сообщника, князи Раненсваго, Балнновичъ видимо увле- 
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ваетея лчвой страетью и становится мстнтеленъ столько же за оскор- 
бленный ааконъ, сколько и за себя. Подъ лицем'Ьрнннъ прнкря- 
пень служебнаго долга онъ даетъ просторъ, иожетъ бнть н не- 
■кдомо для себя, теннону побужден1Ю наказать того человека, кото- 
рн1 такъ долго попнралъ его, управляя его судьбой и волей. Вто 
бпасетъ Еалиновича отъ страсти, вооруженной благовндннмъ пред- 
логонЪу когда въ дупгЬ его не отразился внсш1й идеалъ правдн н 
юрядка, одинъ способный руководить посту пкани нашиии? Вею 
ВТОГО страсть и нечистый движетя сердца всегда усп'Ь1>тъ одолЪть 
челов1(ка, и мы видинъ д^Ьйствительно, что Еаляновичъ изъ онасе* 
Шу какъ бы не ускользнула изъ рукъ его обреченная жертва, прн- 
вазнваетъ закласть стеной дверь темницы, въ которой содержался 
сбвмненный, но еще не уличенный князь, и подавать ему пищу въ 
отверет1е. Спрашиваемъ опять — кто могъ подсказать ему подобное 
р1м1ен1е, кром'Ь одного чувства власти, не просв'Ьтленнаго идеей, 
м руководимаго истинными началами общественной нравственности? 
Овъ прикрывается закономъ, но уже д'Ьйствуетъ во имя дичннхъ 
1обужден1й, принимая ихъ за единственное м'Ьрило справедливости 
I пользы. Судьба общества поставлена, такимъ образомъ, на карту, 
I дМствнтельно Калиновичъ приведенъ къ тому, что уничтожаетъ 
иоупотреблетя водворешемъ новыхъ злоупотреблен1й и искореняетъ 
юрокн, зам^Ьщая ихъ пороками другого вида и свойства. Впрочемъ, 
чего же и ожидать было отъ человека, который спасете общества 
яодагалъ, съ самаго начала, только въ 8нерг1и карательныхъ м'Ьръ, 
который не обнаружилъ ни одной здравой политической мысли м 
юторнй ни разу не прислушался къ жалобамъ народа, если онЪ 
касались чего-либо другого^ крокЬ людей. Отъ этого грубая д'Ья- 
тельность его, лишенная мысли, представляется какъ читателю, такъ 
м обществу, ч1(мъ-то въ род^Ь необыкновеннаго феномена, котораго 
предусмотр^кть и отъ котораго защититься нЬтъ возможности. Онъ 
проходитъ, какъ землетрясен1е, каменный дождь, потопъ, разруши- 
тельная буря, м т. п.; существовате его посереди людей не при* 
■оспъ съ собой предчувств1я благой мысли, свФтлаго общественнаго 
идеала, способнаго покорять сердца, а потому очень естественно^ 
что люди отвращаются отъ него и оставляютъ его одного въ до- 
6шч^ мрагамъ и возрастающей его злости, которая только случайно 
отноала почетное чиновничье ложе для проявлепя себя. 

И съ какимъ неподражаемымъ искусствомъ авторъ романа по- 
вавнваетъ зат^мъ противодМствхе общества этому заклятому врагу 
гныого покоя, еъ которымъ оно свыклось) Стоя на одной ступени 
млнтеекаго воспиташя съ неожиданнымъ преобразователемъ, явмв- 
во^дм его, общество безснльно ограничить его порывы, еелм 
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юеш, тФхъ простнхъ разсвазовъ, гд& многообразная жнзнь нашего 
шрода, съ ея св'Ьаишн, оригинальнсиш, симпатичеекини явлешями 
. ввступаетъ рядомъ художеетвенннхъ, непогр^Ьшительннхъ картинъ, 
!! тдояго привязнвающихъ къ себФ фантаз1Ю, чувство н воспой- 
вше читателя. Сфера Балиновичей душна и туманна, но сфера, 
въ которой движутся люди безподобнаго ^Питерщика", „Старой ба- 
рннн'^ и проч., всегда будетъ производить обаятельное д'Ьйств1е. 
Она тепла и отрадна, какъ домашшй очагъ, гдЪ мы свободно мо- 
жешь любить вс1^хъ безъ различ1я, даже и погибшихъ членовъ 
еемьИ| случайно отд'Ьленннхъ отъ нея порокомъ или заблуждешемъ. 

«Атеней*, 1859, № 2. 
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НАШЕ ОБЩЕСТВО 

въ 
ДВОРЯНСКОМЪ ГНФЗДФ", ТУРГЕНЕВА. 

1859. 



Трудно сказать^ начиная разборъ новаго произведен1я г. Тур- 
генева, чтб бозЛе заслуживаетъ вннианхя, само лн оно со всЪы 
своими достоинствами, или необнчайНЕЛ усп'Ьхъ, ноторнй ветр'Ь- 
тилъ его во всЬхъ слояхъ нашего общества. Во всякомъ случае, 
стоить серьезно подумать о причинахъ того единогласнаго сочув- 
ств1я и одобрен1Я^ того восторга и увлечен1я, которые вызваны 
были появлен1емъ Дворянскаю Гнтьзда. На новомъ роман'Ь автора 
сошлись люди противоположныхъ парт1й въ одномъ общемъ при- 
говор'Ь; представители разнородныхъ системъ и воззр'Ьшй подали 
другъ другу руку и выразили одно и то же мн%н1е. Романъ бвгь 
сигналомъ повсем'Ьстнаго примирешя и образовалъ родъ какого-то 
литературнаго ^^ёVе йе ТНещ гд'Ь каждый позабылъ на время свои 
любимыя мн^Ьн1Я, чтобы вм'Ьст'Ь съ другими спокойно насладиться 
произведешемъ и' присоединить голосъ свой къ общей и единодуш- 
ной похвале. Конечно, тутъ можно видеть торжество поазш и ху- 
дожиическаго таланта, самовластно подчиняющихъ себ'Ь разнород- 
нЪйппе отт^Ьнки общественной мысли, но съ н^Ькоторою основатель- 
Н0СТ1Ю тутъ можно предполагать также, что не каждая изъ руко- 
плещущихъ сторонъ одинаково понимаетъ внутреннее значеше про- 
изведешя, и не каждая въ приговор^Ь своемъ подразум'Ьваетъ именно 
то, чтб другая. 

Разбирать причины и, такъ-сказать, составныя части громад- 
наго успеха, встр-Ьченнаго романомъ г. Тургенева— не наше д^Ьло. 
Скажемъ только, что явленхе это, по нашему мн'Ьшю, прмнадле- 
житъ къ числу очень зам^чательныхъ явлешй посл1^дняго времени. 
Мы хорошо понимаемъ единодуш1е въ приговор^^, когда д'Ьдо за- 
ходить объ общей иде^Ь, въ которой каждый челов'Ькъ порознь 
или цЪлый народь вкЬсгЬ узнаютъ свою неотъемлемую собствен- 
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гь, свое отражен1в и цЪль для евоихъ етре11лен1й; но единоду- 

передъ свободнниъ проявлешехъ авторской фантазхи, передъ 

росонъ искусства, передъ * фигурами и образами^ которые вы- 

оы потребност1Ю отдФльнаго, частнаго лица или его художниче- 

прихотью — такое единодуш1е представляетъ уже хорошую 
^ для изсл'Ьдовантя. Достаточно вспомнить, что для образовашя 
обнаго факта нужно было каждому изъ многочисленныхъ судей 
1быть на время всЬ нажитыя имъ теоретическ1я отношен1я къ 
гимъ людямъ (иначе онъ бы никогда съ ними не сошелся), а 

вообще довольно р'Ьдко случается во всЬхъ литературахъ. При 
обныхъ явлен1яхъ уму наблюдателя неизбежно представляется 
э изъ двухъ: или счастливое произведен1е вдругъ отв'Ьтило 
тическимъ и моральнымъ потребностямъ, жившимъ скрытною, 
кенною ЖИ8Н1Ю въ умахъ ббльшей части современниковъ, или 

оц'Ьнк^к произведешя существуетъ какого-либо рода недоразу* 

1е, им^кющее право на раскрыпе и объяснен1е. 

Мы можемъ сказать откровенно, что, по искреннему нашему 

жденш, въ составлен1И усп-Ьха новому произведешю г. Тур- 

)ва участвовали въ известной м'ЬрЪ и то и другое изъ этихъ 

Ш1Й. 

Богда-то, довольно давно, печатно было зам^кчено, что для 
)ра Записокъ Охотника перюдъ поэтическихъ анекдотовъ съ 
сими чертами изъ народнаго быта, съ мастерски-заостреннымъ 
ристическимъ словомъ, съ легкими, повидимому, но глубоко ва- 
янными и сильно выработанными картинами и положешями, про- 
ь безвозвратно. Посл^Ь Записокъ Охотника автору не остава- 
. ничего бол'Ье, какъ пуститься въ открытое море полной, мно- 
оронней народной жизни, если онъ не хот^лъ укорениться въ 
шъ род'Ь и в^кчно плавать у береговъ народнаго быта, въ зтихъ 
М^отахъ, похожихъ на изящный, щеголеватый лодочки, неоц'Ь- 
1я для прогулокъ, для полусерьёзныхъ и полушутливыхъ бе- 
ь, но мало пригодныя къ большому, долгому и серьезному пла- 
ю за богатствами русскаго духа и русской поэз1И. Кром'Ь сель- 
:ъ подробностей, пом^кщичьихъ и чиновничьихъ нравовъ, на 
1еди художническаго воспроизведен1я стояло еще тогда ц^ое, 
>-называемое образованное общество наше со всЬми разнообраз- 

1 своими явлен1ями, которня возникали, двигались, цв^Ьли и 
)ади безъ всякаго свидетеля, наподобге невидимокъ, р-Ьдко- 
ко оскорбляемый любопытнымъ взоромъ наблюдателя. Изъ зтого 
.ннаго терема, созданнаго, какъ и всЬ терема, пренебрежешемъ^ 
)ст1Ю мысли и самодовольствомъ писателей; г. Тургеневъ пы- 
я съ самаго начала освободить н'Ьсколько образовъ, до оиъ 
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относклея еще въ новому И1ру, куда вступалъ, очень гордето; 
дп вавъ-<(н еомн^валея, снособенъ ли этотъ 111ръ къ незавнспой 
жизни въ исвусствЪу съум^Ьетъ ли огё держать себя иавъ сл'Ьдуетъ 
и принееетъ ли оиъ честь и похвалу своему покровителю. Бм^Ьсто 
того, чтобы попытаться уразум'Ьть черты открывшагося ему мхра, 
авторъ сталь еыбирать между ними и, какъ бываетъ всегда въ 
такихъ случаяхъ, выносилъ на св'Ьтъ не то, что дМствительно 
им^^ло силу и значеше въ обществ'^, а то, чтб походило на самого 
искателя, на собственные его идеалы. Но явлешя жизни неумолимы, 
какъ древн1е боги. Ихъ не вгаовешь презр'Ьшемъ или укоромъ, 
ихъ не дождешься, сложа горделиво руки на груди, и въ доба- 
вокъ нич^мъ ихъ не зам^^нишь: ими надо овлад'Ьть открыто и че- 
стно, какъ овладФваютъ сердцемъ гордой и благородной женщины, 
для чего очищаютъ и исправляютъ собственную свою мысль и соб- 
ственную свою жизнь. Не всяк1й снособенъ къ такому см11лому при- 
ступу, который одинъ даетъ поб-Ьду и обладате: вотъ почему боль- 
шая часть изящныхъ произведешй, содержате которыхъ касалось 
исторш нашего общества, отличалась въ то время выдумыван1емъ 
явлешй, подлогомъ и подставкой изобр'Ьтенныхъ мотивовъ, вм'Ьсто 
настоящихъ и жизненныхъ. Покуда само общество хранило суро- 
вое, равнодушное молчаше, — ложные слухи, произвольныя догадки 
и сплетни ходили о немъ по литератур'Ь безъ малЪйшаго препят- 
етв1я. Даже Гоголь не могъ изи'Ьнить литературную привычку къ 
выдумк'Ь, лишь только основная интрига произведешя пом1Ьщалась 
въ сред'Ь т'Ьхъ слоевъ общества, которые непосредственно слФдуютъ 
за мелкимъ чиновничествомъ, сельскимъ дворянствомъ и городскимъ 
провинц1альнымъ населешемъ. Самые странные литературные букеты, 
не им^вппе ни формы, ни цв'Ьта, ни запаха, набирались именно на 
той почвЪ, которая принадлежала классаиъ, заявляющимъ претен- 
31Ю на образованность, на ум'Ьше лучше понимать жизнь, и разум- 
нее, богаче и художественнее устроивать ее. Велик1й прим1^ръ Го- 
голя принесъ одну только пользу: онъ обратилъ писателей въ чут- 
кихъ сторожей, которые на пороге этого особеннаго и разнообраз- 
нФйшаго общества проводили дни и ночи, ожидая, не покажется 
ли кто случайно изъ в'Ьчно-замкнутыхъ и недоступныхъ дверей. 
Когда саиа теснота и обил1е жизни, тамъ царствующей, выбрасы- 
вали какое-либо явлеше наружу, подобно тому, какъ иЬкоторня 
многолюдный страны выбрасываютъ излишекъ своего населеихя въ 
Америку, неусыпные стражи устремлялись на жертву съ посп*Ьшио- 
СТ1Ю и рвешемъ людей, прожившихъ мнопя сутки безъ сна и дФла 
или съ пустымъ д-блонъ въ рукахъ. Такимъ образомъ получили мы 
несколько настоящихъ типовъ, разработанннхъ, надо прмвнатьеЯ| 
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оюнь. удовлетворительно и мнохествожъ несомнЪннЕкхъ талантовъ, 
потому что таланты у насъ находятся въ обратной пропорцш ео 
знангемъ: знашя шало, дарован1Й иного. Впрочеиъ, мы все-таки 
ДОЛЖЕН бнть благодарны этого рода лнтературноиу захвату, вакъ 
ни мало требовалъ онъ доблести, усил1й иысли и наблюдешя. По 
милоети его, иы прюбрАли, какъ уже сказали, еЬсколько закон- 
ченннхъ типовъ, наприи'Ьръ тинъ шглрокой натуры, освободив- 
шей себя отъ всякой отв'Ьтственности передъ сов'Ьст1ю, тиль ничг 
тожнало характера съ сильными претена11яии и развитою голо- 
вой^ тиль благонамлреннаю бюрократа, загоняющаго людей къ 
порядку и доброд'Ьтели, какъ стадо, и т. д. Мы подстерегали яша- 
ненныя явлен1я изъ-за угла не даромъ! 

Немного ранФе Рудина, и особенно съ этого роиана, иы ви- 
днмъ г. Тургенева уже въ середин'Ь того круга, по внешней окраине 
которагб ходила вся наша литература, и не только въ середине, 
но въ пряиомъ^ открытомъ и свободноиъ общенш со всФиъ его по- 
этмческимъ, комическииъ и подъ-часъ трагическимъ наеелешемъ. 
Нажитня П0НЯТ1Я, предуб^^ен1я и предразсудки остались у пего 
за порогомъ новаго М1ра, да и въ этоиъ новомъ М1р^^ онъ уже 
ищетъ не исключительныхъ явлен1й, которыии можно было бы по- 
разить простыхъ людей, а ищетъ челов'Ька съ отношешями, опре- 
д1ляющими и направляющими его. Бакъ ни отрывчаты его раз- 
сказы, какъ ни слышится въ нихъ еще тайная робость за себя и 
за внутреннее достоинство выводииыхъ ииъ лицъ, говоръ публики 
вокругъ повыхъ его произведешй показалъ, что онъ уже близокъ 
къ настоящему д'Ьлу, что ему остается превратить свои наиеки въ 
ясные, положительные факты, договорить свои полуоткровешя, до-, 
Х^клать фигуры, брошенный на половине, и получить двяЛжъ право 
на наюаше л^Ьтописца современной жизни. Черезъ рядъ бол^Ье или 
иенФе удачныхъ опытовъ, г. Тургеневъ дошелъ, наконецъ, до про- 
стойу многозначительной драмы, какая является въ Дворянскож 
Гшьздп, и какихъ тысячи втихоиолку разыгрываются по разнымъ 
угламъ нашего отечества, дошелъ до лицъ и характеровъ, нисколько 
не запятнанныхъ грубымъ авторскимъ произволоиъ, а взятыхъ изъ 
немечмелимой движущейся толпы такъ-называенаго образованнаго 
общества, гдА они укрываются отъ лАниваго наблюденхя; словомъ, 
ОЕЪ маобразилъ такое собыпе, которое оказалось связаннымъ тон- 
чайшими нитями съ нашею современност1Ю, съ сердцами всего на- 
сгомщаго, или, лучше, всего отживаюьтю поколотя. Таковъ 
бвкмъ результатъ сн'Ьлаго и вм'Ьст& дружелюбнаго отнощешя къ 
жизни. Мудрено ли, что общество, узнавъ наконецъ въ яркой кар- 
тине одну изъ тайиъ собственнаго существовашя, встр^Ьтило в;ар- 
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тяну съ увлечентенъ и восторгомъ, которыми оно обыкновенно на- 
граждаетъ людей, открывающихъ ему дорогу къ самосо8нан1Ю, къ 
оц1^нк'Ь себя н къ суду надъ собою? 

Но мы сказали также, что въ составлен1и огроинаго большин- 
ства хвалителей новаго произведенхя г. Тургенева участвовало и 
участвуетъ, почти равною част1Ю съ основательными и вполн*Ь за- 
конными причинами, простое недоразум'Ьше. Не трудно будетъ до- 
казать это, если потрудимся разобрать, хотя отчасти, толки ж суж- 
Д6Н1Я публики по поводу главныхъ дМствующихъ лицъ романа, ж 
особенно по поводу самаго позтическаго и самаго привлекательнаго 
язъ нихъ — барышни провинц1альнаго города, благородно! ^ОЬгаа- 
веты МихаЯловны. 

ДЪло вотъ въ чемъ. Изъ среды патр1архальнаго, но уже сует- 
наго м яспорченнаго семе1наго быта, г. Тургеневъ вывелъ образъ 
молодого существа, которое съ первыхъ шаговъ на попрнщ'Ь жизни 
вамФчаетъ, что оно не вторить общимъ интересамъ окружающихъ, 
1хъ поняпямъ, радостямъ и заботамъ. Въ душЪ Лизаветы Михай- 
ловны еозр&гь и выросъ религюзно-нравственный идеалъ сущеетво- 
ваи1я, который не можетъ сдружиться съ т'Ьмъ, чтб представляется 
дАвушк^ въ настоящежъ и чего можетъ она ожидать въ буду- 
щежъ. ПослЪ первыхъ неудачныхъ усилМ помириться на чемъ-ни- 
будь въ текущей жизни, она быстро разрываетъ съ ней всЪ связя 
и заключается въ монастырь. 

Общее выражен1е учает1я и ушлен1Я со стороны публики про- 
водило ее въ это посл'Ьднее уб'Ьжище; но нельзя сказать, чтобы 
характеръ д'Ьвушки и сущность ея жизни были оц^Ьнены и поняты 
удовлетворительно большииствомъ ея поклоиниковъ: иначе последите 
не стали ((н такъ много собол'Ьзновать о судьб^к ея и, ножетъ-статься, 
ш^сгЬ со слезами состраданхя явилось бы у нихъ и какое-либо 
другое чувство. Намъ кажется, что вн1^швяя сторона ея существо- 
ван1я много участвовала въ привлечеши къ ней гЬхъ симпат1й, ко- 
торыми она теперь пользуется. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, вотъ девушка, 
мечтающая исключительно о моральныхъ обязанностяхъ свомхъ, когда 
мъ ея годы и въ ел положен1И думается о светлой поэзхм м радо- 
стяхъ жнзвя: вотъ первые проблески любим и счаст1я, падающк 
на ея сердце не живительною росой, а каплон яда м огорчешй; 
вотъ отступаетъ она передъ грубою д'кйствмтельностш, начмнаетъ 
чувствовать святое отвращеше къ земнымъ мскушен1ямъ м торопите! 
умести д1^ветвенную чистоту ума м сердца въ суровую монастыр- 
скую келью. Не для жизни даны ей были молодость, красота, вы- 
соки предчувств1я истины м блага, все погибло въ цв^гк, засти^ 
мутое меожмдамиымъ морозомъ среди веемы, и притомъ той чудной 
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весян, какая возстаетъ всегда подъ перомъ г. Тургенева. Ше... 
отсюда слезы! Но если бы судить о липсЬ этомъ только по выраже- 
Н1Ю горд и жалобъ, возбугденныхъ инъ въ читателяхъ, то при- 
шлось бы отнести его къ числу т'Ьхъ слабыхъ^ хотя и интересннхъ 
организмовъ, которые страдаютъ потону, что неспособны къ здоро- 
вому человеческому существованш. Ето изъ поклонниковъ Дизаветн 
Михайловны замЪтилъ, что въ нужную, грац10зную и обаятельную 
форму ея облеклась такая строгая идея, какая часто бываетъ ие 
подъ силу и бол'Ье развитыиъ и бол'Ье кр'Ьпкимъ мышцамъ) Ляза- 
вета Михайловна способна тронуть и вызвать слезу у самаго хладио- 
кровнаго читателя, это правда, но одною слезой и сожалФн1емъ она 
не можетъ довольствоваться: она им'Ьетъ право на н'Ьчто ббльшее, 
нежели слеза и сожал'Ьше, чЪмъ, какъ изв'Ьстно, вполн-Ь оцениваются 
и достаточно вознаграждаются мнопя героини трогательныхъ рома- 
новъ, мспытавш1я горе и несчаст1я. 

А затФмъ еще въ общемъ хоре поклонниковъ пашей повести 
сильную долю голосовъ образуетъ новая и особенная раса , искате- 
лей мдеаловъ''. Удивительно иногда становится, когда подумаешь, 
къ какому употреблешю и къ какому злоупотреблешю способны бн- 
ваютъ слова! Чего не вводится иногда подъ покрышку слова, весьма 
определеннаго сначала, но затемъ потерявшаго, отъ общаго упо- 
треб1ен1Я, какъ старая монета, первоначальный штемпель и надпись 
свою) Чего ие стараются тогда схоронить въ его недрахъ, и под- 
часъ вакммъ страннымъ требовашямъ и целямъ принуждено оно 
бываетъ служить и отвечать? Идеаломъ, на языке эстетики, озна^ 
чается всяк1й образъ, соединяющ1й въ себе всю ту сумму нравотвен- 
ныхъ 1 поэтическихъ чертъ, какая ему свойственна по природе 
его. Это очень просто и, пожалуй, моакеть быть выражено еще въ 
другой формуле, именно: всяк1й нравственный и поэтическШ образъ^ 
верный действительности и самому себе, есть идеалъ. На основа- 
Н1Ж этого определешя, и комическое лицо, подъ пероиъ художника- 
онсателя, можетъ оказаться идеаломъ, такъ же точно, какъ, на ое- 
нованш того же определенгя, самая благонамеренная фигура, снаб- 
хенная многими добродетелями и прекрасными мнен1ями, но безъ 
ммзненной я поэтической правды, не въ состояши будетъ добиться 
до желаемаго повышешя въ идеалъ. Съ этою азбукой эстетики бла- 
горазумное меньшинство новейшихъ искателей идеаловъ, пожалуй, и 
еогласится отвлеченно, но вотъ где вся парт1Я целикомъ расхо- 
дится съ эстетикой. Настолщ1й идеалъ можетъ иногда казаться 
осуждешемъ и отрицашемъ того низшаго порядка вещей, где онъ 
явился и призванъ действовать, а у ложныхъ идеалистовъ онъ обя- 
занъ узаконить его^ я мирить съ иимъ. На языке новейшихъ иска- 
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гаей ждеиовъ, всякая попытка обшгородить будничння, такъ ска- 
ииъ, подробности жпзнЖу пошлый ходъ ея, грубыя н аакорея&шя 
е< пржвычкн, называется стреиешемъ къ ндеашзацш, ж ч±шъ труд- 
нее задача — сообщить попиоиу какое-либо значеше и достоинство, 
тЬиъ выше ц'Ьнятъ они усил1Я писателя и тЪиъ сильна приходить 
отъ него въ восторгъ. Съ ужасоиъ и отвращешеиъ б'Ьгутъ они, въ 
реиеслФ, отъ заиазки первоначальнаго иатерхала краскаии и лаконъ, 
какая почасту делается для прикрыт1я его трещинъ и пороковъ; 
ванавка и лакъ, на(0боротъ, составллютъ для нихъ желанную цЪль 
и последнее слово въ искусств'^. Они отличаются отъ веЬхъ дру- 
пхъ искателей тЪиъ, что непричастны ихъ волнешяиъ, а, напро- 
тивъ, любятъ покой, уиственную и физическую н1гу: идеажъ для 
шнхъ почти то же, чтб праздникъ для школьника, освобождаюцИ 
его отъ всЪхъ обязанностей и отъ всякой заботы. Они бы желал 
иравдника на круглый годъ, и если иожно^ навсегда. ЪшЬсЛ съ 
чЛшъ п уЛ ихъ таится невысказанное желан1е, чтобъ идеалы сц- 
жин я[егольскиа шириао для прикрыт1я непр1ятныхъ житейскихъ 
сяучаевъ, требующихъ скорой и дгЬятельной понощи, — для устра- 
шая отъ глазъ явлешй и событ1й, волнующихъ общественную со- 
вкеть и иарушающихъ безиятежное состояше души, которое ниъ 
пкъ дсфого. Они даже судятъ объ относительноиъ достоинстве идв- 
шлюк по 1атер1альноиу употреблешю, какое ножно сделать нзъ того 
■ли другого. Сквозь запутанный опредДлешя идеалъ ихъ часто вн- 
ияднваетъ не въ образе зстетнческаго понят1я, а въ фори^ но- 
яезиой иАры благочишя. Завид'Ьвъ въ лицЪ Лизаветы Иих1У110внн 
<(е^нотную покорность судьб!^, уб^сь, что впечатлите, произво- 
дшое ею, тихо и отрадно, и особенно не найдя въ ней никакого 
протеста дротивъ людей и обстоятельствъ, отъ которыхъ она, безъ 
жаюбы, С1фнвается въ монастырской кель'к, вся зта раса жовЫ- 
шихъ искателей идеаловъ въ одинъ голосъ причислила ее къ сониу 
смихъ любиицевъ и увЪичала автора за создаше такого бешорнст- 
иго, скроинаго и похвальнаго существа. 

Но такъ лн все зто? 

Есть афоризнъ, ие подлежапцй соии1н1ю: .поэты родятся*, но 
■ожио прибавить къ пену, что и высоко-нршственные характеры 
тоже 9 родятся'', по крайней иЪрФ, возннкновеше ихъ часто быва- 
етъ необъяснимо. Они образуются иногда безъ помощи воспиташя, 
ирииЪра, правилъ и указ1вшй, сохраняеиыхъ семействоиъ отъ ста* 
риин или отъ господствующаго учешя; они иогутъ явиться (и ча- 
сто являются) въ годины полной духовной тьиы, въ иЬдрахъ са- 
маго испорченнаго круга, при совершениомъ отсутствш мораяьинхъ 
убеждешй, еще не добнтыхъ или ум мотерянныхъ окружающим» 
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промъ. Этяш характерами доказывается только высокое до- 
етво человеческой природы, способной всегда творить нрав- 
зые типы, ее вырахающхе. Иногда иЪтъ никакой возюжности 
ть, гд^к началась работа ихъ благодатной мысли, когда и чАмъ 
дилась ихъ душа, по какому поводу они разошлись сь общими 
'1ЛМИ и создали себ:Ь особенную м1^рБу для опред'Ьлен1я добра 
&ВДЫ. Достов1^рно одно, что иногда достаточно самой скудной 
1Н0Й нищи для развит1я ихъ моральнаго существован1я въ изу- 
ьномъ блеск1^; какая-нибудь книжка, какое-нибудь ничтожное 
16 въ домашнемъ быту д'Ьлаются неожиданно кр-Ьикими оено- 
ихъ будущаго развит1я. Для Лизаветы Михайловны достаточно 
няни Агаеьи съ ея пламеннымъ разсказомъ о мученикахъ и 
[жникахъ, съ ея народно-мистическимъ настроешемъ, чтобъ об- 
гь молодой умъ сов&кыъ въ противоположную сторону, именно 
грогому понимангю моральной идем, заключающейся въ рели- 
Часто даже глубоко нравственные характеры обходятся и безъ 
> толчковъ, безъ этой подмоги на первыхъ шагахъ свомхъ въ 
I. Учителями ихъ д'Ьлаются просто вс^к безобразный, темным, 
умныя и тупыя проявлен1я страстей и обычаевъ окружающаго 
быта: они учатся правд^^ въ виду господствующаго произвола, 
шю обязанностей своихъ — на духовномъ м тАлесномъ раетл4Ь- 
(лизкихъ людей, порядку, справедливости и снисхождешю на 
й распущенности и на дикихъ порывахъ животнаго сущеетво- 
г. Можно сказать дааке, что ч1мъ заразительнее вс1к прим^кры, 
каюнце ихъ, тФмъ они тверже укореняются м (яАхЬе идутъ въ 
змъ пути. Кто впервые указалъ его, кому обязаны они пер- 
. изкЬспемъ объ его существоваши, — неизвестно. Можетъ-быть, 
-иеизб^лшое дМствхе присп-бвшаго времени обновлешя для всФхъ, 
можетъ-быть, это — д'Ьйств1е точно такой же благодати, какъ, 
■мЪръ, по9тическ1й даръ: какъ бы то ни было, Лизавета Ми- 
овна принадлежитъ къ семьФ этихъ самородныхъ нравственннхъ 
Бтеровъ. 

Зеликое достоинство этого лица состоитъ особенно въ томъ, 
шгоръ не лишилъ его вмАст^Ь съ т^Ьмъ существенныхъ правъ 
чествъ молодости. Этого и надо было ожидать. Не такой пи- 
ь г. Тургеневъ, чтобы могъ остановиться на отвлеченномъ об- 
, заняться сухинъ или односторонинмъ педантическимъ идеа- 
. Лизавета Михайловна является намъ въ полной красЪ д'Ьвмчь- 
развит1я; д'Ьло только въ томъ, что фантаз1я девушки, работа 
}Ловы и ея сердца, самая игра жизневныхъ силъ^ все уже окра- 
врожденнымъ нравственнымъ чувствомъ, отъ котораго она ни 
;ать, ни освободиться не можегь, которое составляетъ ея велм- 
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ш ■ еж жарт по^)ед■ лодей. Да м продыяетс! ово оеобенншгь, 
■есиа тонкпгь образомъ. Ни разу не встр'Ьтшпь у нея р^зваго 
сюва, кржЕлжваго осужден1я ил враждебяаго поступЕа протявъ 
овред^ленИ и П0НЯТ1& большинства (а в'Ьдь подобные грубне по- 
реви жнсли и нужны иногинъ людянъ для уразуи^шя характера): 
нравственное чувство ея выражается только постоянною боязшю 
Ж13Н1, постояннынъ къ нбВ недов'Ьр1енъ и вакижъ-то нспугоиъ пе- 
редъ новыми, еще незнакомыми ей явленЕями, точно въ молодой 
дунгЬ Лмзаветы Нихайливны уже поселилось уб'Ьждеше, что оттуда | 
«дать нечего. Никто изъ саиыхъ блнзкихъ людей не влад'Ьетъ ея \ 
бердцемЪу ея дов'Ьренност1Ю: привязанност1ю племянницы не ножетъ 
даже похвастаться сама Мареа Тимооеевна, превосходный тмпъ ум- 
ной, добросердечной старухи, по природе любящей въ человЪкФ 
молодость м достоинство. Нароа Тимоееевна однакоже слишкоиъ 
бойка. У Мароы Тимооеевны сохраняется еще отт^новъ барскаго - 
своевол1я, даже въ самомъ добр'Ь, которое она д'Ьлаетъ: зтого уже 
достаточно, чтобъ испугать ея племянницу, Лизу, на которой всяой 
отгЬнокъ, лишенный нравственнаго смысла, отражается бол'Ьзненно, 
замыкая ей уста и сердце. Еще тоньше, можетъ-быть, поступилъ 
авторъ, выбравъ Паншина, пустого св^Ьтскаго болтуна, оервымъ 
предметомъ, на которомъ сосредоточиваются у Лизы пробуяБдениня 
ея наклонности къ любви и взаимности. Тутъ выказываетъ она 
очень мало проницательности, знан1я и понимашя людей: нравствен- 
мое чувство остается единственнымъ рувоводителеиъ и единствен- 
ннмъ оберегателемъ молодой девушки. Отношен1ями Лизы къ Пая- I- 
шину начинается и саиая пов:Ьсть г. Тургенева. ^ 

Паншинъ этотъ, по выдФлк^Ь, по обил1ю и роскоши второстепен- 
ныхъ подробностей, можетъ-быть, уступаетъ въ роман'Ь только изо- 
бражешю ,, львицы'' Варвары Павловны, обработанному авторомъ 
сь изумительною тщательност1Ю. Паншинъ вступаетъ въ семейство 
Лизы почти вакъ победитель, еще прежде какой-нибудь доб1^дн. 
Пуст^Ьйшая мать героини — бывшая институтка — за него горой. 
Удивительный представитель русской полуобразованности м русскаго 
фальшиваго развит1Я, которыя такъ изуиляютъ иностранцевъ, онъ 
м1М(Ъленъ вс^Ьми возможными талантами: талантомъ живописца, музн- 
вальнымъ, чиновничьимъ, но въ той степени, какая нужна, чтобв 
ванимать, тФшить людей, и никогда не приносить имъ им духов- 
ной, ни вещественной пользы. Онъ и ораторъ, и берейторъ, и св^^ 
ек1й челов^къ — и все это въ мФру, такъ, чтобы ничто не похо- 
дило на настоящее д'Ьло или призваше. Всякое дФло или призва- 
М1е требуютъ участ1я души и мысли, а душа и мысль Паншина о((- 
ращены только къ самому себ'Ь. Лизавета Михайловна находил, 
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го онъ и добрый челое^ькг: онъ юхетъ играть, пожалуй, и доб- 
аго челов'Ька очень натурально, покуда нелк1я страсти, единственно 
оступннд еиу, спять спокойно въ н^драхъ его пустой груди. Это 
)вершенн'Ьйш1й типъ выправки ^ которьпгь наполнены канцелир1ии 
клонн Петербурга, см1^шной и позорный въ одно вреид, если раз- 
ютр'Ьть его ближе, но очень годный на выставку, когда нужно 
$иануть глаза образованваго М1ра, чего, аакъ известно, вс^ иы 
Р'Ьпко добиваемся. Въ провинц1И онъ еще и представитель сто- 
пнаго прогресса, высокаго иоральнаго и общественнаго развит1Я, 
оторое таиъ совершилось или совершается. 

Такой-то челов'Ькъ принялся со всЬнъ усерд1емъ и со ваЬжъ 
окетствоиъ, къ какому только способенъ, разработывать сердце 
лзаветн Михайловны въ свою пользу, и это не изъ одной пот4^хи: 
т усп1кла тронуть даже его черствую душу. Мы застаемъ ее въ 
Г минуту, когда она начинаетъ поддаваться его усил1ямъ^ но вм^Ь- 
гЬ съ т1Ьмъ читатель пораженъ въ ней признаками какого-то ие- 
}льиаго страха, подозрЪнтя и нерешительности: это и есть именно 
$нчнаа работа нравственнаго чувства, зам'Ьняющаго ей опытность 

бодрствующаго надъ нею во всякое время. За блестящею наруж- 
0СТ1Ю Паншина, за радужною игрой его артистическихъ притяза- 
11, св1ктскихъ пр1емовъ и полупризнашй, не видится благородной 
ЬвушкФ моральнаго образа^ смутно живущаго въ ея душ'Ь, не слы- 
ится голоса, отв^Ьчающаго ея предчувств1ямъ и вопросамъ.... Подъ 
)нецъ она даже расположена считать свои неопред^Ьленныя требо- 
кшя, неумолкающ1е призывы сердца и нравственной природы, за 
юбенность или за уродство своей организац1и, который должно та- 
гь отъ людей, потому что они ник'Ьмъ не признаются, ник^мъ не 
чдщваются, равно чужды матери, Паншину, Маре^к ТимовеевнА и 
;му семейству. Она р'Ьшается отдать свою руку Паншину на од- 
)жъ условш — лишь бы не м^шадъ онъ ей сделаться доброю же- 
>й, лишь бн позволилъ прожить в'Ькъ наедине съ собственною ея 
НСЛ1Ю. Почти передъ самымъ совершешемъ этой безразсудной жер- 
ш является изъ-за границы усталый и сильно пораженный домаш- 
шъ весчаспемъ Лаврецк1й. Онъ обращаетъ на себя вниман1я Лизы 

окончательно отводитъ ее отъ соперника своего, Паншина. 

Ч'Ьмъ же д^ается для нея Лаврецкхй? Спустя немного, она 
пять стоить и передъ нимъ въ недоумен1и, въ раздумьи, опять 
ь ношей иеразр^шимыхъ вопросовъ и неисполнимыхъ требовашй 
юихъ! 

Многммь показалось страннымъ одно м'Ьсто въ романе. Вскоре 
)сгЬ того, какъ между Лаврецкимъ и Лизой завязались тих1я^ 
^ужадюбнни отношешд, иачмвавш1я перерощдатьсД| подь покровояъ 
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взаимной передачи чуветвъ и мыслей, въ настоящую любовь, Лиза- 
вета Михайловна сказала ему разъ въ неописанномъ волнен1м: ,вн 
должны простить вашу жену''. Восклицан1е Лнзы было такъ ново 
для слуха публики, что мнопе приняли его за грубую ошибку, за 
случайную гримасу, исказившую ея физ10ном1Ю. Для насъ откровен- 
ное слово Лизаветы Михайловны имЪетъ другое значеше: нмъ вы- 
сказала она ясное понимаше своего собственнаго положен1Я, жмъ вы- 
разила ужасъ къ свое^ любви, зарождающейся на краю пропасти, 
м положила ей предЪлъ, да нмъ же наметила и все, чтб остается 
еще д'Ьлать Лаврецкому въ течеши его жизни, вакъ мы сейчасъ 
же разберемъ подробнее. 

Во всемъ зтомъ, кажется намъ, трудно усмотр^Ьть какое-либо 
потворство быту или изв'Ьстной сред'Ь жизни, которое оправдываю 
бы надежды, возложенный иовЫшими искателями идеаловъ на лицо 
Лмзаветы Михайловны. СовсЪмъ наоборотъ: глубокая, поучительная, 
но нисколько не сентиментальная драма связана, такъ-сказать, со 
всФмъ ея существован1емъ. Драма есть уже въ ея появлети между 
людьми того круга, которые намъ представлены авторомъ, драиа 
еопровождаетъ зат1^ъ каждый шагъ ея, не кончаясь даже и таиъ, 
гдЪ авторъ кончаетъ повесть. Куда скроется Лизавета Михайловна 
отъ требовашй своей мысли? Гд'Ь она найдетъ тотъ кровь, под1 
которнмъ пугливая сов'Ьсть уже не можетъ быть потревожена) Есть 
лм^ въ самомъ д'ЬлФ, уб^ище для нея?... Не выдуиана ли туп 
келья, какъ старый, романтическ1Й мотивъ, пригодный къ тону, 
чтобы завершить романъ ч1^мъ-нибудь полрилнчн'Ье?... 

Постараемся однакожъ уяснить самую мысль, которая теплится 
въ безсвязныхъ словахъ Лизаветы Михайловны, когда она вызв- 
ваетъ Лаврецкаго на примиреше съ женой фразами: „Надо будеп 
покориться.... Я не ум1^ю говорить, но если мы не будемъ поко- 
ряться...^ и проч. Сл'Ьдуетъ заиЪтить вообще, что Лиза никогда 
не выражается у автора полною и опред'Ьленною мыслью, но вся 
состонтъ только изъ побуждвН1й, предчувств1й и намековъ, и т 
по причинамъ, о которыхъ ск^л^емъ посл*Ь. Мысль ея оставляется 
иа разборъ и догадку читателя, и мы съ своей стороны разбира- 
емъ ее такъ: въ ббльшей части семейныхъ бурь и катастрофъ люда 
столько же наказываются нензиФнныии опред4лешями закош, уста- 
новлен1я, сколько и тайною моралью, которая неизн'Ьнно присут- 
ствуетъ въ самой жизни. Это сбылось именно на Лаврецкомъ. Чего 
мскалъ онъ въ жен'Ь своей? Онъ пл'Ьнился, разсказываетъ намъ аг 
торъ, красотой ея формъ, роскошными лишями тЬла, свободой I 
грац1ей ея движен1й, наконецъ умомъ, способнымъ чувствовать н 
понимать разнообразным эстетически наааждем|д. Самою обамтанг 
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\ чертой въ ея характере бнла пенно 9та наклонность искать 
!тическ1я насдахдетя всюду вокрутъ себя, въ обстановке хнзнн 
(Ъ обязанностяхъ, налагаеннхъ ею. Въ эпоху ноходостн Лаврец- 
о, лнцо, отличенное подобннии стреилешяии, прюбрЪтало общее 
жеше и подчасъ общее удивлеше, какъ за особеиннй даръ, нис- 
ланннй еиу небонъ. Чувство изящнаго, а иногда просто навокъ 
щегольстве и н1^которне признаки вкусау при вн1^пгаихъ пре* 
тествахъ, ставили лицо или избранницу на недосягаеинй пьеде- 
1Ъ въ общественноиъ ин^Ьн1и. Говорить тутъ о необходиюстн 
нхъ-либо жизненннхъ правилъ и основашй считалось пошлостью, 
антизюнъ, „нестерпимою рефлекс1ей^; понииаше красоты и эсте- 
ескихъ прилич1й казалось символомъ понииан1Я всего остального 
св4т4. Но чувство изящнаго, особенно у поверхностныхъ, не- 
5окихъ натуръ, къ числу которнхъ принадлежитъ ббльшая часть 
[нхъ любителей и любительницъ изящнаго, служитъ только ч^нъ- 
въ род*! красиваго, кокетливаго мостика, сокращающаго и облег- 
»щаго И1ъ дорогу къ страстямъ и чисто-животннмъ упражнет- 
». Надо, впрочемъ, сказать^ что Варвара Павловна щедро за- 
тила мужу за внборъ его. „Не даромъ, говоритъ авторъ, в'Ь- 

прелестью отъ всего существа его молодой жены; не даромъ 
ила она чувству тайную роскошь неизв^Ьданныхъ наслаждешй: 

сдержала больше, ч'Ьмъ сулила''. Оставалось удержать Варвару 
1Ловну при себ^Ь навсегда, но удержать ее иначе нельзя было, 
ъ исчерпавъ до посл'Ьдняго обола все то добро, которое она 
несла съ собою въ домъ, именно красоту и способность наслаж- 
ься; съ послФднимъ оболомъ она уже становилась безпомощною 
(ей и ничФмъ не могла заменить потерь своихъ. Но Яаврецк1Й 
гупаетъ не такъ. Покуда роскошная, парижская жизнь гремитъ 
еобственномъ его салонФ^ подъ руководствомъ жены, онъ сидитъ 
«бя въ кабинете и страстно, лихорадочно, неусыпно учится. 
|у именно, зачФмъ, для какой определенной ц^ли — это емуса- 
у неизвестно, это только характеристическая черта его эпохи, 
выходное заняпе, судорожная любознательность, бросающаяся во 

стороны, плаваше въ море науки безъ компаса, безъ пристани 
виду, — вотъ его дело, какъ и любимое дело всего поколет я 
ременниковъ его. А иежду темъ Варвара Павловна не ждетъ. 

характере ея нетъ нисколько нравственной бережливости: она 
чаегь богатствомъ красоты, когда нетъ возможности тратить его. 
вмдя близкой руки помогающей, она весело проживаетъ досто- 
) евое, она принимается бросать его по сторонамъ. Варвара Пав- 
вв делаетъ только то, на чтб призвана, для чего воспитывалась 
А ж въ вазенномъ заведеши, чего ожидала отъ своей красоты 
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I своего ума. ЛаврецЕ1й внвелъ ее на сцену д'Ыствиг, отвршъ е1 
арену для подвнговъ и за то своевременно получилъ узаконенную 
ыату. Чего онъ могъ ожидать бол'Ье, выбирая такую жену, чтб 
онъ сд'Ьладъ для укр'Ьнлешя связи своей, иром^ предоставлетя хен1 
полной свободы располагать собою? Онъ внноватъ передъ ней и де- 
редъ своею сов'Ьст1ю почти столько же, сколько преступная жена 
его виновата передъ закономъ, и приговоръ, изреченный Лизой, по 
вдохновен1Ю нравственнаго чувства, становится неотразимы ,надо 
покориться... надо простить''. Больше ничего не остается делать! 
Авторъ не оставилъ безъ разр^шен1я и вопроса, почему умный, 
серьёзный Лаврещий могъ такъ ошибиться въ выбор'Ь жены. Для 
пояснен1я этого обстоятельства, г. Тургеневъ разсказываетъ намъ 
метор1Ю всего семейства Лаврецкихъ, начиная отъ прад'Ьда нхъ, 
разбойника, грабящаго и злод-Ьйствующаго съ в'Ьдома, почти съ поз- 
волен1я общества, до отца, англомана, преобразователя, женившагося 
случайно на крепостной девушке и сд'Ьлавшагося трусомъ и тряп- 
кой, по выражен1Ю Гоголя^ какъ только жизнь немножно серьезике 
заглянула ему въ лицо. Первый билъ сос^Ьдей, в'Ьшалъ „муживовъ за 
ребра **, посл']Ьдтй заводилъ англШское (хозяйство и старался обра- 
зовать изъ сына своего Спартанца, незнакомаго со слабостяия 
челов'Ьческой природы. Такъ было до 1825 года, когда .близие 
знакомые и пр1ятели Ивана Петровича (отца нашего героя, под- 
верглись тяжкимъ испыташямъ^, и санъ онъ вдругъ притихъ I 
сжался до глубочайшаго ничтожества, до невыразимой пошлоеп. 
ВсА эти страницы у г. Тургенева, съ ихъ быстрыми, но крупный! 
очерками лицъ, гд^к проходятъ, почти какъ . вид'Ьн1я, разоренпыя I 
истасканный графини о-бокъ съ любовниками своими, бЪдвыя дво- 
ровый д'Ьвушки, попавш1я въ госпожи, дише пом'Ьщики, подъ взгл- 
домъ которыхъ замираетъ всякая жизнь въ н^монъ трепет'Ь и безъ 
сопротивлешя, принадлежатъ къ числу мастерскихъ страницъ ро- 
мана. Это верная, оживленная картина русскихъ образоваппыхъ по- 
кол']&н1й въ XVIII стол'Ьт1н и въ первой четверти настоящаго. Нужно | 
ля говорить, что она далеко оставдяетъ за собой недавн1я безо- 
бразный попытки изобразить близкую намъ старину посредствомъ 
голыхъ выписокъ изъ «записокъ" и я памфлетовъ ^ , скр'Ьпляя ихъ 
только циническими намеками? Штъ ничего общаго въ картяяк 
г« Тургенева съ этою возмутительною игрой на почв'Ь исторЦ 
игрой, которую еще въ-добавокъ хот'Ьли намъ выдать за свободное» 
творческое создан1е, какъ будто изъ подобранныхъ цнтатъ, ми 
коллекц1и скандалезныхъ анекдотовъ, можетъ выйдти что-либо, крои! , 
емФшеи1я, поясняющаго только малую сов^Ьстливость писателя перед> 
собой и передъ публикой. Изъ картины г. Тургенева оказываете!. 
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ч> жашъ Лаврбцк1й несколько разъ ухе бндъ надорвем^ въ жжзга, 
»ежде ч^мъ посд'Ьдняя штука жены подкосила его существован1б. 
1&ъ или иначе, но и тутъ все покол'бнхб, къ которому онъ при- 
лхежитъ, разд-бляеть его участь. Почти каждый изъ его членовъ 

разными способаии быль обезсиленъ, прежде чЪмъ являлся къ 
гзни и деятельности; жизнь и д^Ьятельность валили его только 
юнчательно съ ногъ на зеилю. На школьныхъ скамьяхъ, на пер* 
1хъ порнвахъ иолодости, или доиа передъ требован1яии воспита- 
лей, начиналась для каждаго нравственная Д1дта, направленная 
к укрощен1Ю, извращен1ю или къ отм'ЬнФ природныхъ силъ че- 
»в'Ька. Двадцати-трехъ лЬть Спартапецг былъ круглый невежда 
I наукахЪу а еще бол:Ье въ жизни. Варвара Павловна явилась 
фвнмъ существоиъ, которое приняло съ улыбкой и доброжела- 
льствоиъ этого юнаго „Алкида^. какъ называетъ его авторъ, 
[иеывая его мужественную наружность, скрывавшую младенческое 
рдце и нев^Ьд'Ьше. Алкидъ ничего не разбиралъ. Въ одномъ имени 
внщинн, въ одномъ ея образе заключалось для него полное пред- 
авлен1е всего нравственнаго, благороднаго и чистаго въ м1р'Ь. 
огда Варвара Павловна разрушила это представлеше, то она раз- 
игала не одну идею, а ц^Ьликомъ всю жизнь челов'Ька. Несчастхе, 
[накожъ, было полезно Лаврецкому. Оно смягчило и обработало 
о душу, над'Ьливъ ее т'Ьмъ мудрымъ снисхожден1емъ, о которомъ 
(воритъ позтъ, дало понив1ан1е русской жизни и, подобно спаси- 
иплому балласту^ привлекло его изъ обширныхъ, но неопредЪлен- 
1хъ стремлен1й, къ земл^, къ роднымъ степямъ, къ нуждамъ, не- 
клянъ и волнешямъ ближнихъ. Все существ) его сделалось чрез- 
1чайно добрымъ, симпатическимъ: сердца окружающихъ покоряются 
гу невольно, увлеченныя его общимъ благорасположен1емъ. Онъ ра- 
^етея усп^Ьхамъ людей, ихъ радостяиъ, какъ собственному счаст1Ю, 

только, обращаясь на себя, желалъ бы себ'Ь еще разъ иолодости, 
це разъ любви и еще разъ жизни. Бакъ ни странны и мало раз- 
шн подобные желатя, но они почти сбываются, когда сильный 
№ръ жениной руки разрушаетъ его воздушный з^мокъ. . . Таковъ 
шрецк1й, зам'6нивш]й Паншина въ сердц'Ь 1[изаветы Михайловны. 
ПослФ этого длиннаго комментар1я читатель нашъ можетъ по- 
1П1ать, что затФмъ все просто и очевидно въ роман^к, что вс^ 
Ьди и нам^Ьрен1я его открыты, что завязка его должна быстро 
1ввиться въ яркую картину и быстро склониться къ неизбежной 
мрастрофЪ, уже предугадываемой всЬнн. Н^Ьсколько иначе однак<^жъ 
роиеходитъ д^ло въ самой пов'Ьсти, показывая еще разъ, что 
аость комментар]я бываетъ, большею частш, кажущаяся, фаль- 
мвая ясность, и что онъ р'Ьдко моакетъ дать поняпе о тайной^ 
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невидпой сторон1^, какую И1%етъ всякое шг&чате1Ьное проюведе- 
Н1е искусства, и какую сухая, критическая передача никогда не 
исчерпаетъ съ-разу. Благодаря этоиу свойству, многое выходить иначе, 
чЪиъ мы охидаемъ; наприм'Ьръ: образы павныхъ дЫствующихъ 
яицъ написаны автороиъ далеко не съ тою грубою выразительностью, 
которая совершенно освобождаетъ зрителя отъ труда составлять о 
нихъ мн'Ьнхе, на чтб м'Ьтитъ обыкновенно комментарИ; отношешя 
между лицами далеко не такъ просты, чтобы достаточно было н^- 
сколькихъ размышленИ и наиековъ для полнаго опред'Ьлен1Я ихъ, 
и, наконецъ, интрига романа, задержанная въ своемъ течен1и созер- 
цательнымъ настроен1емъ и автора, и героевъ, возникшимъ изъ еа- 
маго хода нов&ствован1Я, совсЬмъ не такъ бурно несется къ концу, 
какъ можно было бы предполагать, а, напротивъ, задумчиво и рос- 
кошно тянется, прежде ч'Ьиъ повернуть е1 къ естественному м уже 
давно открывшемуся истоку. Зайиеися коаентар1емъ и этой второй, 
оборотной стороны роиана, какъ сд'Ьлали уже для наиболее очевид- 
ной и яркой его стороны. Особенный смыслъ, о которомъ нн гово- 
рили, кажется нанъ, сообщенъ роману сл^Ьдующимъ, весьма важиниъ 
обстоятельствомъ: герои его, Лиза и Лаврецк1й, лишены всякой 
возможности существовать въ и1р'Ь на тФхъ основанхяхъ, как1Я вн- 
пали имъ на долю, или как1я они избрали себ'Ь. Бедственная, ро- 
ковая невозможность эта оказывается съ перваго появлешя ихъ Н1 
сцену отсутств1емъ свободнаго движешя, мертвенностью воли и без- 
сил1емъ передъ гнетомъ внЬшняго И1ра, то-есть вс&ии признакаи 
злов'Ьщей агонш, П08тическ1й характеръ которой не спасаетъ одна- 
кожъ человека отъ гибели. Они стоятъ передъ читателемъ, открн* 
тне для всгЬхъ житейскихъ бурь и не им^Ья ничего въ рувахъ, чЛп 
бы защититься. Со всЬми ихъ качествами, какъ нельзя бол^е по- 
ходятъ они на тФхъ страдальцевъ романической школы живописи, 
которыхъ мы видимъ накартинахъ о-бокъ съ оруд1яии ихъ етра- 
дашй, покорно принимающихъ всгЬ удары враговъ, посылая только 
угасающ1й взоръ къ зв^здамъ и ласковому небу. Все ихъ звачемк 
заключается въ достоинств'Ь характера и въ удивительно-глубоком! 
внражети физюномМ, но существенный признакъ жизни — движе- 
М1е — такъ чуждъ имъ, что^ кааются, съ первымъ шагомъ на встре- 
чу обстоятельствъ или на борьбу съ паи они лишились бы всего 
своего велич1Я. Ботъ почему и фигуры Лизы и Лаврецкаго напи* 
саны автороиъ въ легкомъ полупрозрачномъ тоне, который не даеп 
усмотреть и распознать тотчасъ же ихъ лица и свойственное ммь 
внражен1е. Место сильныхъ красокъ жизни заменено тутъ безчие^ 
ленныа и тончайшими чертами; каждая изъ нихъ отвечаетъ какой- 
либо тайной стороне ихъ существовашя, и каждая будить въ ду- 
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чжтатеш 1ножеетво ичннхъ воепожинашй, жнохество внакомнхъ 
юдннхъ уну ощущбнШ. Удивительное обаяше, проивводиное ге- 
■и, зиждется ииенно на обили, выразительности и 8начен1и дтихъ 
робностей, бросающихся въ паза съ перваго же раза, хежду 
:ъ ваиъ полный образъ героевъ возстаетъ уже гораздо поздно 
фебуетъ уже н'^котораго размышления. Оно и понятно. Един* 
виная сила, сосредоточивающая человека, мгновенно объясняющая 

для всЬхъ взоровЪу определяющая и обнажающая его, есть 
ть-та1(и движете или, другими аовами, унотреблеше воли, борьба 
себя и свои основашя. Но Лиза и Даврецв1й не борются, не от- 
нваютъ своей жизни, а только заняты мысл1Ю, какъ бы благород* 
, достойн^^ и великодушие подчиниться всему, чего потребуютъ 
;ъ чему принудить ихъ обстоятельства. Страдательное положеше 
Е» ихъ уд'Ьдъ на земле, и притомъ удФлъ, столько же данный 
» нзвне, сколько и взятый на себя по охотЪ, несмотря на н^Ько- 
ыя попытки Лизы и Лаврецкаго освободиться отъ него, проти- 
ечащ1я основному ихъ характеру и потому всегда неудачный, 
;ъ бываетъ безследна всякая вспышка. Где же причина, спра- 
вается, этого нравственнаго паралича, поразившаго ихъ въсере- 
Л жизни? Прежде чФмъ действовать на внешшй М1ръ, всякому 
опеку необходимо позаботиться объ устройстве и организацш свое- 
собственнаго личнаго и внутренняго М1ра. Для того, чтобы вес- 

какую-либо борьбу, необходима твердая точка опоры, которая 
'де не найдется, кроме насъ же самихъ. У иныхъ, более сча- 
ивыхъ поколешй, первые зачатки нравственнаго капитала, столь 
(наго для развит1я природныхъ силъ въ человеке, достаются, 
;ъ-сказать, по наследству и даромъ. Лизе и Лаврецкому ничего 
было оставлено. Вдохновеше часто приходило на помощь первой, 
ве освобождало ея совершенно отъ необходимости внутренней ра- 
п, а еще менее освобожденъ былъ отъ нея ЛаврецкШ. Они должг 

были сами наживать всякую общечеловеческую мысль, всякое 
№Лое, коренное правило жизни, и притомъ еще безпрестанно по- 
щть на самихъ себе веяк1й моральный принцилъ, чтобъудосто- 
шться, не фальшиваго ли онъ чекана и достоинства. Тавъ мало 
товерности представляли имъ те признанные и законные авто- 
:еты, которымъ друг1е народы слепо и охотно подчиняются. Но 
икаться устроешемъ своихъ домашнихъ, такъ сказать, душевныхъ 
гь и въ то же время принимать все вызовы обстоятельствъ и 
кбро выдерживать безконечныя дувли съ случайностями жизни— 
Еота вообще очень тяжелая. Лиза и ЛаврецкШ ограничились од- 
} половиной ея и обратили всю энергш воли исключительно на 
[ИХЪ себя. Можетъ-бытЬ| покажется страннымъ. что мы говоримъ 

АНВЖВКОВЪ. — Т. п. \^ 
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объ юерпя I волЪ нашей четы поел'Ь того, какъ призналк уд'Ь- 
ложъ пъ на зеклА страдательное полохеше по дреинуществу. Оно 
ж точно странно, если гляд'Ьть на ннхъ со стороны дЫствующаго 
ЖЛ1, по крайней м^Ьр-Ь, волнующагося шра, тдф обыкновенно стоить 
чпатель, ж гд4 они неохотно, да и весьиа неловко, показываются; 
ио если посхотр'Ьть на ннхъ въ ихъ душевноиъ ульФ, въ тайно! 
■хъ работ^Ь надъ собою, Д'Ьло принииаеть совсгЬиъ другой оборотъ. 
Въ царстве растетй есть роды, обозначаеиые назвашенъ тайно- 
бранныхъ; между русскими людьми есть многочисленный классъ. ко- 
торый можно бы назвать тайнорабочимг: онъ неутомимо, упорно 
трудится надъ собой, подъ покровомъ глубочайшаго молчашя, въ 
глухомъ, незримомъ тайник'Ь собственнаго духа. Отсюда и явленье, 
часто повторяющееся въ нашей жизни. Вн1Ьшн]й М1ръ, наприкЬръ, 
по прежнему стоить, какъ стоялъ, каждый и всЪ оставляютъ его 
жить въ покоЪ, какъ живетъ, но взглядъ на него уже изменился, 
опередилъ его и даже покинулъ. Со словъ нашего автора мы ска- 
зали, что Лаврецк1й былъ обезсиленъ, прежде тЬмъ наступила пора 
обнаружешя си.1ъ, и это, кажется нанъ^ несомн'Ьнно въ отношен11 
той стороны его существованья, которая соприкасается съ живым! 
ж дЪйствующииъ м1ромъ; со словъ же нашего автора можемъ ска- 
зать иаоборотъ, что Лаврецкьй потратилъ огромное количество тру- 
дам и силы на другую, нравственную сторону своего существовашя. 
Между нииъ и отцомъ его« англоманоиъ, лежитъ, наприм'Ьръ^ ц^Ьлв! 
бездна развит1Я, но кто же выры.ть ее, какъ не Лаврецк1й-сынъ? 
Въ превосходныхъ сценахъ, изображающихъ наиъ психическое со- 
стоите Лаврецкаго, по получети въ Париж'Ь несомнЪннаго доказа- 
тельства нзм^кны жены и собственнаго позора, мы видииъ, какъ про- 
буждаются въ немъ мрачный силы его родоначальниковъ, отцовъ I 
д^^овъ его, и какъ твердо поб'Ьждаетъ онъ ихъ въ себЪ. Страш- 
ный испытатя, какимъ подвергаетъ его Варвара Павловна, по ; 
возвращен1Н въ Росс1Ю« никогда не застаютъ его врасплохъ, а на- г 
ходятъ его также насторожЬ протнвъ грубыхъ инстинктовъ и увле- \ 
четя: онъ страстно бережетъ челов'Ьчесвое, гуманное чувство 
свое, добытое съ такимъ трудомъ, даже передъ коварствомъ м ни- 
зостью. Плебейская кровь, которая отчасти течетъ въ его жилахъ, 
помогаетъ его усил1ямъ, но не создала ихъ, какъ иамекаетъ ав- 
торъ не вполн! основательно* по нашему жнЪн1ю: плебейская кровь 
также нуждается въ обузданьи ея духовнымъ началомъ, можетъ-быть, 
даже бол^, ч%мъ какая-либо другая. Энергическое управленье своииъ 
миутреннииъ мьромъ — вотъ гд^к единственная доблесть Лаврецкаго, 
не пгкющаго иной доблести. Этимъ онъ отличаетсл отъ вс1Ьхъ ля* 
тературиыхъ типовъ 20-хъ и 30-хъ годовъ нашего стол4т1Я, огь 
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ацки&ъ, Он1^гиннхъ и Печоринахъ. ЧацвИ, Он^Ьгинъ, Печоринъ, 
юбодно презираютъ всю окружающую яхъ современность, совсЬхъ 
не нодозр'Ьвая, что презр'Ьте надо бы начать съ самихъ себя, 
что они составляютъ первое звено той самой современности, но* 
)рую такъ охотно осмАнваютъ. Они внд1^ляютъ себя изъ тояшг 
ззъ мал1^йшаго права на то или по праву въ род1^ ^^^'ьности 
ворянской'', и ни разу не пришлось имъ подумать, что изм^Ьнеше 
оря два вещей, которой тяготитъ ихъ^ должно не предшествовать 
зм'Ьнешю ихъ собственной жизни, а сл^Ьдовать за нимъ. Лаврецшй 
кн^е заносчивъ м развязенъ, но онъ серьёзн'Ье ихъ. Не нужно при- 
1влять, кажется, что мы отдаемъ ему преимущество только за оби- 
1е содержан1я, произведенное самимъ ходомъ жизни и времени, а 
3 за выразительность и яркость образа, чФмъ первые, конечно, 
!1леко превосходить его. 

ВсЪ 8ам^кчан1я зти еще въ большей степени прилагаются къ Ли- 
1Вбт4 Михайловне. Мы сейчасъ говорили о ея врожденномъ нрав- 
гвенномъ чувстве, которое есть тоже произведете естествениаго 
ода времени и развипя самой жизни. Лиза постоянно отступаетъ 
вредъ еобыт1ями и требован1ями дФйствительнаго мхра, ее окружаю- 
1аго, это правда; но также правда и то^ что безъ особенной вну* 
ренней зиерпи она никогда не могла бы защитить себя такъ полно 
гь его услов1Й, притязан1й и понятШ! Съ своимъ врожденнымъ да- 
омъ понмиан1д или, лучше, предчувств1я высшаго порядка вещей, 
ва проходить между людьми удивительно строго и твердо, между 
Ьмъ какъ внешнее ея существованхе колеблется, безъ мал'Ьйшаго 
)противлен1я, дуновен1емь всФхъ случайностей жизни. Сила ея только 
ь ем мысли. Но характерь Лизы, какъ типа современной образо- 
анной Д'Ьвушки, лучше всего объясняется сравненхемъ его съ дру* 
пъ типомъ того же рода, первымъ по времени и по достоинству, 
менно съ Татьяной Пушкина. 

Между Татьяной Пушкина и вторымь типомъ русской провинц!- 
льной барннши, достойнымъ зтого назвашя^ Лизой г. Тургенева» 
ежмтъ промежутокь тридцати годовъ, но онъ еще ничего не зна- 
мтъ въ сравнеши съ бездной^ которая разд1^яетъ ихъ въ нрав* 
гвенномъ смысле. Можно ли было въ тридцатыхъ годахъ нашихъ. 
ообразмть себе русскую д^Ьвушку съ т'Ьми чертами и свойствами, 
тя вамФчаемъ нын'Ь у героини новаго романа г. Тургенева) Не- 
бнчайво длинное путешеств1е совершилъ зтоть образь съ того вре- 
емМу какъ впервые показался въ литератур^к нашей. Для того, что* 
и Татьяна Пушкина могла превратиться въ знакомую намъ Лизу, 
I нуашо было убедиться въ б'Ьдносхи и тщет-Ь всего, чтб прежде 
1къ томило, волновало и занимало ее. Прежняя Татьяна занята 
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леиючпельно жсторхей своей любви I ни о чемъ другокъ, кровД 
ор7Д1Я н проводпка этой любви, Онегина, пошли не жж-Ьеть, да 
еце и о неиъ понят1я ея вееьжа ограниченны и скудны. За то она 
исполнена женственности, гращи и страсти, ноторни ааступ&ютъ ей 
■кто вс^хъ правилъ и образа иыслей. Еще и до сихъ поръ, но 
остатку старато роиантивиа, любовь попниается иногиии вакъ идея, 
исключающая вс^к друпя идеи, и съ появлен1еиъ которой человФкъ 
освобождается отъ ъЛхъ обязанностей, житейскихъ и нраветвенныхъ. 
Влюбленная женщина, по одноиу тону, что она влюблеинаи женщи- 
на, представляется и теперь существоиъ, исполнившииъ на веил^ 
все, чтб следовало еиу исполнить, изъятниъ отъ суда и нелкихъ 
ожидан1й своихъ собрат1й по крови и отечеству. Что же было въ 
тридцатнхъ годахъ) Любовь, какъ священная откЬтка, полодЕенная 
на избранника или избранницу чьею-то невидниою рукой, тотчасъ 
як выводила ихъ изъ толпы, каковы бы впрочеиъ ни были яхъ 
д|шевння качества и уиственное настроеше, и вЪчно-св1икая поэзи 
Пушкина воплотила зто поняпе общества въ живоиъ тнп'Ь, кото- 
рый останется перлоиъ его творческой д^^ельностн. Блестящая, ос- 
«икнительная красота зтого типа не иожетъ, однако-же, покушать 
шшъ всжотрЪться пристально во вгЬ черты его. Татьяна подъ ко- 
кцъ обнаруживаетъ еще и способность къ сд^^лкаиъ съ своею со- 
вкепю, хапж обыкновенно зарождаются въ обществ'Ь, еще не ииФю- 
и||пъ твердыхъ основан'Л, когда нужно обойти препятетв1е или 
успшовлете, слишкоиъ строго повел^Ьвающее. Тогда является тай- 
ный кодексъ саиовольныхъ правилъ и исключен1й, который и д(1- 
етвуетъ рядмъ съ иравственныии законаин, въ ущербъ инъ и о^ 
корбляя ихъ однииъ свониъ присутств1еиъ. Татьяна заиуженъ за 
генералоиъ, къ котороиу ласковъ дворъ и котороиу она остается, 
безъ любви, кЬрна на вАкъ. Это уже способно возбудить подозр!- 
юе, но она еще любить втайнЬ Он*Ьгина и находится занулБенъ— 
воть что положительно дурно, если не съ точки зр'Ьшя тДхъ го- 
довъ, когда творилъ позть, то съ точки зрЪшя нашей совреиен- 
иоетв. когда иногое уразуи'Ьлогь проще и правильн*Ье. В^ Тать- 
яна обианываетъ тутъ не только свою совесть, но и елру другого 
человека* хотя все чисто и безукоризненно въ ней по наружностя. 
Даяеко не такъ полно и осл'Ьпнтельно, какъ Татьяна, выразила 
себя Лиза въ роиав% г. Тургенева (да и кону же у васъ подъ 
силу пыряться съ Пушкнныиъ въ выралкеши!), но она сд*Ьлала о^ 
ропое пр1обрЪтен1е съ гкхъ поръ, вакъ иоказалась впервые Тати- 
ной. Лиза ии^Ьетъ стропя нравственный 0€Иован1я; сд*Ьлкн съ со- 
вкетю ей противны: благогов^н1е въ св<Ьту и къ условнынъ пря- 
1ич1яиъ закЬиилось иеуде^щииыиъ стреилешеиъ направить вое свое 
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домашнее, обнденное сущбствован1е въ снысд'Ь одной релипозно-мо- 
р&жъной идеи, врожденной ей нлн прхобр^Ьтенной ею. Это уже своего 
рода героизмъ, а понят1е о необходимости возводить до героизма 
<$дагородныя побужден1я и такъ-называемыя доброд'Ьтели не суще- 
ствовало еще во времена Пушкина, да и теперь оно далеко не прм* 
вцчннй и далеко не вполн'Ь знакомый намъ гость. 

Еакъ бн то ни было, но нокамЪстъ Лизавета Михайловна м 
Лаврецк1Й покорно выжидаютъ приговора жизни и обстоятельствъ, 
не д'Ьлая ничего, чтобъ обратить его въ свою пользу, смягчить млм 
мзб1^ать его. Это круглые сироты изв1^стнаго общественнаго бита, 
и выражен1е тихой, грустной поэз1и, свойственной людяиъ, обречем- 
НЕШЪ на жертву съ саиаго рожден1я, принадлежитъ ииъ по праву. 
Поэш 8Т0Г0 рода создала вокругъ нихъ ровный, светозарный оре- 
олъ^ м отъ нихъ разошлась по всему роману. Въ ея кроткой, за- 
думчивой атмосфбр1^ движется даже большая часть второстепенныхъ 
лмцъ, какъ напримЪръ, дворовый челов'Ькъ, старикъ Антонъ, до- 
шедпий, путемъ привычки, до благогов'Ьшя къ удручавшей его вла- 
сти, приживалка въ комнат'Ь Мароы Тииооеевны, музыкантъ Леммъ 
еъ его постоянною благодарност1ю и вспышками вдохновен1я (лицо, 
впрочемъ, сильно отзывающееся воспоиинан1Ями стараго романтизма) 
м проч. Всего бол^е присутствуетъ она въ описашяхъ, и кто Ъхалъ 
ьжЬстк ъъ Лаврецкимъ въ деревню, послЪ его долгой заграничной 
лшзнм, кто жилъ съ нимъ въ глуши его пом^Ьстья передъ степями, 
получившими для него внятную и знаменательную р'Ьчь, ходилъ съ 
вимъ по опустелому, тяжелому дому умершей тетки, сиотрЪлъ сво- 
бодно м смело разроспийся садъ поместья, при тишинЪ едва дви- 
жущейся и какъ'бы замершей жизни, кто, наконецъ, провожалъ съ 
нимъ верхомъ Лизу, посетившую его уединенное жилище, и возвра* 
щался съ нимъ опять домой, при лунной ночи^ переживая въ себе 
сладкое чувство новой привязанности, имъ овладевшее, тотъ уже 
не позабудетъ зтихъ впечатленШ. Томительно и отрадно ложатся 
они на сердце читателя, наполняя его въ одно и то же время гру- 
стью и наслаждешемъ. Есть мгновен1е въ романе, когда по981ж^ 
окружающая образы Лизы и Лаврецкаго, достигаетъ своего апогеи» 
Неожиданно разнесш1йся слухъ о смерти жены Лаврецкаго откры- 
ваеть вдругъ м впервые нашей чете надежду на счаст1е. Съ обыч- 
ною боязшю, съ непобедимымъ сомнетемъ въ возможности его, съ 
тайнами упреками совести, поминутно возстающими въ душе ея отъ 
каждаго самаго незначительнаго обстоятельства, начинаетъ Лиза при- 
выкать къ этой мысли. Она еще вся поглощена борьбой между наг 
двддой и опасен1ями, не понимаетъ сама, чтб съ ней делается, 
могда разъ заетаетъ ее чудная летняя ночь, Лаврецктй, прокрав* 
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впйся 1Ъ садЪу неожиданное евидаше еъ ншъ и первый, едннетвен- 
ш! поцелуй Л1Н$В1, сорванный съ ея уетъ въ типганб ночи, ео- 
торнй отдается въ другоиъ и^Ьст^Ь города, у б^Ьднаго Леииа, вероят- 
но, нредчувствовавшато евндаше, юною н вдохновенною сонатой. 
Надо читать это описаше въ роианб, чтобы испытать его обаятель* 
иое и потрясающее д<Ьйств1е; но поцелуй, какъ и ъсЬ надежды четы, 
дяитея одно игновеше. Онъ какъ будто вызвалъ изъ гроба львицу 
Варвару Павловну, потону что вслФдъ за т'Ьиъ она является въ 
иаленьшй городской доиикъ Лаврецкаго и уиоляетъ его о пощади 
и прощен1и, въ которыхъ, видимо, нисколько не нуждается. Тогда 
ве^ разсчеты еъ жизшю кончаются для Лизы, она р1^шительно по- 
рнваетъ связь съ людьии, обществомъ, и убФгаетъ въ монастырь, 
Лаврецк1й тоже пропадаетъ, Богъ в'Ьсть куда, на долгое вреил. 
Чистая П0831Я саиоотречешя, омывавшая ихъ съ саиаго появленгя 
на сцену до того, что лишила воли, простора и движен1я, теперь 
окончательно слилась въ безмятежную р'Ьку надъ ихъ голова». 
Мудрено ли, что новМш1е искатели идеаловъ рукоплещутъ этому 
покорному отречен1Ю отъ радостей жизни и желали бы сд'Ьлать его 
даже законоиъ для всЬхъ людей? Мы лучше хотимъ присоединиться 
къ гЬмъ чувствительнымъ, которые оплакиваютъ вн'Ьшнюю судьбу и 
участь четы, хотя слезы наши будутъ пролиты столько же надъ 
иесчаст1яии Лизы и Лаврецкаго, сколько надъ тЬжъ обстоятель- 
етвомъ, что только такою поэз1ей и возможно было автору осветить 
мхъ симпатическ1е образы. 

Весьма зам'Ьчательно, что и самъ авторъ, кажется, разд*Ьляетъ 
это сожал'Ьше. Онъ относится къ главнымъ лицамъ своей пов'Ьстя, 
по нашему мн^шю, такъ свободно, какъ только возможно писателю 
относиться къ своему собственному произведешю. Еонечно, онъ со- 
чувству етъ страдап1ямъ своихъ героевъ, болЪетъ вмФстЬ съ ниин 
ве1Ьни ихъ бол^нямм, но при этомъ онъ не увлеченъ ими и по- 
стоянно сберегаетъ для себя право суда надъ ними. Это двойное 
отношен1е къ героямъ выражается у него мимолетными, едва улови- 
мыми чертами, но вы чувствуете, что подъ роскошными поэтически- 
ми описан1ями его течетъ еще какой*то другой источникъ, который 
не даетъ имъ переродиться въ бол'Ьзненныя, идиллическ1я произрасте- 
И1Я распущенной фантаз1и. Этотъ кр'Ьпящ1й источникъ есть кри- 
тическая способность автора, и она одинъ только разъ выступаетъ 
вполн'Ь наружу, именно въ концЪ романа, когда Лаврецктй, съ ли- 
рмческимъ воодушевлен1емъ, благословляетъ молодое, свежее поколЬ- 
Н1е, поселившееся въ домЪ отсутствующей Лизы, на новую м луч- 
шую жизнь. Для гкхъ. которые умЬютъ понимать неписанное, источ- 
никъ этотъ слышенъ быль гораздо ран^№, чуть ли не съ сама го на- 
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чал|^ романа. Упреки, вак]е можно сд^Ьлать главннмъ дМствующнмъ 
дицамъ романа, уже всЬ сл^аны авторомъ, прежде чнтателя, въ 
собственной своей совести. Стбитъ только внимательнее посмотр'Ьть, 
что<$ъ открыть во множеств1^ сл^дн повторяющей и обсуждающей мн-* 
ели его. Иногда кажется даже, будто романъ написанъ съ ц'Ьлш 
подтвердить старое зам'Ьчате, что велик1Я жертвы, приносимый 
отдельными лицами ежедневно и по своему произволу, точно такъ 
же с видите льствуютъ о болезни общества, какъ и велик1Я престу* 
плешя, слишкомъ часто повторяющаяся въ немъ. Могло ли зто слу- 
читься, еслибъ авторъ не имЪлъ ничего въ виду, кромЪ простой 
передачи образовъ, представшихъ его воображен1Ю? На физюномхяхъ 
Дизы и Лаврецкаго также, по времснамъ, играютъ лучи какой-то 
другой мысли, чЪмъ ихъ собственная. Еакъ ни обаятельно изобра- 
жена Лиза, какимъ внимашемъ, участ1бмъ и любовью ни окружаетъ 
ее авторъ, но чрезвычайная осторожность въ создаши этого харак- 
тера уже показываетъ заботливость автора не проговориться, а ви- 
димый усил1я его держаться на одной съ нимъ высоте тоже роди- 
лись не безъ причины. Отъ превосходнаго образа Лизы, даже и те- 
перь, после тщательной его обработки, все-таки отделяется мыср, 
что зародышъ настоящей поэзш, питающей сердце, заключается въ 
свободномъ обмене чувствъ, подобно тому какъ УСЛ0В1Я обществен- 
наго просвещения заключаются въ обмене мыслей. Авторъ глубоко 
еочувствуетъ Лизе, но какъ будто боится ея стремлен1й. Само собою 
разумеется, что въ отношенхи Лаврецкаго онъ могъ высказаться 
определеннее. Вотъ почему столько разъ проходитъ у него по все- 
му разсказу о нашемъ герое легкое выражен1е осуждешя и состра- 
дашя, столько разъ наводится читатель, тихо и незаметно, на 
строг1й тонъ и приговоръ. При самомъ искреннемъ участш къ лицу, 
въ уме читателя возникаютъ безпрестанно вопросы, и это именно 
потому, что самъ авторъ приступалъ къ изображешю лица съ та- 
кими же точно вопросами въ душе. Но вместе съ темъ онъ м 
оберегаетъ своего Лаврецкаго; его видимо томитъ опасеше, чтобы 
кто-нибудь не поднялъ голоса и не сказалъ: «довольно уже надума^ 
лиеь иы прошломъ, и выговорили все свои жалобы', и оплакали 
его тлетворное действ1е на себя и другихъ: пора или умирать, вме- 
сте еъ нимъ, или оттолкнуть его отъ себя, какъ некогда кхевля- 
не отталкивали, на середину Днепра, въ быстрину реки, стараго 
бога своего, столько вековътупо и грозно стоявшаго передъ ними». 
Онъ торопится предупредить замечан1е^ ослабить его действхе все- 
ми возможными пояснешями, и заботливость, съ которою придумы- 
ваетъ онъ извинешя для Лаврецкаго, впадая даже въ преувеличе- 
и1е (вспомнимъ похвальбу Лаврецкаго собой и своимъ поколен1емЪ| 
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п жонцк ропна), смгд^Ьтедьетвуетъ нееомнФняОу что возражешяи 
южьм удгвпь его, я что ош заран^^ чувствуемы бнм жшъ п 
пубнЕб собственной его ннслн. Это двойственное отношен1е къ л- 
цакъ, въ которому, впроченъ, авторъ прнведенъ былъ нензб'Ьжно 
евойствоп внводимыхъ харавтеровъ I сущностью самаго пов^Ьство- 
1ан1я, отразилось въ загдавл романа. „ Дворянсное 1Мздо" звучмгц 
мажется намъ, весьма ироннческм и заставляетъ ожидать если не 
сатирн, то, по крайней м^Ьр'Ь, горькой драмы, взятой изъ нФдръ 
мзв'Ьстнаго общественнаго круга, а между гкмъ ронанъ, нос1Щ11 
такое злов^Ьщее назван1е, весь исполненъ снисхождепя, нужной поз- 
81М м тихой жалобы. Въ простыя эпохи творчества, зтого бы не 
могло никогда случиться, но не въ такой зпох'Ь живетъ авторъ 
нашъ, и особенно, не изъ простого и яснаго настроешя, вакъ было 
у предшественниковъ нашихъ, вышли люди, подпавппе теперь ху* 
дожнической кисти его. 

Остается еще третье важное лицо романа, и притомъ единственное, 
живущее всею полнотой жизни, см'Ьло идущее ко вс^Ьиъ ц^Ьлямъ сво- 
ммъ, свободно и мастерски управляющее событ1ЯМИ, именно «льви- 
ца» Варвара Павловна. Мы уже говорили о ней, но не можемъ 
удержаться еще отъ н^сколькихъ словъ. Торжествующ1й образъ Вар- 
вары Павловны нарисованъ такъ ярко у автора, что почти выхо- 
дить изъ рамы пов'Ьствоватя и противор'Ьчитъ общему его коло- 
риту, выдержанному въ томномъ и н^^номъ полу-св'Ьт'Ь. Существо, 
бол'Ье безобразное въ нравственномъ отношен1И и бол1^е искушаю- 
щее и раздражающее въ физическомъ смысле — трудно и предста* 
вить себЬ. Это порождете особеннаго рода сборной, такъ-свазать, 
цивилизащи, которая по частямъ наплываетъ съ разныхъ сторонъ 
на челов'Ька, нисколько не заботясь о томъ, гд'Ь она ляжетъ, на 
чемъ ляжетъ и какъ ляжетъ. Она только равно удаляетъ челов^Ьва 
отъ народныхъ уб'Ьжденхй и отъ народныхъ предразсудковъ, отъ 
духовныхъ стремлешй времени, и отъ его заблуждешй, отъ хоро^ 
шмхъ и дурныхъ сторонъ общаго отечества, замещая все это понят1- 
емъ о служенш самому себ'Ь или даже потребностямъ своего орга- 
низма, какъ у нашей львицы, подъ тЬмъ покровомъ щегольства и 
приличк, как1Я только нужны не для обуздашя чужихъ страстей, 
а для лучшаго ихъ возбуждешя, прикрыт1Я и направлешя. Эта ци- 
вмлмзацк намъ хорошо изв'Ьстна: мы почасту раакичаемъ ея при- 
знаки у себя дома, преимущественно въ такъ-называемыхъ избран- 
ннхъ кругахъ общества, и можно полагать, что есть не малое ко- 
личество чмтательницъ, публично негодующихъ на львицу Варвару 
Павловну, и втайнЬ, можетъ-быть, безсознательно завидующихъ ея 
уму м способности наслаждаться жизшю, опрокидывая в(гЬ препят* 
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СГВ1Я на пути евоею. Одно лнцен^Ьрхе еще евязнваетъ пвицу Вар- 
вару Павловну съ грахданекинъ общеетвожъ; не будь 2жцен%р1Яу 
она бн1а бы такъ гола, тавъ отвратительно свободна, кавъ Отаи- 
танна нлн жительница Оандвичевнхъ острововъ. Чему ей покоряться? 
Во всенъ М1р'Ь не существуетъ для нея какого-либо обязательнаго 
правила, такъ какъ внутри ея не существуетъ и признака какого- 
либо противор1^Ч1Я — все ясно и просто для нея, все поб'Ьхдено ж 
покорено ею. Оттого силы для борьбы съ людьии въ пользу свожхъ 
интерееовъ, нерастраченння на воспиташе себя, у нея всегда на 
лицо и дФйствуютъ неотразиио, открыто и поб'Ьдоносно. Моралиетъ 
и этнографъ одинаково задуиаются надъ этииъ образоиъ, который 
такъ полно представленъ г. Тургеневыиъ. Но для львицъ, подоб- 
ныхъ Варвар'Ь Павловне, недостаточно родной почвы и отечества, 
гд^Ь, по услов1яиъ жизни и образовашя, сцена д-Ьйстихн еще узка 
и должна довольствоваться партеромъ изъ небольшого числа знато* 
ковъ и ц^Ьнителей этого рода талантовъ. Вотъ почеиу «львицы» 
наши охотно бФгутъ за границу, гд'Ь арена для подвиговъ жхъ 
значительно расширяется, и гд'Ь въ саиыхъ разнородныхъ кругахъ 
хогуть он4 найти полное пониианхе и полное признаше всФхъ своихъ 
доблестей. Столицы Европы наполнены этиии героиняии, увид'Ьвшиии 
св'Ьтъ на родныхъ нашихъ берегахъ Блязьиы, Суры, Баиы, иногда и 
дал^^е, иногда въ бФдноиъ и нуждающемся сеиейств^Ь. Однакожъ и сто- 
лицы Европы не въ силахъ^ подъ часъ, отказать инъ въ удивленш. Оно 
и понятно. Явлеше туземныхъ львицъ, европейскихъ Варваръ Пав- 
ловнъ возникаетъ отъ заблуждешя страстей, отъ извращешя нысли, 
отъ дМств1я различныхъ учен1й, обуревающихъ общество, наконецъ 
ороето отъ жажды шума и изв^Ьстности. Он<Ь им^Ьютъ если не оправг 
дан1е, то, по крайней н'Ьр'Ь, своего рода опред'&лен1е. Ничего по- 
добнаго н<Ьтъ въ настоящей, родной нашей Варваре Павловн^Ь. Она 
южетъ похвастать^ что никогда не поддавалась «гибельныиъ впе- 
чатдЪшянъ» отъ чего бы то ни было, что ни вредное чтенхе, ни опасное 
разнншлеше не участвовали въ образоваши ея ввусовъ, что она такъ же 
мало обязана своииъ велич1енъ увлечен1Ю страсти, какъ и превратноиу 
поняпю о независимости. Какъ же тутъ не удивиться? Варвара 
Павловна сана создала себя. Она есть точно такое же самородное, 
оригинальное явлен1е русской жизни, какъ и антиподъ ея^ благо- 
родная Лизавета Михайловна: ими выражаются два противоположные 
полюса одного и того же общественнаго развитхя. 

Ничто такъ не утверждаетъ въ зтонъ уб1^ждети, какъ одно об- 
стоятельство, равно приложииое къ обоииъ дицанъ: Варвара Пав- 
ювна тоже не тЛлл никакой подпоры вн*Ь себя для своего бФдно- 
рождевнаго, хилаго нравственнаго чувства, какъ другая для стро- 
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гаго своего ждеала. Ёеть на св^ЬтЪ множество характеровъ, которые 
нуждаются болФе чФнъ въ обоихъ правидахъ, еоставлающихъ досто- 
дше всего человечества, для того, чтобы сберечь свое достоинство 
и укрепить въ себе нствердыя поняпя о чести. Ииъ нужны еще 
бнваютъ частныя правила равуинаго существован1я, требованхя, уза- 
воненныя обычаенЪу прим^Ьры, вошсдш1е въ силу закона, словожъ — 
весь тотъ веписанный уставъ общежит1я, какой обыкновенно выработн- 
вается са]|ими народами въ своихъ н^Ьдрахъ, служитъ ммъ лучшею 
характеристикой и составляетъ, можетъ-быть, высшее ихъ произве- 
дете: въ немъ различный нацтональности сознаютъ себя вакъ нрав- 
ственный лица. Подобные кодексы есть у англичанъ, н^мцевъ, фран- 
цузовъ, но особенно у первыхъ; благодаря этимъ водексамъ^ вс^ 
личности, кроме гражданской и религ108ной связи, связываются 
еще во-едино и общимъ представлен1емъ житейской иорали, состав- 
ляя, такииъ образоиъ, великое духовное братство. Никто не ио- 
жетъ нарушить его, подъ опасешемъ сильнаго нарекашя, и каждый 
членъ безсознательно стремится возвратить къ нему всякаго ослуш- 
ника. На эти готовый указан1Я долга и порядка ииенно и опи- 
раются люди, ииевш1е несчаст1е родиться безъ внутренней потреб- 
ности къ воспитан1Ю себя, и действительно, при бедности натуры, 
тутъ заключается единственное спасен1е дли человека. Ничего по- 
добнаго у насъ петь. Каждый человекъ у насъ есть единственный 
руководитель, оценщикъ и судья своихъ поступковъ. Мы не можеиъ 
согласиться другъ съ другомъ ни въ одномъ, самомъ простомъ и самоиъ 
очевидномъ нравственноиъ правиле, мы разнимся во взглядахъ на 
первоначальный поняпя, на азбуку, такъ-сказать, учен1я о человеке. 
ПредставлбН1я о дозволенномъ и недозволенномъ, въ различныхъ 
кругахъ нашего общества, до такой степени разнородны и проти- 
воречивы, что поступокъ, выстав.1яемый на позоръ одною стороной, 
даетъ поводъ наивно похвастаться имъ другой стороне. Все это 
называется свободой жизни. Многхе даже смотрятъ на самое явлен1е 
какъ на весьма выгодное для общественнаго положен]я, не евязан- 
наго никакими путями, никакими узкиии и тиранническими опре- 
делен1ями обычая, и потому способнаго широко развиваться во вс! 
стороны. Не знаемъ, такъ ли это, но, по крайней мере, умноже- 
Н1е лицъ, подобннхъ Варваре Павловне, въ последнее время, н 
наглые прииеры откровеннаго заявлешя своего бе8ум1я, безпрестанно 
встречающ1еся, несомненно свидетельствуютъ, кажется, что намъ 
покаместь еще нечего гордиться этою свободой. 

Еакъ ни длинна статья наша, но решаемся сделать еще одно 
последнее замечан1е. 

Говорить, что мы молодой народь^ и это правда, если принять 
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въ соображеше недостаточное развяпе многнхъ еторонъ обществен- 
наго быта; но есля судить по свойству нашихъ пороковъ н даже 
добродетелей, то мы, вм^Ьст'Ь съ т'Ьмъ, и очень старый народъ. 
Возьмите^ наприм'Ьръ, жизнь того класса, который выведенъ передъ 
нами въ „ Дворянскомъ Гн^здЪ". РазвФ порокъ не прюбрФлъ тутъ 
изящества, тонины и замысловатости, совершенно чуждыхъ наро* 
дажъ, дМствительно юнымъ? Но оставимъ отрицательную сторону 
н присмотримся только внимательн'Ье къ лучшей, положительной 
стороне нашего быта. Спрашивается: какое общество, только-что 
начинающее свое поприще, только-что вышедшее изъ д^Ьтства, спо- 
собно чувствовать и переживать то горе, которымъ страдаютъ ге- 
рои ,,Дворянскаго Гнезда?" Мы сомневаемся даже, чтобъ оно могло 
просто следить за хитрою сЪтью разнородныхъ нравственныхъ тре- 
бован1й, которою опутаны мысль и воля честнейшихг и лучшмхъ 
людей, выведенныхъ передъ нами авторомъ. Нужно было обществу 
многое пережить на св^тЪ, прежде ч^мъ успела образоваться въ 
немъ эта неугомонная поверка своихъ стремлешй, это тяжелое со- 
зидаше идеаловъ жизни на развалинахъ другихъ идеаловъ, дан- 
ныхъ истор1ей, это духовное скитанье, си^емъ выразиться, изъ 
одного нравственнаго представлешя въ другое, которое обна- 
руживается отчасти въ Лизе и уже такъ развилось въ Лав- 
рецкомъ. Конечно^ позволено будетъ сказать, что кругъ, где 
они родились, старъ, если не годами, то раннею, преждевременною 
опытностью: даже доблести его и самый героизмъ далеко не юно- 
шесше, а скорее такого круга, который находится въ поре зре- 
лости, уже граничащей съ утомлешемъ. Добродетели молодости всег- 
да и проще, и менее подготовляются^ и обнаруживаются свободнее. 
Иетор1я васпитан1я Лаврецкаго, разсказанная авторомъ, поясн^ъ 
намЪу отчего на молодыхъ физ10ном1яхъ могутъ показыватьея чер- 
ты и признаки старчества. Если это такъ, то, во-первыхъ, ирони- 
ческое на8ван1е „Дворянскаго Гнезда^, данное кругу, изъ кото- 
раго вышелъ ЛаврецкШ, само собою оправдывается, а во-вторыхъ, 
необходимость обновлеп1я, упрощешя и освежешя этого круга ста- 
новится очевидна. Пророчествомъ блнзкаго обновлен1Я кончается и 
самый романъ г. Тургенева: последнее слово его есть воззваше къ 
молодому поколешю, являющемуся на смену стараго съ новою 
жизнью и новыми понят1ями. Такъ и должно было кончить все это 
[Еовеетвоваше: иначе оно вышло бы апотеозой немощи и страдашя, 
аодтверждешемъ того анти-общественнаго правила, по которому 
вравственное достоинство никогда не должно иметь въ жизни гор- 
1аго и смелаго шага, а всегда или падать, или влачиться за дру- 
гиии^ какъ калека. 
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Да I не одному кругу Лизн, Лаврецссаго, Варварн Павловны 
ЯбобходннОу кажется, обновлен1еу а всФнъ классажъ общества, безъ 
нж1ючен1а котораго-дибо изъ нихъ, ж если ннсль эта ни^^ъ ка- 
кую-либо долю истины, то писателянъ нашимъ предстоитъ важная 
роль въ обществе, потому что всякое Д'Ьло нравственнато свойства 
всегда бнло предчувствуемо ими ран^Ье, ч^Ьмъ другими, и въ минуту 
своего свершешя всегда находило ихъ ва себя и въ переднихъ ря- 
дахъ. Невольно припоминается это теперь, когда встр'Ьчаются изъ 
писателей софисты, испытнвающхе странное наслаждеше публично 
бичевать себя, взывая съ сокрушеннниъ сердцемъ: ,,мы ничего не 
сд^Ьлали, мы ни на что не способны, и благодать приходить къ 
иамъ отъ гЬхъ, кто мало мыслить, ничему не учится и плохо ви- 
дитъ!" Особенно въ отношен1И къ нашему автору требоватя и оаки* 
Хан1я публики могутъ и должны быть чрезвычайно строги и взыс- 
кательны. 

Г-нъ Тургеневъ уступаетъ другимъ современныиъ нашииъ пов^^- 
ствователяиъ, пользующимся известностью, въ н1^которыхъ каче- 
ствахъ, а особенно въ качеств'Ь непосредственнаго, невольнаго твор- 
чества, овладФвающаго преднетами описашя съ-разу, по инстинкту 
и, такъ- сказать, по естественной потребности своей. Онъ долженъ 
думать и много думать, прежде чФмъ обнаружится въ немъ какая- 
либо сторона создающей силы: такъ, по крайней м'Ьр'Ь, намъ ка- 
жется изъ тщательнаго изучешя его произведешй. Но въ заи'Ьнъ, 
ни у одного изъ иашихъ пов'Ьствователей н1^тъ такого чутья къ 
тончайшимъ поэтическимъ оттФнкаиъ жизни, такого остраго лси- 
хическаго анализа и такого поннман1я невидимыхъ струй и тече- 
шй общественной мысли, который пересЬкаютъ въ разныхъ направ- 
ле^хъ современный быть нашъ. Вотъ почему отъ него всегда 
можно ожидать именно того слова, которое на очереди, или кото- 
рвмъ занято большинство уиовъ. Преимущество это, крон'Ь таланта, 
условливается и обширногт1Ю горизонта, какииъ пользуется его мысль: 
оно отличаетъ даже мног1еизъ прежнихъ его разсказовъ, стоящ1е, по 
исполнен1Ю, ниже задачъ, набросанныхъ ииъ для разр'Ьшенхя. При 
такихъ качествахъ невозможно писателю сиотр'Ьть на предмета 
постоянно съ одной точки зр^кшя или не вид'Ьть, какъ прибли- 
жается время ихъ измФнев1Я, и какъ возстаетъ за ними рядъ но- 
выхъ явлешй, им'Ьющихъ право требовать, чтобы поэтъ-этнографъ 
обратился къ нинъ лицомъ. До сихъ поръ г. Тургеневъ былъ из- 
бранный и непревосходимый л'Ьтописецъ безеыходныхб положенгй. 
Вакъ ни удобны, для развязки потрясающей драмы, такъ-называе- 
мыя, 9 безвыходный поло2ен1я" вообще, но и для нихъ наступила 
Пора преобразован1я. Можно требовать теперь, по крайней м*ЬрЪ, 
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обы |»беввнходння положешя^ рождались езъ естеетвеннаго тече- 
I и ра8вит1Я обстоятельствЪу изъ свободной воли самихъ лицъ, 
бравшихъ себ'Ь дорогу посреди множества доротъ, а не походили 
стФну, поставленную накою-то невидимою рукой поперекъ пути, 
которую неизб^Ьжно наталкиваются всЬ про'Ьзжающхе и прохо- 
Щ1е, и подъ т'Ьнью которой умираютъ, не зная чтб имъ делать. 
1строен1е, родившее всЬ прежихе романы г. Тургенева, исчерпано 
сл^днимъ, „ДворянскимъГн'Ьздомъ'', кажется намъ, до капли. „Дво- 
нскимъ Гн1^здомъ^ авторъ завершилъ всЬ старый свои представ- 
ая, всЬ образы, тревоживппе душу его въ теченш многихъ жЬть: 
ь возвелъ ихъ, наконецъ, до полнаго выражен1я и гЬмъ самыиъ 
остился съ ними навсегда. Таково обычное дФйствхе мастерскихъ 
оизведешй на самого писателя. Мастерскимъ своимъ произведе- 
мъ авторъ окончательно снимаетъ съ себя многолетнюю работу 
отгоняетъ прочь ц'Ьпь мыслей и образовъ, деспотически влад^Ьв- 
хъ его фантаз1ей до минуты ихъ всесторонняго осуществлен1я. 
кстерское произведете есть желанный конецъ творческаго пути, 
Боторымъ забываются ^олнешя и страдашя дороги, вм1^сгЬ ео 
Бми ея явлешями: память о нихъ есть уже достоите истор1Я 
записокъ. После него^^ какъ после мистическаго возрождешя, 
зиь должна начинаться сызнова^ и счастливь тотъ художникъ, 
горый, такимъ образомъ, можетъ становиться несколько разъ ду- 
зно-юнымъ, чувствовать себя несколько разъ безъ прошлаго м не 
Ачать въ фантаз1и своей ни малейшаго признака закоренелой 
ивычки или застарелыхъ вкусовъ и иаклонноотей. Этого именно 
еенъ мы право и поводъ ожидать отъ г. Тургенева. 

„Руссий В^стникь**, 1859, № 16. 
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«ГРОЗА" ОСТРОВСЕАГО 

и 

КРИТИЧЕСКАЯ БУРЯ. 

Ответь критику „Грозы*' въ хурни^Ь „Новое Время*. 



Стоустая нолва^ ванъ говорилось встарину,^ опередила вашу 
статью по поводу йовоК воиедхи г. Островскаго: „ Гроза '. Неза- 
долго до появлешя критической бури, какъ вн называете саия 
свою реценз1Ю, разнеслись слухи, что туча скопляется на лиетвахъ 
воваго журнала вашего^ отъ котораго ин уже теперь, юАл въру- 
кахъ н^ксколько №№, иожеиъ ожидать иного добра и пользн. Слу- 
хи не обианули публику. Журналъ вашъ родился очень почетно, 
при треск'Ь и грои1Ь критическихъ залповъ. Съ другой сгоронн, 
жЬ слухи и толки оказались ниже Д'Ьла. Они возв1^щали только 
Фдкую критическую статью, но нисколько не напекали на настоя- 
щую цФль ея — лишить г. Островскаго возиожности дальнЬйшаго 
литературнаго существовашя, превратить иия его въ пустой звукъ, 
сд^^ать изъ счастливаго и сильнаго д'Ьятеля нашего вреиени, жал- 
К1Й призракъ безъ значешя, на подобхе тФхъ отжившихъ писателей, 
присутствхе которнхъ уже не чрствуется людьии, которые уже 
почти не даютъ отъ себя тФни, какъ сказочный Петеръ Шлеииль. 
Съ первыхъ же строкъ рецензш большинству вашихъ читателей, а 
въ тоиъ числ'Ь и ин^Ь, ничего бол^Ье не оставалось делать, какъ от- 
казаться отъ коренныхъ своихъ уб^^дешй отъ признанныхъ зстети- 
ческихъ истинъ, отъ свид'Ьтельства чувствъ и, наконецъ, чуть-чуть не 
отъ разсудка. Реценз1я говорила твердо, р^кшительно: читатель ясно 
раепознавалъ приглашен1е обернуться назадъ, покаяться во вс*Ьхъ 
своихъ прежде добытыхъ ин1Ьн1яхъ, касательно истины и красоты 
художническихъ представлешй, словоиъ — торжественно отречься отъ 
всей прежней уиственной жизни^ какъ отъ навожденк лукаваго: 
уа<1е ге1то, 8а1ап! Гд'Ь слышалась еиу прежде живая, народная 
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(чь — тамъ рецен81я советовала ему восктнуть внФст'Ь съ нею: 
^дборъ однихъ тражжатжчесвЕхъ исжажеюй; гд'Ь чудился ему свЪ- 
Л источнивъ по9зШу тамъ она твердо решала: грязное болото, 
^длежащее в'ЬдФтю полицтм общественнаго здоровья; гдА, наконецъ, 
шзнавалъ онъ внражеше глубокой психической игрн чувствъ и 
1слей, тамъ следовало ему, по указатю рецензхи, видФть только 
^снующееся животное, застигнутое въ минуту своего бод^^неннаго 
фоксизиа. Безпрестанная угроза отнять г. Островскаго у публики 
звозвратно и окончательно, особенно запутывала д'Ьло, увеличивая 
1щее смущеше. Такъ проб^^жали и мы дв% статьи реценз1и, разда- 
нный довольно долгими промежутками времени, и каждый разъ со 
рахомъ въ сердце: вотъ придется объявить себя человФкомъ^ 
»сн4вшимъ дотол'Ь въ сл'Ьпот'б и нев%жеств1^1 Перспектива, согла- 
тесь, весьма не утЬшительная!... 

Но, слава Богу, буря прошла благополучно. Все осталось по 
№жнему, какъ было, точно не появлялось никогда бурной рецен- 
I на страницахъ новаго журнала. Я даже принимаю сирость 
-ь имени почитателей таланта г. Островскаго дружески протянуть 
лгь, автору рецензш, руку — какъ будто вы никогда и не за- 
)дозр4вали ихъ въ слабости обсуждающихъ способностей и въ 
(Вращенномъ состояши ихъ вкуса. Скажу болФе — они обязаны 
лгь благодарностью. Реценз1я обличила вполн'Ь авторск1й талантъ 
лпъ, если тутъ нужно было какое-либо обличеше, и особенно тФмъ^ 
ч) ум1и1а связать несколько д'Ьльныхъ и в^Ьрныхъ зам'Ьтокъ съ 
вершенно ложнымъ, по нашему мн1^н1ю, основанхемъ и притомъ 
жъ плотно, что разд^^лить ихъ уже н*Ьтъ никакой возможности, 
ыель относительно справедливая играетъ въ бурной рецензш нФ- 
ю похожее на роль красиваго контрфорса, поддерживающаго хилое 
,ате, напомипая тЬ изящные контрфорсы готическихъ церквей, 
вторые покрыты узорами, статуями, нишами и предназначены для 
•го, чтобы отводить глаза зрителей отъ несостоятельности худож- 
гва въ архитектурной механик*Ь. Бакой-то изъ современныхъ фраи- 
зекихъ писателей; ии'ЬвшШ, в'Ьроятно, причины быть недоволь- 
гмъ журналами, сказалъ про критику своего отечества, что ее 
1ЖН0 сравнить съ бол'Ьзшю— ракомъ, который, поселясь въ серд- 
\ литературнаго произведешя, разъ^даетъ его до т'бхъ поръ, пока 
юизведеше не разсйплется прахоиъ. Особенность этой болезни, 
ого критическаго канцера, по мн^шю французскаго автора, со- 
оитъ въ томъ, что онъ прилипчивъ и ненасытенъ. Совершивъ 
06 д'Ьло истреблешя на одномъ предмет1^, онъ переходитъ къ дру- 
•му и подвергаетъ его одинаковой участи съ первымъ: такова уже 
,тура критики — восклицаетъ оскорбленный францу8ск1й новеллистъ. 
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Мы живо поннимъ разительный прин'Ьръ точно такого ж» дЫстш р 
критики и у насъ — ииеино въ изв'Ьстноиъ, "Ьдконъ и оетроуиноп 
разбор'Ь коиедш т. Соллогуба „Чиновникъ^. Второй прш^ръ такого 
же разрушительнаго характера критики собирались вн дать в 
произведен1лхъ г. Островскаго — но зд'Ьсь, къ изуилешю нашеиу, 
не произошло ничего ужаеиаго. Предиетъ, выбранный рецензией вь 
жертву свою, оказывается столь кр'Ьпкинъ, что жало ея притуп- 
ляется т'Ьиъ болФе, ч'Ьиъ сильнее обнаруживается. Съ отчаии1я, ре- 
ценз1я прининается нучить не самый предметъ, который стоить не- 
вредииъ, а собственно тФнь предмета, его фантастическое и не- 
правильное отражен1е. Отъ чего произошло это) Одно изъ двухъ— 
или рецеиз1я недостаточно накопила гн1^ва и ярости, и тогда е1 
слДдуетъ удалиться во мракъ и уединен1е для лучшаго развити 
въ себ'Ь смертоносннхъ элементовъ, или критика-ракъ вообще спо- 
собна уничтожать только так1Я произведешя, которыя уже и безъ 
того лишены яигоненной силы и въ себФ самихъ носятъ свой смерт- 
ный приговоръ.... 

Многое зависитъ также и отъ случая. Челов^Ькъ недоволен 
физ10ном1ей театра въ день представленк новой пьесы; актриа 
нграетъ нестерпимо фальшиво, публика хлопаетъ нестерпимо громко-- 
вотъ уже настроете и готово. БФда еще увеличивается, если иодд! 
критика уселся въ креслахъ джентльменъ, щеголевато од'Ьтнй, ко- 
торый, позабывъ о своемъ костюм^Ь и о палевыхъ своихъ перчаткахъ, взг 
ходится въ неприличноиъ состояшя восторга, оглушая сосуда руко- 
плескашяии и криками браво — тогда не далекъ уже и окончатель- 
ный приговоръ о пьесЪ, и о публике. Все зто случилось ииенно 
съ рецензеитоиъ ,, Грозы''. Сл*Ьпому случаю не угодно было пом1кстип 
возхЬ него джентльмена съ иныиъ, бол'Ье аристократическимъ ха- 
равтероиъ, съ гордой и благородно-тупой фид10ношей, съ похваль- 
мнмъ навыкомъ восторгаться коиед1ями и драмами, дЪйотв1е кото- 
рнхъ развивается посреди салоновъ, украшенныхъ медальонами т 
ст^Ьнамъ, или въ крайнеиъ случа^к посреди чистенькнхъ, кокетлн- 
выхъ и, какъ изв^^но, доброд^ктельныхъ чердачковъ, населенных^ 
лореткаии. Рецензентъ ин'клъ бы удовольств1е слышать тогда, вме- 
сто браво и рувоплескашй, презрительный восклицанхя въ родЪ — 
что 8Т0 за языкъ« как1е зто нравы и къ какому обществу прина- 
длежатъ зти люди! Можетъ статься, ^Ьдкость перваго впечатлЪни 
была бы ослаблена у рецензента этииъ сосфдствомъ; одинокая, е»- 
средоточевн{1Я мысль его но предалась бы тогда презрительному вое- 
помннатю о ,балатн11'', какъ о иЪсгк, намбол1к) прмличномъ та- 
кому роду сдениче кихъ продгтав.1он1Й и такому роду сочувств1й, 
м, можетъ статься, также П1>забндъ бы омъ упрекать ц1^конъ 
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шу публжи вгь грФхА иерадъ „обравованяоогью^ за ея увлечете: 
него подъ бово1Ъ сид^Ьло бн прекрасное искупжтехьное хицо, аа 
м11ч>гаетво котораго, Бавъ извФбтю, прощается многое л^кхякь го- 
данъ, а стаю быть ж дитературажъ. Зд4ксь, однако же, та оета- 
»ввнся. Олова: ^ балагань "" и „образованность^, поцадающися въ 
цевв1и, п^Ьютъ, посреди ея доводовъ и снллогизювъ, особенный, 
реввыпйно хногозначительннй сннслъ, которкй нн постараекея 
вобрать. Еслн не ошибаемся, они составлять даже краеуголь- 
Л канемь всей ея системы понимашл преврасваго и безобразная 
I искусстве, можетъ быть всего нравственнато учешя ея. Оъ пред- 
авдеи1емь о у^балспангь^ и ^^образованности^ у кажется намь, 
нвнвается у ней неразрывно то созерцан1е, плодомъ котораго было 
вотлядное осуждеше всей литературной д'Ьятельности г. Островсваго. 

Итакь, чтб такое балагань, и чтб такое образованность? 

Мы имЪемъ сиплость думать, что всякгй серьезный писатель 
азамь говорить чрезвычайно осторожно о „балаган^к^, принимая 
ОБО ВТО вь общемь смысл^Ь. Балагань ии'Ьетъ такую длинную, по- 
тную м благородную истор1ю, какой иожетъ позавидовать любое 
атральное в1^домство, какь бы ни поражало оно роскошн^кйшими 
;ан1ями и невообразимо дорогой адиинистрац1ей. Н'Ьть надобности 
псшмнать при зтомь, что Мольеръ почерпнуль вь балагане не 
лько свою язвительную веселость, но и множество лиць, увФко* 
кченн12хь имь на сцен4, также какь нФть надобности говорить и 
бливвомь родствф, существующемь между балаганомь и Шекспи- 
1мь. Горе вообще тому театру, который вышель не изь балагана: 
ъ яишень лучшаго диплома на почетное существоваше. ВсА исто- 
м нашей литературы едшогласно утверл^ають, что и руссвай 
атръ также |)одил€я вь балаган^Ь, по милости ярославскато граж- 
шмна Волкова, но зто просто лесть русскому театру. Русешй 
атръ никогда не роокдался, а быль устроень сходно съ другими 
тмпрами сего рода^ говоря д1ловымь языкомь. Фраза о рож- 
Ш1Н выдумана для назидан1я школь, для удовлетворетя нащональ- 
А гордости и для удовольств1я самихь историковь. Рождение со- 
щаеть таше ларактеристичесше признаки и особенности, которые 
когда не сглаживаются, которые могуть спутаться, захиреть вь 
домь нокол'Ьн1М и неожиданно, вь нолноиь блеск^к, отозваться вь 
(угонъ. Рождете живуче. Недавно открыты вь фив10Н0И1яхь те- 
рвшняхь обитателей Прованса и Итал1и типы кельтовъ, этрус- 
овъ ж другахь нащональностей, которнхь истор1я сь легш)й руки 
ке нох(фонила-было на^в'Ькь. Это рождеше. Вь ярославсконъ 
щ/Ь гражданина Волкова не было ни малЪйшаго сл^да нензи^н- 
[гь тмпическихь оообенностей, валагаеныхъ рождем1емъ: юнь явился 
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бмлпнвю я сохраплъ это качество, когда ревнпел просв^ 
шд, ужаснувшись мнслж, что росс1йскоку государству не досшп 
театра, воспольвовадись готовнжъ фавтокъ и перевей его въ Пг 
тербургъ, снабдивъ орнлячнннъ помАщешевъ. Онн внпксаа ■ 
Яроелавдя руссий театръ, какъ прежде вшшснвап нталыиа)|1 
конедаю нзъ Ит&11И. Съ т^Ьхъ поръ н до дня сего, русекИ теат|||| 
яеекотря на пять-шесть образцовнхъ конедЛ я значительное чкя! 
талантливыхъ исполнителе!, продоляюет^ походить на вЛ во8нож1Ц 
театры въ шр'Ь (за ясключешеиъ лучшаго язь нихъ — кпа1еш( 
по ув^Ьрен1Ю Б. П. Бовалевсваго), отличаясь только сравнительно (И|Г 
нФйшяиъ я бл'Ьдн^йшяиъ репертуароиъ. Ген1альнне артжетн, иг 
являющ1еся на наше! сцен1, особенно способствуютъ къ тону, что^ 
выказать весь уакасъ зтого столЪтняго, безличнаго существовая1Я, ш 
которонъ и они пропадаютъ для потоиства, какъ несвязанные а 
съ какииъ народныиъ воспоиянанхеиъ. 

Многяиъ покажется дикииъ заключен1е, какое нн ен^иъ ш 

водить изъ предыдупц1хъ соображен1й. Мы принниаенъ иненноде^ 

зость выразить ин'Ьнхе, что единственный способъ поночь бЪд1 1 

вызвать руссв1Й театръ къ настоящей жизни состонтъ въ тоиц 

чтобъ возвратить его изъ приличнаго поиЪщензя опять къ балагаЦ| 

изъ котораго онъ преждевреиенно бнлъ извлеченъ. Противиниш 

зтой иысли будетъ очень неиудрено си'Ьпгать наше предетавлепе о 

балагане съ тЪии образчикаии балагановъ, которые строятся и 

городахъ о иасляничную пору и заключаютъ въ себ'Ь столько ш 

уиа вообще и русскаго уиа въ особенности, сколько тюлени, ученл 

собаки и пляшущ1я н^кикн на канатахъ, обыкновенно тагь нокав 

ваеныя. Мы дуиаеиъ о тоиъ балаган*!», который пр1ютитъ руссм 

драиатическое искусство, оторвавъ его отъ поблеклыхъ кулисъ б 

жидкиии видаии озеръ Итал1И, з&иковъ Гериаши, салоновъ Фраянр! 

гд% оно отъ скуки предавалось всевозножныиъ орпянъ ж гд% « 

вс^киъ растерялось. При тоиъ же для русскаго драиатичесваго исх|[1 

ства близится настоящая нннута ро«ден1я: орпя тутъ уже неяр| 

лична, а, напротивъ, потребенъ родной и тихШ кровъ. Полагаю, икй 

надобности доказывать, что русск1й театръ приготовляется къ Ш! 

рожденья только теперь, на нашяхъ глазахъ, а не создался 

книъ-то чудоиъ въ баснословный вренена гражданина Волкова. 11Ч 

шниъ свидАтельствонъ въ пользу этой мысли служатъ постояяяя 

усил1я избранныхъ драиатическихъ писателей нашихъ оторваться от 

старнхъ предан1й и выразить сущность и характерный особениоа 

русскаго драиатичесхаго творчества въ ряд'Ъ произведешй изъ обц 

ственной и народной нашей лизни, съ совершенно новЕои сцен 

ческнии пр1енаи, мотиваии и зффектаы. Это началось съ «Рм 
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' ж жомедШ Гоголя. Но воаникающая семья атихъ произведен!! 
не жожетъ быть подкинута на воепиташе въ странны! пан- 
ваояъ, гдф царствуетъ см'Ьшенхе всевозможннхъ направяешй, кото- 
рая годятся однакожъ на одну главную задачу: не давать уко- 
рошться серьезно ни одному направлен1Ю въ умахъ, не нарушать 
0^ще1 безлишой физ10Н0М1и, составляющей ц'&ль и славу заведешя, 
■ допускать, оригинальность только тогда, когда она у^ выбилась 
шь лощлооть. При такихъ услов1Яхъ каяБдое новое и св'Ьжее явлеще 
драматической литературы не только д'Ьлается сиротой и пришле* 
Яонъ въ зтомъ м1р'Ьу но ему постоянно указываютъ на балагань, 
ЖШБЪ на жЬсто, куда бы следовало его сослать за гнусную фигуру, 
■шодящую унын1е. И надо прибавить, что приговоры такого рода 
аромвносятъ не ид1оты, а люди, весьма смышленные во всемъ дру- 
тожь, но только свыкш1еся съ порядкомъ Д'Ьлъ, заведеннымъ по дра- 
катмческому цеху. Вспомяимъ, наприм'Ьръ, что въ Москве очень 
ужине ж сценически весьма опытные люди объявляли „Горе отъ 
ува*^ — пьесой балаганной, что въ Петербурге балаганной пьесой 
обьивленъ былъ яРевизоръ^, теперь опять въ Москве мнопе склонны 
думать, что произведенхе г. Островскаго балаганное н опять въ Пе- 
тербурге некоторые полагаютъ, что „ Горькая Судьбина'' г. Пи- 
тюшго приличествуетъ балагану. И не у однихъ насъ свежесть, 
сжда м самостоятельность возбуждали мысль о балагане. Мармонтеяь 
объявндъ „Свадьбу Фигаро "" достойной балагана. Это, по крайней 
мере, связываетъ нашихъ умны^ъ людей съ однимъ изъ отцовъ 
^^авцузской критики, но они имеютъ право еще и на ббльшую 
честь. ^Они были и есть великини, хотя и безсознательными про- 
роками будущаго значешя балагана, который для насъ, сознаемся 
откровенно, сделался теперь представителемъ свободы творчества: 
мн прмзываемъ отъ всей дупш появлеше самостоятельнаго русскаго 
балагана, хакъ лучшаго способа поддержать и укрепить возникаю- 
шую драматическую литературу нашу. 
Теперь объ образованности. 

Страшно и подумать, сколько различныхъ представлешй и мне- 
мИ объ зтомъ предмете существуетъ на беломъ свете. Вотъ, иа- 
мрмнеръ, города наши делятся на кварталы и части, но ихъ можно 
бндо бы разделить еще на округи, по понят1ямъ, как1я связываются 
ео словомъ образованность въ разныхъ концахъ ихъ. Согласитесь, 
что взглядъ на образованность, господствуюлцй въ окрестностяхъ 
901фастныхъ воротъ'' нисколько не нохожъ на тотъ, который усвоенъ 
МО тому же предмету людьми, обитающими близко отъ Сухаревой 
((аоаш и т. д. Да что города) Вся Европа разделена въ мнен11хъ 
«вомхъ АО доводу смысла, какой заключается въ одномъ етомъ сломе: 

16* 
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обрАВоммоАТЬ. Народа, швинне трактат I вар^вндя 
шш%т% тамъ каждый свое собственное опредАдеше обраао! 
Иногда кажется, что вся современная истор1Я есть не тго нное, 
АН0гпртац1Я о тонъ же предмете: Вавуръ, папсв&я энцикип 
проч. -* выотупаигь какъ теансы идн пояожешя огроннаго уч( 
днспута о настоящей обравованностн. Не маю прояжто н у 
сдовг, чернняъ н страстей по поводу того же спорнаго 
Да н теперь потрудитесь остановить на удщ^Ь перваго порядочиЦ 
чедо|1'кк{1« сообщите ену свое собственное вовврйше на преднетъщ 
иотргбу1т0 I'^> откровеннаго нв1н1я. Черевъ часъ каждвй нзърм- 
1Ч>Ш1ривак1тихг врндетъ неврекЪнно въ убкждвпю^ что еобсеЪдншА 
#^^^ иестерпивы! чеяов*Ьгь и вругшй невежда но важнейшему т 
ч^\^ж%ч^<мх\ вовр«чч>въ. Во нв(ИЬжан1е точно такого же мнр^I^ 
1нич^ вслма л^а и для себя, нв прнншвегь сяово образованноея 
в% ваМка^е ч<^а1св|. т> (кнсд^, какъ нонят1е о внсшенъ развпш 
^имчм^^КА 1ьч|ч.ът1кму науки. г]ражланственк<т встетгческихъ ш/Л 
щ каг.|1таяа. а «IТ^КV уже сараянваяъ. ига какснъ отношеин 
л^микм 1М1\ч д«тк^4 ^||а 1^11»Ж1Н1У?ь кь кунму. бабй. жужику I 
11»чЧ41^/ а|>», <*1\ ^11} алр^чт. ве ■^члчккаклу №Ш№ жян надо пояучив- 
мо^ К^^^аV и ч^ггкиккм^у «Ч|Д<# <^чзм#авсЛ щншкзащи. Ш 
м;}к^»/^ «)8гМ!г }^ь^I^пмиI.'Я «ьяа т^^х^ш^н ««ц в&жетеа, ев» 
МГГ41 К1^ и^^опк чг.> ^|;7т^V «та.отсй. хзкя^ «л:*вгккояжбивш 
^^-^^^яхл. /«( » «№Го;тж»игт^ {^ ХЕСЙ жк7^]«^аIЪч 1Ч>днвйИ1 

х.'>^^41:< «л>%^г^ «ю<*1»4ип^ 301 7г; 1<нй11Ь]ацпк ^"Ж- я^юс^аятеI1^ 
^^«) ^гч^пппм,:»! I ||а'а11к1:«С1;1111К» 1.Ц1Ш&Г.-5 к:и)^ 1:ач&кяаж> №яе1- 

их* '<1| ^ 1^и || I <1 ^.-«- '-^икЧ «сч ПГ'Г! 11р1к КГ'ТШшЙ Х( КСЖНХ! 

•па\> 1р »^*г|*и»-» .•з-\л »: ни- ** ГчТааЛяТ^ Г^ТГГЯЛгЖЪ 1С1К01 

ЧСн^^К'^чч^*^,!! 'ч.1'Ч1«« 1^11 |1\У(?А> «11141.% Н^ЯГАПСП!*'!! Л<«!ЖХ1 9Ъ род! 

'Лл1> %.ч*^ч> |П|П-п*'-1-п 1гч V1№.ч№.:IВIIг% ? шсЛ|.' ТцоФ« зфои СП- 
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ЕЖ н аднишетратора. Подходить къ этоху тру съ ^кой-лнбо 
уго1 ц^^ю, съ какой-либо другой нвсяш, вронЪ еобтрадапя^ 
гЬяшя ж поу?ен1Я есть гр^хъ передъ образованноет1Ю. Отыеки-' 
гь ж обретать въ жежъ БаБ1я-1ибо качеотва, жнсли ж сообраа^ 
[, бпоообння серьёзно занять образованный ужъ (а это ижвнжо ж 
жаетъ г. Островешй, за-одно со всей шкодой совреженнохъ жа^ 
[хъ писателей) — зто уже преступлеше, если только не хилая вн« 
нка, не произвольное „сачш^енге^ нравственно-пуотыхъ ж потожу 
ятазирующжхъ авторовъ. Такъ. ли? 

Можетъ быть рщенз1я ж права по-своежу. Позволжтельно ду^ 
ть/ по уб4ждеи1Лу подобный тФжъ, который жы старались изло- 
[ГЦ нужны въ виду отчуждетя ж зажкнутости, къ какижъ скло** 
нъ весь грожадный Ж1ръ простонародья ж на чтб осужденъ онъ 
|дъ доселе обетоятедьстважи. МжЬшя, приведенныя пажи, состав* 
лэтъ рычагъ ж двигатель этого ж1ра, не лишеннаго способности 
П1жеж1л, но весьжа расположеняаго довольствоваться сажжжъ со- 
1. Они шевелить его, но зд'Ьсь ж кончается все ихъ значеше: они 
лево не творческ1й жезлъ, вызывающ1й къ жизни новый силы ж 
выя явлешя. Какъ жеханическое средство поднять жысль, разбу* 
[ть нравственный потребности въ народ'Ь, они жогутъ жж^^ть своего 
да важность; но знать сущность этой жыслж и характеръ зтихъ 
гтребностей не ихъ д1^ло. На сторон'Ь бурной рецен81И есть одна 
»дя правды, — и вся б^да въ тожъ, что она не подозр'Ьваетъ еу- 
вствован1я другой ж чуть-лж не сажой существенной ея половине^ 

Изъ произведен^ г. Островскаго оказывается, что у всего этого 
ра есть своего рода довольво обширная и весьжа сложная цжвж^- 
сзащя, которую надо знать даже для того, чтобъ бороться съ нею;, 
кжжыжъ еторожажъ ея быта у г. Островскаго спуска вЛпъ. Нрав- 
вевное безобраз1е остается у г. Островскаго всегда безобраз1ежъ, ж^ 
> этожъ отношен1и жудрежо дааве сыскать въ русской литератур!^ 
«ловЪка, который бы снльн^Ье ж жеутожижДе бичевалъ див1я явлешя 
оюдиваго ивъ об^цеотва. У ваеъ есть даже очевь пространный 
атьи объ зтожъ вжд1 его дЪятелшостж, гд4 собраны и пояснена 
4 черты и отт^кнви необычайной вартжиы взвращеи1я понупй, за* 
|уб^Н1я чувствъ, равнодуппя въ добру ж праадЪ, представлеяноЁ 
гъ въ 1яюихъ жроиэведен1яхъ. Странное обввжше враговъ г. Ос* 
ювеваго, что онъ писалъ эту вартвву, яе подрврквая всего ея 
«образЫ вли даже сочувствуя еву -^ вы оставляевъ беаъ:1шижашя; 
мжен1в сажо пржнадлежжгь въ предветавъ^ достойвывъ войтв въ 
: рааву« Но ц)ов1 создашя твповъ, внергвчеекж внражающихъ: 
жосвтельную б1^дность жорашжаго (яшвла въ тояъ вругу^ тдАонк 
^мцаются *^ у г; Островсваге есть еще другая^ худежввчеоваж 
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11(Фль. Общип тононЪу внраже1пеп и содержашекъ каждо! 
комед1и (за вееьжа малыми Еевлючен1ямм) онъ прмводмгь чмтатш 
постоянно въ вопросу о тайнахъ русской юродноетм, а жногда, и 
1учшнхъ свонгБ промзведёшяхъ, даетъ возможность нащупать, тшеь 
сказать, коренння основн русскаю быта, черта его осо($еннаго пк 
ннмашя правдн м порядка м лобимне мотнвн его въ области пот 
и творчества. Онъ за ннхъ не заступается и пикоиу ихъ не и* 
вязБ[ваетъ съ ревоиендащею: онъ засгавжяетъ ихъ чувствовать, I 
больше ничего, но въ тоиъ и тайная прелесть его создай!!, каш! 
бн лица таиъ ни были выводииы. — Иногда во всей его вомед» 
нЪтъ ни одного благороднагО; здравомыслящаго лица: хаосъ ионятИ 
и нелепица царствутгь безгранично надъ всЬо диствующиии п 
пей, безъ исключешя, и одиакожъ по ббразаиъ, которыми они вн* 
ражахутъ свои нел^Ьпости, по полнот^Ь и наивности безраасудства, 10 
мронш, какъ-будто сознающей ужасъ и недосгоинство общаго нрав* 
ственнаго положетя — видно, что въ нихъ живетъ и та сила, во* 
торая нужна для выхода на св'Ьтъ и полнаго перерождешя. Этот 
то, что испорченность и дикость провннщальнаго или чиповничьято 
быта, который безпомощны и иогутъ кончиться только еъ коицоп 
расы, племени, иии вскориленныхъ. Честное существо тутъ не одяяъ 
сиФхъ, а также и сила; съ ней еще иогутъ ужиться всевозножнвл 
надежды. Подъ р^дкимъ изъ безобразныхъ выводииыхъ г. Остров- 
скииъ типовъ не подложена какая-либо этнографическая черта, за- 
служивающая полнаго, весьиа серьёзнаго внниашя, а какъ часта 
иоральная неблаговидность лица является результатоиъ падешя, жз- 
вращешя и обДдн^Ьшя коренной основн народнаго быта, переживаю- 
щей эпоху своего разлолмшя! 

У г. Островскаго безнадеяша только старая, закорен^клаи гру- 
бость, да еще испорченность, оторванная отъ парода и тЪиъ саныиъ 
лишенная уям послЬднихъ средствъ для спасешя своего, Липочка, 
Меричь, Харьвовъ и т. д., и проч« 

ВсЛжш этиии особенностями, какъ г. ОстровскЦ, такъ и еще 
два-три писателя нанш, не говорю превышаютъ (слово было бн 
крайне дерзко!), но рознятся съ Гоголемъ, открывая новую дорогу 
въ области творчества, указанную врсневеиъ. Никогда не наступить 
пора перестать говорить о Гоголе, но пора перестать сравнивать 
его съ иовФйшнни д^Ьятелями наступила теперь. За его дорогииъ 
и тронвимъ миененъ начииаютъ уже скрываться нало-но-налу от- 
сталые критики, ука8ывающ]в на него, какъ на альфу и онегувее- 
ю, чтб можно и должно предпринимать въ искусстве. Высово*ко- 
мнчебВ1й и подъ-часъ глубоко страдающ1Й, дранатическШ М1ръ Го- 
южи еамоетоятеленъ, окончювъ ж замкнуть въ саноиъ оебФ до того^ 
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1Т0 соетавшеп н^что похожее на оеобенннй народъ между наро- 
дашъ. Никто не зваетъ — какъ онъ явился, куда и какинъ обра- 
уйдетъ отъ наеЪу а когда авторъ хогЬлъ отв'Ьчать за него 
втж вопросы, то, на нашихъ гдазахъ, запутался въ протявор^ч!- 
■ недора8у]|1н1яхъ. ДФло въ тожъ, что весь зтотъ шръ обра- 
цетъ чудную общину громадно-нелФпнхъ типовъ, которые потеряо 
шиить о своемъ происхохден1и, которые всЪ принадлежать къ ю- 
тояйЪу выходцагь или непоинящимъ родства, похожи еще на со- 
^ат11, оставшихся за сцено! д'Ьйств1я, но живутъ только про себя 
м по собетвевнынъ своинъ законанъ *). Безъ соин'Ьтя, Гоголь есть 
вжсатель глубоко народный, но онъ зналъ народъ въ ежедневножъ 
гадф его и не видалъ народа съ его уединенной и зав^Ьтной ду- 
мой: Ж1ру Гоголя чужды и затаенныя стреилен1я народа^ и шепо- 
тожъ передаваемый вДрован1я, и тих1я, нЪмыя впечатл'Ьшя, волную- 
щи его душу. М1ръ Гоголя связанъ съ средой, изъ которой вы- 
■еяъ, только одной общей чертой. Ииъ обоинъ свойственно отсут- 
етв1е логической последовательности въ жизни, неспособность создать 
правильный выводъ мзъ чего-либо видимаго и ощущаемаго (въ томъ 
м громадный комизмъ гоголевскихъ лицъ, по справедливому зам4- 
чан1Ю реценз1и), но м]ръ Гоголя безсмысленъ и безлогиченъ по сво- 
ей странной природе, а М1ръ народной среды безсмысленъ и без- 
лоппеиъ, потому что принужденъ разсуждать не о томъ, о чемъ у 
пего есть потребность мыслить и гд1 онъ весьиа зам'Ьчательннй 
дшектмкъ м мыслитель. Это разница, которую не слЪдуетъ выпус- 
кать мзъ вида. Простота гоголевской задачи и ц'Ьли, можетъ быть, 
ж помогла ему выстроить на вашей почвЪ то великолепное 8дам1б, 
окончеяное во вс^хъ частяхъ своихъ, блестящее всЬми своио ето- 
роваши, ясное и спокойное, которое останется его памятникомъ; ешА 
8Т0 труднее. Задачи и ц1и сделались сложнее, постройки тАмъ 
смнмъ сделались менее соразмерны и менее непогрешительнн. Все 
иго естественно, какъ естественно и то, что любовь публики къ 
9тммъ менее моралшющнмъ сооруямшямъ равняется любви, которую 
ома пмтаетъ къ великолепному классическому памятнику, оставлеи- 
мому Гоголемъ. Попробуйте коснуться неражительно къ главннмъ 
поапъ промзведешй Гончарова, Островскато, Тургенева, Пнсемска- 
п> — далеко не такъ полнымъ, какъ типы Гоголя — вы встретитесь 
вепренеммо съ равяодуш1емъ и, пожалуй, съ негодован1емъ публики. 



^ Повто, по кн говоржнъ о лрмзведеяихъ Готом к» руссжаго бита, а ше 
миороееИсжтго, жшжъ Вечера на хуторк, Вй, Тарасъ Бухьба, ик^ощоъ со- 
другоЯ жараперы ратамцш, ве шюлй яанйчепаа ж овред&1еЕная наш«§ 
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Что 8X0 — слепота, увл^чеше, к&пршгь яашего чгашцич) 11р|||д 
НЪтъ — тутъ есть причина. Образн иовФйшихъ дЪятедей, устуши, 
южетъ быть, ъъ класеической стройности ирежнниъ обраэцакъ, а- 
хватнваютъ гораздо бод^е ]1атбр1ала И8Ъ народной жизни, чЪт ош; 
пазъ кахдаго иыслящаго чедо]^ва устреиленъ не только на вн- 
водниш лица, но и на дале&ую неренективуу отц^ывающуюс! » 
ноИу а это въ свою очередь поясняется т'Ьиъ, что въ поея'Ьдннп 
произвбден1Яхъ уже ясн'Ьв слншатся норенння основн русссаго бита, 
его Люблине иотивн въ области поззл, шк(ЛЬ съ надеждаа I 
стреилешяии перерождающагося образованнаго общества. И сохраш 
насъ Богъ д'Ьлать изъ этого обстоятельства иЬчто подобное тр1ух- 
фальной аркФ для нашихъ совреиениыхъ писателей: они только (^^ 
Д1Д въ рукахъ присп'Ьвшаго вреиени, иежду тЪиъ вакъ Гогол 
саиъ создалъ свое вреия. Это разница неизи'Ьрииая. Бевъ Гогол 
пришлось бы, иожетъ быть, ждать еще цЪлое покол^Ьше нын^шняго 
литературнаго движешя, но оборачивать нашихъ писателей опять ль 
Гоголю, кавъ д'Ьлаетъ рецен81я по поводу г« Островскаго, или счи- 
тать ихъ бол'Ье или иен'Ье талантливыии лодражателяин Гоголя, 
Еа&ъ друг1е дЪлаютъ, есть просто одно изъ печальннхъ недораяу- 

И'ЬВ1Й. 

Итавъ, по свид'Ьтельству совреиенннхъ писателей нашихъ — иолло 
приближаться въ простонародью и вообще къ разнниъ сосиов1яиъ 
кашинъ съ чЬшъ нибудь-иныиъ, врои'Ь сострадан1я, о€и*Ьяшя и ио- 
учешя, а ииенно съ наиФренхеиъ открыть, изъ вакнхъ элеиштовъ 
слагается ихъ внутренней шръ. Во1ъ эту общность народннхъ ин- 
слей, уб^^ен1Й и стреилен1Й, достойныхъ глубоваго изучеши, ооскди 
наши иЬицн, воторыиъ нельзя отказать въ прозваил образованннхъ 
людей, обозначили и^Ьтвинъ словоиъ — народной культуры. Буль- 
тура не есть образованность въ тоиъ сиыслЬ, какой согласились ин 
придавать зтоиу понят1Ю, потону что и<шетъ существовать отд'Ьльво отъ 
нея, саиоетоятельнниъ образоиъ, хотя для полнаго своего раввит1Я 
нуждается въ ней, не иен^Ье высшихъ, правительствувщихъ оослошй. 
Вотъ почеиу просииъ тысячу разъ извииев1я у ревнителей чистотв 
РОД90Г0 языка за вводъ небывалаго аова въ литературу. Созваеися 
чистосердечно, что русскШ писатель ие ии^^еть права приб^кп^п вь 
шшвнъ словаиЪу потопу что никосда ие открываетъ новнхъ идей* 
во ио крайней нЪрА нельзя запрещать еиу польвоваться чужой ш№ 
Л1Ю, подъ предлогоиъ, что въ родноиъ дхалектЪ для нея нЪтъ еще 
млем». Въ какоиъ же отношеюи должна находиться образованность 
ввсшихъ сослошй къ народной культуре) По ин^шю лучшихъ евро- 
шейскнхъ уиовЪэ ей иредстоитъ трудная вадача рааобрать нравспеи- 
ше иенентн, изъ которыхъ состоитъ народная культура, очисть 
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ъ отъ веего елучайвагб, наноснагОу не ввдерживющаго пов1Ьрв1г 
подъ конецъ елжться еъ нею въ одно общее психячесБое^ ум- 
венное и духовное наетроен1е. Путь очень дадекъ, вакъ виднте, 

онъ уже нам-Ьчень. Со всФхъ сторовъ нринннаютея за уяснен1е 
011ред'Ьлен1е таВной, безеознатехьной мнан вавъ Ц'Ьднхъ обществъ, 
въ ■ нроетонародыг, употребляя на это ъЛ оруд1Я обравоваиности: 
Еигйстиву, етнограф1Юу нетор1ю и проч. Г. ОстровскШ прянадяе- 
1Тъ в^ Ч1гсяу т1Ьхъ людей, которые у наеъ для той же сашй ра- 
тн употребляютъ— искусство. 

Еслн бн 1ы захот^Ьлн указать прим'ЪрБГ глубокаго проникновешя 
о];о автора въ психичеекую природу русскаго челов1^ка^ то нри^ 
соеь бн разбирать ббльшую часть его произведешй, чего ин со- 
Ькъ не им'Ьеиъ въ виду. Ограничимся повам<Ьстъ однимъ впечатли** 
тЪу которое постоянно выносится читателемъ изъ его коиедЛ и 
•ахъ. М1рЪ; изображаеиый г. Островскимъ, узнается всего бол'Ье 

отсутогв11> выдержанныхъ характеровъ, которые способны были 
I довести до героизма какъ добродетель, такъ и порокъ. Въ 
рЬ этомъ, вакъ доброд^Ьтель, такъ м порокъ не им<Ьютъ р^зкихъ 
ерташй, опред'Ьленной и стоячей формы, способной разграничить 
:ъ на в^къ и сд'Ьлать, отд^Ьльно другъ отъ друга, символическиии 
нами, которые иогли бы сейчасъ перейти на полотно, въ вид'Ь 
яегорическихъ фигуръ, допускаеиыхъ живописью. Порокъ у г. Ост^ 
векаго игкетъ вс^ признаки нравствевной распущенности, грубости 
невежества, ио видимо лишенъ средствъ окрепнуть до яснаго, 
южительнаго злодейства, где неуиытнцй законъ, строгай критмкъ 
поверхноетнйй писатель могли бы накинуться на него, какъ ва 
ределенную имъ добычу. Взгляните хоть наБольшова (въ коне- 
и: «Свм люди"), этого праотца вгкхъ вупцовъ само дуровъ, изо б- 
жешшхъ ютороиъ впосд*Ьдств1И. Ужъ этотъ ли не представлялъ 
Ьхъ вадатвовъ выдержавноети съ его жаждой обиана, презрен!-! 
ъ въ людяиъ, сеиейныиъ деспотизиомъ и прлнымъ отсутствхемъ 
вкаго норальнаго чувства. И что же онъ делаетъ) Онъ ноги- 
т%у вакъ ребенок!, отъ безграшпной доэеренности къ шфню, 
Кбжерае котораго хорошо вндитъ, отъ де«екой веры въ признательг 
0ГЬ облагодетельотвованнаго имъ плута. Сважугь — это только во- 
1 мдъ самодурства и обыкновенной симпапи иежду негодяяо. 
кВЪ — во только въ природе русваго человека могутъ они . выра^ 
гьея подобнымъ забвешемъ воякой осторояиюсти, благоразумш и 
09Г0Г0 чувства саиосохранетя. Съ другой еторомв, и доблеоть у 
Оетровсваго нивакъ не возвышаетея до еознательнаго предетавле*- 
[ себ0, кань добрести, до убеждепя въ собственномъ свое» ве^ 
чш, которое помогло бв ей стать цредъ людьми: вдчливо и на^ 



— 234 — 

м111Ю, вмрамгомсь на ихъ удгалеше. Добдесть эта вопдощается, 
п п ■•здуфошедшенъ н'Ьщаннн^, то въ горьЕОмъ пъяикц'Ь (чтб 
же шш по ж вытерп^лъ авторъ отъ критики ), а иногда открывает- 
се шк шоп ходу жизни и по движвн1Ю сердца у весьиа простого 
1, маегь бнтц не безгр'Ьшнаго чедов^Ьва) да способна открыться, 
мжиу!, какъ будто старая рана, даже и у чистаго, несонн^Ьннаго по- 
рока. Бъ пру, такъ своеобычно устроенноиу, саио воспиташе должно 
ооостсж иначе, тЬиъ во всякону другоиу: воспитанш тутъ уже 
■едьзя разсчитывать на отд^Ьльныя личности, приготовляення въ бде- 
егящену евзанену, который они и выдерживаютъ по вс1^нъ предие- 
таю на вящшую свою славу. Зд^Ьсь всякая такая личность опять упа- 
детъ въ И1ръ послФ евдаиена и въ неиъ затеряется. Онъ неспособенъ 
выслать изъ себя, тавъ-называеяыхъ, застр'Ьльщивовъ прогв1Ьщешя, 
и жожетъ двигаться впередъ только всей своей кассой. Если воспя- 
ташю необходииы совс^Ьиъ друпе прхеиы, чтобъ ин'Ьть тутъ какое 
нибудь вл1яшеу то критику — ; новый способъ понииашя предиетовь 
вдфсь еще необходииФе. Коническая бФда ниспадаетъ на недодго- 
товленнаго критика, когда онъ очутится лицоиъ къ лицу съ этниъ 
странныиъ и1роиъ, не ии'Ьющинъ ясно выработанныхъ очертанИ 
и ткк о жногоиъ надо догадываться. Въ порок^Ь тутъ не встр^ча- 
егь онъ хорошаго порока, который бы за себя постоялъ, а при до* 
блеети, сулящей, повидииоиу, удовлетворен1е всЪнъ его высоко- 
■равственнынъ требовашяиъ оказывается, что эта доблесть прннадле- 
жить еще бол^^ оообенныиъ нравственныиъ представленхяиъ сослов1Я, 
ч1иъ лицу, ее внказавшеиу. Ни на однонъ явленш зтого ■1ра нель- 
зя остановиться и успокоиться. За исключешежъ поиертв'Ьлой дк- 
вости и лицъ, оторванныхъ отъ народа, еще не отыскавшихъ себ^Ь поч- 
вы — никого побранить нельзя въ сласть, такъ какъ никого отъ души и 
похвалить не приходится. Остается бранить иди хвалить всЪхъ ц'Ь- 
ликоиъ или огулоиъ, а это, какъ изв^ктно, весьиа неудовлетвори- 
тельно. 

Можно сказать и даже очень часто говорится: чтб нужды въ 
корениыхъ основахъ русскаго быта ■ во вс^кхъ его картинахъ, 
когда овЛ противны иоей душЪ и не отв'Ьчаютъ ионнъ понят1янъ 
е добрЪ, истин'Ь, морали) Очень хорошо, но откуда почерпнута 
шЛ ВТК понят1я1 Увы, они почерпнуты тоже изъ идей какой-а- 
будь нац10нальности, успевшей развиться до того, что по нДео- 
тор'нп вопросамъ она уже выразила свою сущность, свой ваглядъ 
п оредиеты нравственнаго М1ра. Понят1я, которыми мы гордиися, 
врммадлежатъ также троду, только чужому. Безъ какого мибудь 
М1Ч^да — жить нельзя. Это выборъ. Всякому предоставлена под- 
мая воля сочувствовать одному лредставлем1ю добра н порядка бо- 
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Лву чЪп другоиу, но южно тре<к>ватЬу но крайне! м^р'Ь, что((ъ 
чежовЪкъ одинавово в^рно понинагь не7мнрающ1я, вЪчныд стнх1Я, 
которня присутчя'вуютъ во всАхъ другихъ нащональноетяхъ, васлухн* 
ваницпъ 8Т0 ншг. Иначе и внборъ его будетъ случайный, неиродужаннв!, 
нронввольннй внборъ. Бъ сожал4н1Юу бурная рецен81я показала нащъ 
удивительный прии'Ъръ врайняго непонниатя нравственннхъ етих1йу 
вавлюченныхъ въ русской народности, своииъ разбороиъ пьесы г. 
Островскаго: .,Не въ свои сани не садись" и главннхъ дДйсгвувк 
щихъ лицъ ея, купеческой дочери Дуни и купеческаго сына — 
Бородкина. 

Чего^чето только не наговорила она тутъ! Въ саиоиъ ааглаг 
И1И, состоящеиъ изъ пос ловицы, нашла она потаенный сиысдъ, не 
Д'Ьлающ1й большой чести народу, который выдуиалъ пословицу, и 
автору, который ее привелъ. Реценззя говорить, что крои^Ь хоро- 
шато звачетя, какъ предписашя не рядиться въ павлиныя перья 
и не браться за то, чего не понииаешъ, пословица иохетъ ии^кть 
и дурное значеше^ какъ ограничете свободной воли человека, какъ 
понюха законныиъ его стреилетяиъ къ достихешю всего, чтб но* 
«етъ быть достигнуто въ грахданскоиъ обществ'Ь. Рецензгя скло- 
няется къ нысли, что народъ и авторъ ии^ли въ виду это по- 
ся^Ьднее значеше, когда первый составлялъ свою пословицу, а второй 
обработывалъ ее въ драиатичеовой фори^. Боже иой! Да у иосло* 
вицн есть еще трепй и еаный существенный синелъ, ииенно такой: 
«Гордись сословтеиъ, къ которону принадлежишь и не иЪняй своихъ 
саней, потону что они етбятъ всякихъ другихъ^. Мы утверждаенъ, 
что въ этой форн1^ наша русская пословица ножетъ сделаться 
обще*европейской, общечелов:Ьческой и что отъ нея не откажутся ни 
одииъ порядочный народъ и нн одинъ порядочный авторъ. За* 
т^нъ реце]|31я переходить къ психическоиу разбору характера Дуни. 
Никогда еще не видали иы такого озлоблен!л при оц'Ьнк'Ь внду- 
наннаго и воображаенаго лица, а не«ду тЬнъ лицо это есть наив- 
ный образъ (наивность составляеть редкость въ нашей литературе) 
простой, ограниченной, влюбленной и потерявшейся д^квушки. На 
ченъ основано право публично подвергать ее страшной казни за 
одннъ девнч1й проступокъ и право не щадить для нея позорнтъ 
сювъ и апитетовъ) Право зто усвоено реценз1ей, какъ нанъ ка- 
жется, только на однонъ осиованш: «Дуия ограниченна и притонъ 
01Е — купеческая доч1й1^. БолЪе нн ничего не видинъ. Будь она 
иобяестящ^е, да побудь на парветЬ зниъ лятокъ, ны бы ей и не 
то простили, а главное — не т^нъ бы язнк(шъ заговорили о ней. 
Бидннннъ, наружиннъ предлогонъ къ такону оекорблешю и къ 
пкону терваиш бедной Дуни слуяштъ ея ду]^вое поведете. Она 
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жлбшжк Бо|^дпнау т кавиерюп еаеюннгь перпго жюбовника I 
уввею м п ееб! — почему не преддоложпь^ что пять кавиер!- 
скп 0Д1П 8& другимъ М0Г1Ж с/^лать «ъ Дуиб1 то же сакое) За- 
г1п, вороа» >ю (ИЬговЪу прогнанная кавахершягонъ, нсюшпъ 
шио дем%, она еъ уян2е1пемъ н ярнзнатеяьнотю отдаетъ руку 
Вородигау, «оторнй же ототумяся отъ прежней своей хюбвн и оть 
ооего шан^креюя, даже ж посд'Ь ея проетупка — почему не предно* 
мжнть, что она точно также бросняаеь бн въ объят1я первому, 
жто вакричаяъ бн еъ улнцн: „къ намъ, мнлостж проеимъ'. На 
основанш мысли, что Дуня слншкомъ скоро забыла Бородвмна ж 
потоп слжшкожъ скоро вспожннла о нежь, реценз1я прямо назн- 
маетъ ее распутной, нисколько не заботясь о тожъ, что въ пьесФ 
г. Островскаго наетоящее огаовате есть иженно любовь Бородкяна 
ж вовнжвающая привязанность Дуни, прерванння зожзодомъ съ ва- 
виержстожъ, вакъ внезапннжъ ураганожъ страстж ж увлечетя. Да 
ж ^ет6нтъ•ли безнокоиться о такой малости, когда простня слова 
релжг1ознаго отца Дунж, въ сущности внражающи жысль о тору- 
жижостж брачжнгь связей, жстолкованн рецензтей какъ родитель- 
ское пророчество о тожъ, что дочери его будетъ по нраву всяк1й 
мужчина. Нельзя относиться бол^е изворотливымъ образоиъ къ бо- 
л«б простому д$лу, МО такъ всегда пенно и относится умъ, даже 
и замечательный, къ предметамъ мзъ художественной и народной 
области, которые почеиу-либо еиу совершенно чуяцда. Въ этомъ и 
мораль критической статьи, нами разбираеиой. 

Непонииан1е об'Ьихъ гферъ, художественной и народной, оказв* 
вается особенно въ разборе личности Бородкина. Терзая образъ 
Дуни, рецеяз1я выражала только мнЬше, конечно не очень лестное 
для героини, ш) что же значить мгЬше) 7 одного одно мнЪше, у 
другого — другое и т. д. Могутъ гайтись люди, которые назовутъ 
Дрш — нраведницей. Мн^те капризно. Это господинъ, который 
микоиу не даетъ отчета, кром4| сеоей совпети. Оудиться съ ммк* 
м1мгъ жевозможмо — это все равно, что судитьгж съ погодой ж еъ 
желудкомъ «м>имъ, огь которыхъ омо часто и иедетъ свое начало. 
Разбирая личность Бородкина, реценз1я уже дошла до приициповъ, 
до 0€юваи1Й: тутъ д1ло отвовится серьбзиНе. И какъ на зло, 
тутъ мв встрйчаемся именно еъ такиии иоложетямж, который откры- 
маштъ иамъ, что за страмиости могутъ подвернуться подъ перо, 
мообще оегроупое, бойкое м смелое, еелж толшо ожо ужъ слжш- 
мжъ жмого иопд^жлоо^ ва смою абст рак т жу ю, отвлеченную и одно* 
см^ииюш »о<рамовамносга*. 

Бородкмжъ, МО иц%и1Ю рещенз1М, есть мродетавмтель того жру-» 
т людей^ вм1фнй «маетъ въ ааоомъ маж1д4ж1и моражьиыхъ маг 
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тадъ I относится совершенно беврааджчно къ нраветванной красоте 
ж къ нравственному уродству. Весь сныслъ круга удотреблдвтся на 
сочинеше поговоровъ, воторш моии 6л оправдать бедность е1х> 
нравиъ. Поговорва, нанрии'Ьръ — ^со воякннъ грЪхъ бнвает?»'', 
нж1ющаяу повндиному, пряннритедьннй харавтеръ, въ сунщостн 
есть только предлогъ освободить себя отъ оценки всякаго гр1ха. 
, Это иоговорва — гласить реценз1я — облегчающая матер1а1ьнуи> 
Ж18нь отъ всякихъ унственныхъ бевпокойствъ^ позволяющая смотрАть 
сквозь пальцы на всякое зло, протягивать руку воявоиу мерзавцу 
и жениться на всякой распутной". Прилагая добытый нринципъкъ 
частноиу случаю, къ драм^^ г. Островскаго — рецен81я утверждаетъ^ 
что при возвращеши Дуни къ отцу первая иыель всего этого круга 
была не о душевномъ ея состояши, а о томъ, все ли у ней на 
м^^^, Ц'Ьлы ли у ней руки и ноги? Успокоенный на счетъ физиче- 
скаго ея положешя, Бородкинъ прерываетъ укорительный вонросъ 
еж отца: ^кто же поел*! этого возьметъ тебя)" восвлицашемъ: ^я 
возьжу-съ". Тутъ яЪть тонкаго> великодушнаго и благородваго 
чувства, какъ понимаютъ мног1е легковерные люди; а ес1ъ внра- 
жеше страшнаго равнодуш1Я къ иоральной оторон-Ь д'&ла и страш- 
наго непониман1я его. Сама фраза: „а возьму-съ"^ — обличаетъ непо- 
рывъ душевный, а ужасающую дикость нравовъ: люди эти такими 
фразами берутъ за себя женъ, какъ вещи, какъ домашнюю утв^фь. 
Правда, фраза принадлежитъ къ неизбЪжннмъ идюмамъ русскаго 
язнка^ наравне съ другой: ,,я выйду замужъ^, которую тоже 
можно упрекнуть въ дикости, потому что женщина» употребившая 
ее, тЪмъ самымъ вавгь будто отрекается отъ своей личности м какъ- 

бы хоронится за другою, чуждой личностью. Сколько бы Ж01Ъ (Я 

наговорить прекрасныхъ вещей, позтону поводу, если бы не стыдцо 
быжо, читатель! Но чтб звучитъ совершенно невинно въ устахъ . жо- 
рядочнаго челов^Ьва, то у Бородкина обличаетъ душу, зараженную 
безразлжчныжъ обращеи]емъ съ цФломудр1емъ и распутствомъ, еъ до- 
брод^Ьтелью ж порокожъ. Тоже сажое ВБСвазывается ж въ непожфр- 
иомъ сиисхожден1и къ престулвиц'Ь. Едва ступила она ногой ; вць 
домъ ж едва отецъ ея принялся за свою обязанность наставления: ж 
поучешя, какъ у вс^хъ окружающихъ уже ясно становится распо- 
ложепе къ нежростительножу потворству ж къ отпущшю ей. гр^ха: 
хоть бы понучилж ее жаленько, радж принципа, хоть бы на хлДбъ 
и жа воду посадили для доказательства того, что они понижають . 
глубину ея нравственнаго паден1я« Вж^Ьсто этого, Бородкжнъ еще 
предлагаеть ей руку и сердце. Д'Ьло въ тожь, что подобный явде- 
Н1Я ооетавляють принадлежность русскаго жростонароднаго быта и 
повторяются безпрестанно же только въ ограниченной . сферф дожаш- 
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шЛ мшгшл^ т I во вгкхъ друпхъ, ((ожДе обоиршхъ сферахъ: 
€ороагге у судей е у еоараастовъ, шшЛштжхъ ежраЛ разСкфап 
угодовнш ороцееш. ЧеювЪкъ руоБЕШ сюръ на прощепе. Что*» 
туп д1м[ать) Черта ата иоамтъ вв нравиться сгротону нораоету, 
пивать яяожество унннхъ вахАчашй ж возрахеш! у аднннжегра- 
тора, но она поканАстъ 1ен»1н1на — н вероятно еще долго нро- 
дерхятеЯу весютря на вгЬхъ ннсаонеровгь нросв'ЬщенЕЯ, отряхве- 
шиъ въ проетонарод1ю въ образе чяновняжовь, пбдаго1ч>вгь, ежАдо- 
ватедей и въ нен'Ье выразите дьножъ образе цравнгь, наставяешй, 
предписаюй н нроч. Позводнтеяьпо дунать, что врядъ яи н южно 
орнвнть вогда-ннбудь простонародью снраведднвую в бяаготворную 
ненависть къ преступниву. Ужасаться престун2ен1я оно, вонеою, 
снособнОу но питать спасительную злобу въ оруд1Ю преступяешя — 
виновноиу, нисвольво. Вотъ почему на всеиъ пространетв'Ь нав^ 
веиян встречаете вы повсюду одно и то ям характефистичесвое яв- 
яен1е: виновный, вытерп^Ьвъ тяжелое, а иногда и позорное наваза- 
Н1е, ставовится въ глазахъ своихъ согражданъ точно такнжъ ям че- 
яов<Ьбовъ, ви болЪе, нв вен'Ье, вакъ первый и лучппй изъ ихъ 
ереды. Это иы и называевъ воренвыии основао народнаго быта. 
Надо оверхъ-естественное, почти невообразимое преступлеше для того, 
чтобы изъ человека вннгелъ юрвдичесв1й отверженецъ общества* 
Везъ зтого вы иожете проехать Росс1Ю вдоль и поперевъ и не встре- 
тите ннБОГОу вого бы друпе считали отверженценъ и вто бн саиъ 
«ебя счятаяъ тавввъ. Общество навазываетъ вногда слишвоиъ строго, 
иногда неснраведлвво и вапризно, но нивакъ не ножетъ вскоршть 
въ себе презрешя и отвращев1Я въ подсудаоиу или нававанноиу. 
Вотъ згу психичесвую черту вародные наши писатели, вавъ г. Остров- 
«1й и друпе, ночувствовали весьма свльно — и на беду для себя 
огъ врнтиви, вавъ овазывается изъ разбора: ,Нв въ »ом саа — 
в» садвоь!*' 

Оъ другой стороны, справедливо и то, что замечательная черта 
шга мародныхъ етношешй въ мреступииву, мри извращешм быта, въ 
шторокъ ома родвлась, можетъ сделаться всточнмвомъ довольно ю- 
тяышхъ ЯВЛ1М1Й: опираясь ма общее смисхождаше, человежъ уже 
м <{омти сделаться мрестумнмвогь. Поволзиовев1б въ млутомспу я 
«мвмммчеепу угмлмвавгеи мрм мввеегаой етавеми обществемммго рас- 
тяем1я« тань важъ мм ужя мвваввваштся тояьво формальмнмъ заво* 
1мъ» м очень рат^^юмнвмъ везд^ а темь более у мвслц внесм 
ммч чю!^ мредвв|нпаяыо маходпъ вару ма совести самого «ю- 
вДва м въ обмптмокшъ ммем1м^ воторое уж» ч>тъ мрмшпа вь 
«юмим» ватяыв СI>веемV Опщда явяяется вовшжмость об- 
|«М1шм щемго шнммц вв«д}М|1го еущммшм свое ма о1Ьшме; 



— 239 — 

) здФеь извращенная народная черта ветр^чаеПБЯ опять еъ неужо- 
1ннжъ писатеяенъ въ род% г. Островсваго н подвергается разобла- 
1Н1Ю Е кар^, Боторыхъ ннкавъ неяьзя упрекнуть въ каконъ-лнбо 
)С1аблен11. При всемъ тожъ писатель, жсправляя безпощадно свою 
)лжность сатирика и коника, д']^лаетъ за^разъ два д^Ьла: онъ от- 
ють на позоръ выродившееся понят1е изв^стнаго бита и въ то хе 
.106 врежя чувствуегь и заставляетъ чувствовать ото понхтхе въ 
фвоначахьной его истине и блеск'Ь. Для него не скрыта сила того 
рна, которое отъ врежени, обстоятельствъ, неблагопр1ятной почвы 
кзр'Ьшидось уродствожъу вж'Ьсто правильнаго растешя, къ чену на- 
учено оно было по природе свое1. Такъ обращаются худохники- 
гсателн съ народныия понятхяжи вжЪсто критиковъ, отсылающихъ 
съ, по первожу поверхцостножу жзол-Ьдовашю, къ суду и наказашю. 
Мижоходожъ сд'Ьлаежъ неболыпую, но совершенно необходижую 
сворку. Сохрани насъ Богъ отъ жысли ставить народность и обра- 
вапность во враждебное отношен1е другъ къ другу и сжотр^ть 
к нихъ, какъ на понят1я противоположный ж взаижно исключаю- 
1Я себя! Напротивъ, жы уб'ЬжденЫ| что родство ж одновреженное 
кзвжтхе ихъ составляетъ единственный пржзнакъ диствительнаго 
1цествован1я общества. ВездЪ, гдЬ повстречается чистая народность 
оъ приж'Ьси возвышающихъ и облагорохивающихъ общечелов'Ьче- 
яхъ ждей| ж везд^, гдЪ повстречается образованность, довольствую- 
аяся сажа собой, безъ содФйств1я и ВЛ1ЯН1Я народныхъ злежен- 
)вЪ'~тажъ н^тъ будущности для обществами въ строгожъ сжысл^ 
юва жожно сказать, что тажъ еще не началось историческое су- 
.ествоваше его. Реценз1Я, кажется, не вполн'Ь убеждена въ необ- 
зджжостж этого сродства обоихъ д'Ьятелей, и сажа жногда представ- 
1етъ разительный приж'Ьръ т^хъ вредныхъ посл^дствА, кашя рож- 
штся для жыслж, жсключительно занятой только однижъ жзъ нихъ. 
еценз1Я на «Грозу'' Островскаго упрекаетъ народный быть въ отвра- 
1тельной грубости нравовъ, происходящей отъ грубаго понижашя 
равственныхъ идей, и сажа гр1кшжтъ ужасающей у^деликатностью'^ ^ 
рожсходящей отъ излишне тонкаго и условнаго представлешя гЬхъ 
е саныхъ идей. Въ конечнонъ результате зта , деликатность'' страш- 
1е, невыносижее любого проявлетя дикой натуры. Женщина, на- 
зкаетъ реценз1я, за некоторые проступки и въ иныхъ случаяхъ 
3 легко оправдывается передъ образованнЕШЪ человекожъ. Вотъ 
^бетвенныя слова реценз1и: „Бородкинъ беретъ Дуню, когда она 
)ротилась отъ одного кавалериста, но жы уверены, что онъ посту- 
иль бы также благородно, если бы она воротилась отъ пятерыхъ. 
(9 ею понят^яxд^ въ ею чувствах^, въ ею возвртьнгнхь на яшзнь, 
I людей, на Ж1ръ, решительно нетъ никакого признака, который 
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МОП бы остановить его и застанжть задуматься^. Прюнаемеа, и- 
тературннй пер1одъ атотъ, во вееаъ непогр'Ьшитблыомъ жзащееп! 
бвоекъ, подЫствовалъ на насгь бод'Ьзненв'Ье, тЬмълюбаа, грубаа I 
вев'Ьжественная выходка Бодьшова и ему подобный. Мы хорош 
внаежъ, чтб вто за поняшгя^ чтб зто за чуества и воззрття^ жо- 
торыя м'Ьшаютъ чеховАву отдаться внолн'Ь бхагороднону ч^шогщ 
и принуждаютъ его встречать виновную или обвиняемую женщину 
не съ рукой, протянутой для помощи, а съ рукой, вооруакеммо! ме- 
лодраматнческммъ кинлкаломъ. Это старый щрогпЬ Л'коппешг'^ по- 
ванметвованный нами изъ впохи турнировъ, трубадуровъ и мелмча- 
внхъ рыцарей. Съ т^Ьхъ поръ ояъ значительно выродился въ Евронй 
м дЪйствуетъ уже не убШствами, а публичнымъ судомъ, адвоватом!, 
равсчитывающимъ на скандалъ, приговорами къ вёрагаИйп де сагрз 
еЬ ее Ыепз и газетой съ легкимъ циническимъ отгЬнбомъ, но ми 
мвъ аристовратичесваго велич1Я еще придерживаемся его въ томъ 
вмд4, вакъ онъ лшлъ въ вймкахъ феодальныхъ бароповъ. Неено- 
тря на свое происхождеи1е изъ «образованныхъ" земель, онъ въ 
сущности привязанъ болФе къ иатер1альному воззр^Ьнш на предиетн, 
ч'кмъ ъ/Л дяк1е взгляды Подхалюзина съ брат1ей. Онъ ничего не 
принимаетъ въ соображеше и отвергаетъ даже возиожность какого- 
либо равумнаго обсуждеягя дФла, да онъ же произвелъ н то стран- 
ное явлен1б въ М1р^ образованности, по которому всяв10 ребенокъ, 
жяАшА счаст1е родиться иальчикоиъ, грзо (ас1о, т'Ьмъ самыжъ ролк* 
дается главой, поволителемъ и судьей женщины. Зач'Ьиъ навязывать 
не только БородБину, но и кому-либо изъ насъ это занмствоваше, 
лишающее почвы и простора какъ чувство правды, такъ и чувство 
снисхожден]я, и подсЬвающее у саиаго корня всякое стремлен1е воз- 
выситься надъ оскорблешемъ и забыть его) У всФхъ народовъ, не 
исключая нашего, и у всЪхъ мужчинъ, не исключая наиболее гуман- 
ныхъ — поползновенте къ грубой расправ^Ь съ преступной женщиной 
находится въ нравахъ и въ крови: зач!Ьмъ повышать расправу на 
степень идеальнаго закона, предпиеываеиаго образованностью? Рус- 
ски шръ, какъ възтомъ случае, такъ и во многихъ другихъ, поз- 
водяетъ себ^ бить женщину; М1ръ образованный и доведенный до 
высокой степени тонины обращешяи деликатности— въ гЬхъ же слу- 
чаяхъ довольствуется превращешемъ женщины въ ужасъ и посрам- 
ден1е общества. Еще неизвестно — чтб лучше, но въ виду обЪихъ 
лривычекъ позволительно спросить: не нуждается ли и современная 
образованность въ нАкоторомъ очищенш и исправлев1и укоренив- 
шихся Ш)нят1й, подобно тому, вакъ нуждается въ томъ же и гру- 
бая народностц за которой мы, однакожъ, присматриваемъ гораздо 
строже! 
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Зд^еь и вонтаемъ наш1г замФткЕ, не дожидаясь третьей статьи 
Ц6И311 и дальнМпгахъ ея выводовъ. По общему тону ея, можно 
верное завлютать, что въ новнхъ доподнешяхъ ея будетъ то же 
1ое: н^сво1ьво яяшняхъ ошибовъ, нЬсвольво лншнихъ блестовъ 
гроун1я, неремФшанннхъ съ свежими доказательствами непонм- 
В1Я предмета и нежелашя понимать его — вотъ все, на чтб мн 
жемъ надеяться отъ запоздавшей статьи, не считая тутъ позор* 
[ч> обращешя, какого ждутъ отъ нея, по прежнямъ примЪрамъ, 
к лмца превосходной драмы г. Островскаго. При этомъ странно 
но бн и распростран/ггься много о новомъ пути, принятомъ твор- 
имой дЬятельност1Ю зтого писателя. Ограничимся короткой зам^Ьт- 
I. Не мен^Ье другихъ знаемъ мн несколько важннхъ вопросовъ 
кожнмческаго и чисто - психическаго свойства^ всегда являю* 
[хся, когда р^^чь заходить о произведетяхъ г. Островскаго, 
[данннхъ имъ до послЪдняго вндонзмЪнетя его творческихъ 
1емовъ, но затрогивать ихъ мимоходомъ, на лету, мы счи- 
вмъ д^ломъ столько же невозможнымъ, сколько и неприличныиъ. 
арнй, любимый способъ г. Островскаго относиться къ лицамъ 
$ственнаго создан1я, особенно при послАднемь словЪ пьесы или 
м развязв'Ь ея, уже возбуждалъ н^ разъ внимате вритивовъ. Въ 
I мгновешя, да и въ нЬвоторыя друпя, наибол^Ье важный для 
щей идеи произведев1Я, лица и даже ходъ пьесы неожиданно 
ганавливаются у него и повертываютъ совсЪмъ въ другую сторо- 
, ч'Ьмъ ту, вуда шли отъ начала и открыт1я д'Ьйств1Я. Не го- 
римъ о менЬе важныхъ его создатяхъ, тЪхъ, гд^Ь онъ касался 
|ременныхъ гражданскихъ вопросовъ и гдф, впрочемъ, заключаются 
кже прввосходн4йШ1я сцены, проливающ1я обильный св^Ьтъ на 
товую сторону чиновничьяго круга, но въ лучшихъ, народныхъ 
)ихъ промзведешяхъ, онъ иногда неожиданно превращался изъ 
1аго и глубокаго художника-этнографа въ учителя и пророка, уже 
едннсывающаго верить такому или другому внезапному изм'Ьнешю 
ювФчесБихъ дЪлъ и челов^Ьчесвой природы. Само собою разу- 
ется, что при зтомъ являлся у него намекъ на вавую-то таин- 
1енную силу, не объясненную предварительно и требовавшую отъ 
пелей и читателей в'Ьры на слово, вавъ Ъ(А таинственный, не- 
доння и тольво подозр'Ьваемыя силы. Въ подобныхъ случаяхъ вм'Ь- 
)вЪрн рождается обывновенно сомнЬте, мнопе уже спрашивали се* 
— н^Ьтъ-ли тутъ добровольнаго отваза отъ собственшгхъ началъ, 
ь 8яан1я, художничесваго чутья и творчесвой силы и не замЪ- 
1Ы-ЛИ они самонад'Ьяннымъ объяснентемъ, произвольной догадвой 
слмшвомъ смФлымъ толвован1емъ. Все это подъ вонецъ, именно 
^Воеомтавницы^, уступило м'Ьсто роевошной позтмческой обета* 

АВНКНКОВЪ,— т. п. \^ 
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новж^Ь пьесъ, въ которой, какъ въ лучезарной ат]1оефер4|, дввжете 
аогообравннй руссв1й «{ръ во всей своей простоте н во всей еюв 
нетпА. Вбяв1й согласится, что даже поверхностное объябнен1е т 
го раввнти! одного нзъ зан^кчательн^^йшихъ соврененннхъ талантов 
требуетъ серьбвнаго 18сл^Ьдован1я, особенно если всдомниъ, чт 
въ явелФдоваше част1Ю должна войтн н оц^Ьнка жнвоннснаго, ио 
гообравваго явнка, ноторнмъ диствующш лнца вонед1й н дран 
г. Ослгровсваго беэоовнательно вндаютъ аатаенную сущность свое 
ннсл! н прнродн, -- того языка, который реценз1я объявляет 
съ-шеча неханнческннъ подборонъ испорченныхъ еловъ и фравъ, ш 
добранннхъ на улнцахъ и въ дурныхъ слояхъ нашего общества! 
Сказать но сущей правд^Ь, ин бн не взялись за неро для опро 
вержен1Я вс!Ьхъ ея лаконическихъ приговоровъ, предоставляя 81 
врененн и публике, которая, иежду прочинъ сказать, пришли в 
помощь къ нанъ очень скоро, еслибн не желаше выразить и4 
сколько мыслей объ отношениях ъ, долженствующихъ существоват 
между народиост1ю и образованност1Ю. Въ настоящую вноху нр| 
внльння отношен1Я иежду ниии составляютъ жизненный вопросъ вее* 
го нашего общества. Одно поставлен1е вопроса, какъ бы оно ш 
было сд^Ьлано на-скоро или неискусно, можетъ ии'Ьть своего ро|1 
пользу, напоннивъ о безотлагательной необходимости вЪрнаго I 
веесторовняго разр'Ьшенхя его. Пренебрегая народностью, какъ ш» 
лящимъ и самостоятельнымъ существомъ, легко удариться въ тоя 
отвлеченный прогрессъ, который можетъ жить обокъ съ народоЮц 
пышно распускаться въ буиагахъ, журналахъ, в^Ьдомостяхъ, учрвв^ 
дешяхъ я оставлять огроиную массу людей безъ всякаго д11к| 
Сколько мы вид^Ьли такого рода любииыхъ ^чадъ'^ прогресса, т 
ставлявшихъ неописанное наслажден1е свониъ опекунанъ м на ко!!^ 
рыя весь остальной И1ръ только глаз'Ьлъ съ тупымъ любопытствоП|; 
а если, по необходииости, и приходилъ въ сношен1Я съ ниии, я! 
укрепляемый надеждой какъ можно скорее отд'Ьлаться отъ ввхъ 
Задача образованности одна только и иожетъ быть — памоим 
(/ткрыт1Ю и развипю всЪхъ нравственныхъ силъ народа для топк| 
чтобы въ неиъ и найти конецъ своеиу существован1ю, вакъ № 
дельное и независимое поняпе. Народность есть гробъ образова!* 
«ости, куда последняя нисходить для того, чтобы возродиться и 
фори! общей нацшнальной цивилизащи. Этотъ прогрессъ смертв I 
вииникновешя безнрестанно свершается надъ образованност1Ю И 
частяостяхъ: вчера одно поняпе было исключительнымъ достоян1(Ш1 
образованности; сегодня то же самое понят1е есть достояше массъ, вн 
|тжающее степень ихъ цивилизацш. ЧеловФкъ ничего лучшаго I 
сеи'ь овАт! и пожелать не можетъ, какъ возмояшо скорЫЬнаго нр| 
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ближешя того вреиени, когда „образованность'' Ц'Ьливоиъ^ въ пол- 
нонъ своеиъ состав'Ьу съ искусствомъ, наукой, философсЕИии форну- 
ланя и проч. перестанстъ существовать въ горделивой самостоятель- 
ности, сама про себя, а сд'Ьлается выражен1еиъ, словомъ, р^Ьчью и 
ННСЛ1Ю народности, предварительно ею разработанной и укреплен- 
ной. Рвценз1Я, о которой такъ много толкуемъ, стоитъ не одна въ 
своей страстной, ревнивой любви къ образованности, нЪпгающей ей 
видеть и распознавать знаменательння черты нравственнаго народ- 
наго быта и ждать оттуда какого- либо добра: позади ея откры- 
вается нашему представлен1Ю рядъ честны хъ и благородныхъ лю- 
дей, постоянно трепещущихъ за иросв'Ьщен1е, добытое обществомъ 
съ такими жертвами и угрожаемое, по ихъ мнеп1ю, съ двухъ про- 
тнвоположныхъ сторонъ: сверху — отъ классовъ, принявшихъ поверх- 
ностное, ложное образовап1е и способныхъ удовлетвориться имъ окон- 
чательно; снизу, гд* оно презираемо, потому что неизв-Ьстно. Съ 
первнмъ влассомъ справляться легко: серьёзныхъ защитпиковъ у 
него не было и н'Ьтъ. За то въ каждомъ намек'б на д^ятельныл, 
независимыя силы, присутствующ1я во второмъ классЬ, уже слы- 
шится многимъ хвастовство невежества, собирающагося отнять су- 
щественное добро общества, въ которомъ заключается и вся его бу- 
дущность — просв4щен1в. Чувство въ основан1яхъ своихъ очень по- 
хвальное, но св^^тъ и истина не м'Ьшаютъ никакому чувству: бы- 
ваетъ, что съ ними мнимые враги обращаются въ друзей. Такижъ 
же пимниъ врагомъ д'Ьлаемся и мы передъ авторомъ реценз1И, 
разобранной нами откровенно, но съ полнымъ уважешемъ къ его та- 
ланту, благородству побуждешй и многообразнымъ средствамъ, луч- 
ши1гь доказательствомъ которыхъ служатъ политическтя и обще- 
ственння статьи журнала „ Наше Время ^ . Одна, по крайнему нашему 
разун^шю, несправедливая рецензхя не поколеблетъ ни нашего ува- 
жешя въ нему, ни нашей ув'Ьренности въ его усп^хФ... 

„Бибд10тека Д1д Чтенш'', 1860, ^^ 3. 
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РУССКАЯ БМЛЕТРИСТИКА 



въ 1863 г. 



Г-нъ П0МЯД0ВСК1Й. 

Изъ ряда колоднхъ писателей отделились два ияени, на кото^ 
рнхъ преижущественно разсчитнваютъ журиалистн и которне у^яАа 
обратить на себя внинаше; если не публики, всегда неторопливо! въ 
внражеши своихъ привязанностей и предпочтепй, то по крайне! 
м^рЪ записннхъ рецензентовъ. Мы разуиФеиъ гг. Поняловекаго ж 
Успенсваго. Первый изъ нихъ, авторъ повестей: «Мещанское сча- 
стье^, ,,Молотовъ'' и двухъ очерновъ: ,,3иитй вечеръ въ буреЪ' I 
„Бурсащие типы'' — пользуется почти одинаковой почетной извФ№ 
ноетью въ литературннхъ кругахъ съ г. Успенскииъ, хотя бнлъ и^ 
н4е его внставляеиъ на-показъ критикой и присяжныии оц'Ьнщжка- 
жи художественннхъ произведешй. Въ ожидаши вреиени, когда читаю* 
щая русская публика подтвердитъ доброе ин^ше, составившееся объ 
обоихъ иолоднхъ д'Ьятеляхъ этихъ въ сослов1И писателей, нн тЛ- 
ренн сказать несколько словъ о свойств'Ь ихъ таланта и тепереш- 
неиъ его положети, и начинаежъ пряно съ г. Поняловекаго. 

Литературная нзв'Ьстность нашего автора началась, если не ош- 
баеися, только со второй его пов'Ьсти: „Молотовъ''. Сущеетвенную 
сторону этого разсказа составляетъ его сощальннй характеръ. № 
вЪстно, что авторъ очень оригинально начинаетъ свою повесть ге- 
неалопей одного чиновничьяго сеиейства, зародшпъ котораго онъ 
отнскалъ въ каиоркФ б'Ьднаго петербурскаго сапожника. Начиная съ 
этого предка или основателя фаиил1и, онъ прослФднлъ иетор1Ю даль* 
нФйшаго ея развит1Я до той иинутн, когда, благодаря трудолюб1Ю 
одной закЬчательной женщины и ея плодород1Ю, фаиил1я очутилась въ 
связяхъ съ множествоиъ чиновничьихъ фаиил1й и сажа достигла идеала, 
едва нелькавшаго передъ глазаин родоначальниковъ своихъ, — идеала 
почетнаго и безбЪднаго чиновничьяго сущеетвовашя. Генеалопя зта, 
помноженная еще на генеалопю родственныхъ сенейетвъ, доспгаетъ, 
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нахонецъ, поел'Ьдняго представителя фажи11Я, Игната Васильевича 
Дорогова, и представляетъ нанъ эту суровую столоначальническую 
фнгуру| у которой черты насд'Ьдственной грубости сови^^щались еъ 
характеристическими отличхдми подчиненнаго бюрократическая сосло* 
В1Я. Не надо забывать при этоиъ, что родословная зам'Ьчательно! семы 
не составляетъ у г. Поняловскаго одной только прибавки къ раа- 
скаву, роскошной, но несущественной его подробности, какъ ухно* 
гихъ писавшихъ подобный родословный своихъ героевъ: въ „Моло* 
тов^' она есть сана пов^ксть, зерно, изъ котораго растетъ ея интри- 
га. Новый отпрыскъ того же генеалогическаго дерева, въ вид'Ь мо- 
лодой панс10нски-воспитанной д^Ьвушки, Нади Дороговой, вызываетъ 
семейную драму. Глубоко-нЪжння и ви^^ст'Ь патр1архально-деспоти- 
ческ1я отношешя отца къ дочери, ум'Ьряемыя только невольннмъ 
страхомъ его передъ высшимъ развит1емъ — составляютъ завязку дра- 
мы. Между отцомъ и дочерью разрешается вопросъ о правФ династа 
устроивать браки своихъ д'Ьтей для возвышешя фамил1и и о прав'Ь 
иолодого поколФшя распоряжаться собой и своимъ сердцемъ по при- 
зыву. Въ мукахъ страстной любви и неодолииой ненависти стараго 
начала къ новымъ, выростающимъ на одномъ съ нимъ корнЪ — го- 
товится 8та фамил1Я къ заняпю обыкновенваго м^а въ средина- 
шаге дворянства и къ разложешю въ общеиъ его сословномъ и поли- 
тмческомъ характер'^, такъ какъ трудъ образовашя фамилш для 
ней конченъ. Выходъ зтотъ на св^Ьтъ общей цивилизацш не можетъ 
обойтись безъ глубокихъ внутреннихъ потрясен1Й, и г. Помяловсх1й 
чрезвычайно патетически и в'Ьрно изображаетъ намъ борьбу вън4Ь- 
драхъ зтой разрушающейся фамил1и со всФии трогательными^ по* 
учительными и ненавистными отт'Ьнками, какиии отличаются семей- 
ння драиы вообще. 

Но не зга существенная сторона пов^Ьсти обратила преимуще- 
ствемпо ввиман1е публики и не ей обязана она своимъ успАхомъ. 
Если не ошибаеися, пов^Ьсть была замечена, благодаря именно сво- 
имъ елабымъ сторонамъ; а подъ ними мы разум^мъ изображеше 
двухъ типовъ, порядочно избитыхъ — гешальнаго скептика, худож- 
ника Михаила Михайловича Череванина, и его уже отстоявшагоея, 
внноечмваго и жизшю уиудреннаго друга, Молотова. Судя по за- 
гламш пов4^и и по любви, съ которой рисуетъ авторъ первый изъ 
юихъ характеровъ, — онъ саиъ соединялъ съ обоиии типаии вели- 
ки надежды. Публика пошла заавтороиъ. Она приняла живое уча- 
спе въ герояхъ, которые чрезвычайно ловко описывали самихъ се- 
би другъ другу и читателю, которые очень искусно выражали раз- 
ливе своихъ воззр^Ьшй на жизнь и человека, и весьма умно выдер- 
живали занимательный тезисъ о тоиъ, какъ сл'Ьдуетъ понимать обще- 
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ствоу свое прнзванхе въ сред'Ь его ж свои отношешя еъ его ждеямъ 
я дредстав1еш«ъ. Ясность обравовъ, подученная ашъ дутекь, до- 
казалась болыпннству чнтателев настолщинъ творчествоп, а ста- 
рее обветшалые тины — оригянальнцхн лнчностяш. За равговора- 
ы жхъ, инБону не пряпио въ голову посмотреть, веть лк у ниъ 
Х1ВНЛ фжвюношн. Любопытство этого рода совершеню необходио 
для полноты впечатлФшЯу потону что блестящ!! равговоръ, не ввво- 
ДВЩ11 за собой характернстическнхъ отлнч1й н юренннхъ органя- 
чесыхъ прянуть на лицо, яжъ занятое, ножетъ быть иногда под- 
логожъ въ А^Л искусства и заменять собой отсутствующее творче- 
ство. 

Въ дтонъ оевно мы и упрекаемъ типы г. Помяловскаго. Ояя 
ве шяЛшпъ рельефа, выпуклости и лишены свойствъ, по которнмъ уз- 
жаяутся яшвне организмы, несмотря на вс^ ванрмзныя прод'Ьлки ху- 
дожника съ саиимъ собой и съ другими, неоютря на то, что Ш- 
яотовъ есть мзбраднмкъ Нади и представляетъ собой агента, раз- 
лагающаго всю ея фамил1Ю. Оба они походить на т1^ плоски игру- 
иючшя фигуры, который раскрашиваются только съ одной сторо* 
не и такъ неумеренно, что неспособны произвести им махМшаю 
омтическато обмаш^ Ин не беремъ въ счетъ ни величииъ фигуръ, 
ни свойства красокъ и кисти. Фигуры г. Поияловскаго расиисаив, 
М01Ш0 сказать, великолепно; кисть его занималась этимъ деломъс! 
любовью и обшружила иного заиечательныхъ соображешй, много лов- 
кости м даже силы изобретен1Я, но со всемъ гкиъ Молотовъ я 
его екептическ1Й другъ Череваиннъ не наделены «нзшю м остаются 
иемодвияшо фигурами, чтб бы съ ними ни делать живопнсецъ. От- 
куда вышелъ на нихъ этотъ зарокъ — разбирать цдееь въ подроб- 
ности было бы слишкоиъ длинно, а иожно сказать только, что кась 
степенный Молотовъ, такъ и безпутный ген1й выросли у самого ав- 
тора не изъ позтнческаго или худояшическаго созерцани жизни, а 
ивъ головы: ето олицетворенный нонят1я. Грехъ своего промсхож* 
дем1я они стараются искупить всеми иераии, восходя иногда до лири- 
ческаго одушевлен1я въ предназначеиныхъ ииъ роляхъ и всегда отли- 
чаясь необычайно уиныиъ ихъ исполнетеиъ« но грехъ ие смнваети 
микакмии УСИЛ1ЯИИ. Онъ иешаетъ всеиу. Постоянное глумяен1е ху 
дожимка, напримерЪэ сонряженное съ едкой сердечной болью, сопровож- 
даемое, но вреиенамъ, неистовыми порывами каприза, гнева на другип 
м отвращешя къ самому себе, — есть, конечно, мотивъ очень в4фиый, 
МО будучи еоедииенъ съ мертво-рождениымъ тмпомъ, онъ теряеп 
вею смою лыпиеииость. Пзиененное свойство его доказывается всего 
боле« балетнымъ блегкомъ, который сопровождаетъ вгЬ вти мро- 
бямжи треюжиаго совнав1я у художнмва| а также м темь, что 
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>бде»и ужнваютед съ какиъ-то актерекимъ хваетоветвомъ ге- 
I, съ поммашеп» эффевтноетн иепнтнваеннхъ ияъ по1ожбН1й. 
ъ Череваннна в^тъ ко]1ед1антоиъ. Что Еасаетсд до Модотова, 
хартжна его одинокой и трудовой хизня, представленная имъ 
»е1 твЬоЛ^ Над'Ь, передъ свадьбой, до тавой степени образуетъ 
Ьсь нстиннаго чувства и фальшивнхъ нотъ, что происхождеше 
(ТО типа отъ П0ШГГ1Я становится несомн'Ьнннкъ и что весь моно- 
тъ отчасти оправднваетъ отвращенхе Нади въ скроиной гЬщансвой 
ЗИН, кавъ оно ни странно на лиц'Ь влюбленной девушки, только* 

> отдавшейся своежу жениху. 

Мн нисколько, однако яю, не желаеиъ заслужить упрекъ въ 
юстороннежъ пуризме и соЬижмъ тотчас^ Я1е оговориться. По- 
пл ногутъ быть положены въ основаше ваи'Ьчательныхъ произве- 
пЁ ИЗЯЩНОЙ литературы, если только творчески воплощены въ 
шн, а не просто олицетворены, какъ у нашего автора. Все д4- 
въ тоиъ, какииъ путеиъ явились понят1я, даны ли они нанъ жиз- 
)у или придуианы наии понино ея? Чтб такое знаиенигЬйш1е ти- 

совреженной нашей литературы — Облоиовъ и Базаровъ, какъ 

пожятк, сд'Ьлавппяоя людьми подъ рукаии двухъ иетинныхъ ху- 
внивовъ. Эти П0НЯТ1Я-ТИПЫ нисколько не стыдятся и не иогутъ 
|днтьсн своего происхождешя отъ иышлешя. Напротивъ, они без- 
зстанно ж открыто нанекаютъ саии объ источнике своего суще- 
ювашя. Ето, крокЬ типовъ-понят1й, иожетъ быть такъ безпощад- 

пошЬдователенъ, кто, крои1 ихъ, способенъ д'Ьйствовать съ та- 
I однообразной, скажежъ— почти отчаянной в'Ьрностаю своежу^на* 
квлешю во всякую жинуту жизни) Отъ нихъ уже нечего ожидать 
№либо похожаго на добродушную изж'Ьну свониъ началаиъ или 

в1ктрвную попытку освободиться отъ требовашя своей природы 
ть на жгновеше, чтб такъ часто случается съ типажи, взятыжи 
ь толпы, ж сообщаетъ жжъ прелесть, которая вызываетъ наше 
мг1е ж отворяетъ сердце для потворства всФжъ жхъ заблуждеш- 
ь. Сажыя увлеченья Обложова и Базарова кажутся не болФе, какъ 
нжадважж ужопож'Ьшательства, за которые они отв'Ьчать не долж- 
, да никогда и не увлекаются они всЪжъ существожъ своижъ: жысль 
юра елужжтъ жжъ баластожъ ж пр1а(ерживаетъ къ и^Ьсту, откуда 
I поднялжсь. Происхождешю своеиу отъ понят1й знаиенитые типы 
Е о<(я8анн и своижъ поразительныжъ сходствожъ: в^^дь жзвАстно, 

> жежду сажыо лротнвополояшыжи, исвлючительныии понят1яжи 
цветвуеть родственная связь. На этожъ основан1и и разнород- 
е типы, вышедш1е изъ поият1й, иогутъ представлять, иесжотря на 
оовшолояшость свою, одно и то же лицо, только взятое въ дв'Ь 
кяжщпм жжнуты своего развитш. Это иженно жы видижъ наОбло* 
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хов'Ь I Базаров'Ь. Понятно, что, проводя такую мнеяь, мы подравунАп- 
енъ одну только нравственную ихъ еущноеть, а не фиянчешую, котора! 
сбдяжен1Я]1Ъ не подлехитъ, будучж формой, обусяоынвающе! иъ 
личную, типическую особенность. Обломовъ, переродившИся жь База- 
рова, додженъ былъ, конечно, шшФниться во ви'Ьшнекь шц1(, въ о(^ра>1 
жизни и въ привнчкахъ, но верно, мзъ котораго у одного рае- 
тетъ непробудная душевная апатхя, а у другого судорожная деятель- 
ность, неимАющая никакой нравственной опоры, заложено одно и то 
же въ об'Ьихъ натурахъ. Оно знакомо нажъ, какъ нелоьвя бол1е, 
какъ плодъ, данный свойствами нашего образовашя, осо<{еи1остяи 
нашего развит1я. Лишь только Облоновъ пробудился н раскрыяъ ш>ж 
тяжелые глаза — онъ долженъ бнп действовать не 1наче, какъ 
Базаровъ; мягкая, податливая натура его, покуда онъ находис! 
въ летаргическомъ состоянш, должна была преобразиться въ гру- 
бую, животную природу Базарова: на зтомъ условш Облоновъ 
и могь подняться на ноги. Такъ точно и Базаровъ, незнжющЦ ш 
свАте ничего святые запросовъ своей не впояне просвЪтя! 
личности, — есть только Обломовъ, котораго расшевеянлм м 
торый стечен1емъ непредвиденныхъ обстоятельствъ принужденъ 
мать и делать что-нибудь. У нихъ одинаковый скептицизмъ до о^ 
ношенш къ жизни; какъ Обломову все казалось неэовножностью, 
такъ Базарову все кажется несостоятельнымъ. ГдА же м было ви 
яшть Облоиову, въ пору его невозиутимой спячки, что-либо дохе- 
ясее на политическую вФру, на нравственное правило или научное 
уб'1^ден1е? Онъ умеръ безъ всякаго содержанЫ; вотъ почему, когда 
онъ воскресъ, при иныхъ услов1яхъ жизни, въ Базарове — ему оспг 
валось только сомневаться въ достоинстве и значеши всего сущеетвув- 
щаго, да высоко ценить свою крепкую, яшвучую натуру. Цель ею 
стремлен1й при зтомъ не изменилась. Новымъ скептицизмомъ свопъ 
овъ достигалъ точно такого же душевнаго сдокойств1я, такой яе 
невозмутимой чистоты совести и твердости въ правияахъ, какхи 
наслаждался и тогда, когда сидедъ въ комнатке своего доммка в& 
Петербургской стороне, между женой, дикимъ лакеемъ м куяебякап. 
Постарайтесь сквозь всю внешнюю, обманчивую деятельность Баз1- 
рова пробиться до души его: вы увидите, что онъ сповоенъ еовер- 
шенно по-Обломовски; житейск1я страдан1я и духовная нужда овру- 
жающаго м1ра ему ни почемъ. Онъ только презираетъ нхъ, вместо 
того, чтобъ тихо соболезновать о нихъ, какъ делалъ его веяиж11 
предшественникъ. Прогрессъ времени! Оба они однакоже выше бед- 
СТВ1Й, стремлен1Й, паден1й и насущныхъ требован1Й человечества, I 
выше именно по причине моральнаго своего ничтояБества; овм изо- 
брели себе, каждый по-своему, умственное утптешвр которое я 
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ограждаетъ ихъ отъ всяваго нзшшне-екорбнаго чувства къ бдиж- 
шшъ. Разница юхду ними состонтъ въ токъ, что Базаровъ наедаж- 
даетея совнан1бнъ своего превосходства надъ 1юдьи1 съ прм^^ю 
адоет! и порнвистыхъ страстей, обьясняемыхъ преимущественно фи- 
В10Лотическю причинами, а Обдомовъ наслаждается этммъ совнаш* 
емъ кротко, у(ягЬвъ подчинить свои пдотск1е и тоже весьма живые 
хнетинкты заведенному семейному порядку. Собственно говоря, отцн 
и д^Ьти изображенн въ дитерату][ИЬ нашей не однимм романомъ, чтб 
бндо бы не подъ сиду и такому таланту, какъ г. Тургеневъ, а деумя 
ваш^чатедьными романами, принаддежащими двумъ разныиъ худож- 
викамъ, ошибавшимся и касательно выводовъ, которые могутъ быть 
сделаны изъ основной идеи ихъ произведешй. Г-нъ Гончаровъ думалъ, 
что на см'Ьну Обдомовыхъ идетъ покод'Ьте практическихъ Штоль- 
цов1Ъ,— между т^^мъ какъ настоящая см'Ьна явилась въ образ'Ь Ва< 
варова; г. Тургеневъ думалъ противопоставить Базаровымъ великаго 
1 ыалаго рода ихъ мен'Ье развитыхъ отцовъ и забылъ, что истми- 
янй родоначальникъ вс^^хъ Базаровыхъ есть Обдомовъ, уже давно 
наказанный нашему обществу. Отцы г. Тургенева, позтому, кажутся 
ж будутъ казаться подставными отцами, неим'Ьющими ни мал'ЬЬпей 
связи еъ своимъ племенемъ, кром1 акта рожден1я, очень достаточ- 
наго, разумеется, для утвержден1Я правъ на фамил1ю, но мало до* 
статочнаго для признан1я духовнаго родства между членами ел. По 
крайней м'Ьр'Ь для насъ слова: обломовщина и базаровщина, внра- 
жавтъ одно и то же представлеше, одну и ту же идею, представ- 
ленную тадантливыии авторами съ двухъ противоположныхъ сторонъ. 
9то художественный антиномш. И тавъ велико значеше творческихъ 
тмповъ, хотя бы и обязанныхъ своимъ происхождешемъ понятш, 
что одно прозван1е ихъ открываетъ мгновенно длинную цАпь идей 
1 выясняетъ отвлеченную мысль до лосл'Ьднихъ ея подробностей. 
Это лучезарное д'Ьйетв1е художественныхъ образовъ свойственно и 
иавимъ зам'Ьчатедьнымъ близнецамъ — Обломову и Базарову. Про* 
смнъ извинешя у читателя за длинное отступлен1е и возвращаемся 
шл вашему автору. 

Для того, однако-же, чтобы типы-понят1я достигали полноты содер- 
жашя и жизненности, необходиио одно услов1е — для этого требуется 
мненно, чтобъ сана мысль, которой они обязаны своимъ происхождешемъ, 
родилась изъ непосредственнаго созерцан1я общества, изъ проникнове- 
ние такъ сказать, въ глубь его психическаго настроешя, изъ перехва- 
ченной тайны его существован1я. Не то мы видимъ у г. Помяловскаго. 
Процессъ образован1я его типовъ сл'Ьдовалъ другому пути. Они прежде 
всего зародились въ голове автора, какъ предположешя, какъ воз- 
жмкностМ| который хотя пряно м не вытекаютъ мзъ жизни, но и 



— 250 — 

не отршцштс! ею подох]1Тб][ьно. Однцетворивъ эти предвожожени 
1 мяожюстж, онъ пустидъ ихъ въ евФтъ, гд:к онм анаитежыю 
аглчижя отъ другихъ существъ и производить довольно стран- 
ное в1ючатл'Ьн1е. Публика стЬдуеть за вини съ накинъ^то етраншпъ 
лбопвтствонъ, похохинъ на то, которое округаетъ яя уиц! не- 
нзвкстное лцо въ чуждонъ костюн'Ь и еъ нризнаваши друго! Н1- 
щонахьностИу инороднаго и далекато проиехождешя. Такое лнцо но- 
жетъ даже возбудить учаспе и лаековнй прхенъ ео еторонн туэен- 
невъ, благодаря тону, что вносить изв^Ьстнаго рода новизну ж раз* 
нообра81е въ обычное течеше жизни, но оредетавителенъ жхъ на- 
етоищнхъ синпапй и склонностей никогда не сд'Ьлаетея. Можво 
даже показать исходную точку типовъ т* Пошловскаго еще ((жиже. 
Если не обшшнваетъ насъ догадка, то въ обоихъ типахъ свое! но- 
в^ксга, авторъ нан^Ьревался изобразить собственные идеалы разуино* 
ясваго еуществовашя съ одно! стороны, а еъ друго! ген1альпо-бе«* 
яутваго пробовашя различныхъ иотивовъ жизни, которое являетел 
кагь потребность неудовлетвореннаго призван1Я къ д^Ьятельвостя. 
Но оба типа иало удались ежу, оенно потопу^ что задужанв уедж- 
жежжо, еажоирожзвольно, отчего ни „порядочность'^ Иолотова, ни 
.емижо^ьсжмо'' его друга не усп^кли составить жжъ яркихъ фжзюио- 
жШ, же усп^лж добыть ииъ природы^ такъ-сказать, а еще жея^ 
вывестж ва жхъ лица какое-либо отражеше совреиенно! жжжуты, 
диегвжтельжо переживаеио! обществоиъ. Все дЪло ограничилось 
ткиъ, «о ожж жадАлены н'&котораго рода развязностью и ужЪютъ 
скрывать очежь ловко рутжнные свои прхежы и идеи подъ новыиж 
оборотажж, которые обжанываютъ глаза у большинства читателе!, 
но не способны отвести ихъ у челов'Ька, н1ксколько искушеннаго въ 
распознаван]и выдуианньаъ тнновъ отъ взятыхъ изъ среды общества. 
Если такъ долго остановились ин на пов'Ьсти г. Поияловскаго, то 
жжежю Ж8Ъ желаж1я воспрепятствовать навоплепю подобныхъ сочинен- 
иыхъ обравожъ, къ чежу фаланга жолодыхъ писателе!, если не ошн- 
баежся, окашваетъ вжджжую наклонность. 

Два очерка изъ жизни бурсы, того лке автора, въ которыжъ 
теперь жереходжжъ, еоставляютъ, отяосжтельно выполнетя, совершенную 
противоположность съ повестью. 8д<ксь уже ж^ть слабыхъ, невндер* 
жанингъ типовъ; ваоборотъ, всФ типы обоихъ очерковъ ш^^Ьненн 
такииъ яркииъ выражеи1ежъ, тако! чудовжщжо! знерпе!, что 
заставляютъ, такъ сказать, сторожжться передъ еобо! жспуганную 
жыель читателя. Мы вполне уб1икдвны, что жжчего сп^алпАе „Зжж* 
жяго вечера въ буреЪ* и ^Бурсацкихъ типовъ' г. Пожяловскап) 
— прусская лжтература еще же производила. Если никакихъ призиа- 
ковъ ужаса въ читающей наше! жублжкД же оказаюсц пося^ жхъ 
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иш1ен1я, то ш объяендеяъ это однпъ^ весьма И8в11етвн1[ъ обстоятель- 
вомъ: публика наша приходить въ ужасъ и отъ безд'Ьлицъ, но 
^дьво тогда, когда что-либо страшное, по ея мн&н1ю, сказано въ 
фвнй разъ. Зат'Ьнъ уаке, въ какой бы пропорцш ни росло облжчеше 

ра8облачен1е той или другой стороны жизни, тронутой однажды 
[■кною рукой, она остается хладнокровной, разнясь въ этонъ еъ 
)угикн читающими публиками, наприм'Ьръ съ англ1йской, гд^^раз- 
:а8ъ, подобный д,Бусарцкнмъ тинамъ^ г. Помяловскаго, произвелъ 
I волнен1е во веемъ обществ1^, даромъ, что сцена происшеетв1й 
гнесена во второмъ н'Ьсволько назадъ отъ нынФшняго времени. Мы 
довольствовались т1мъ, что съ отвращешемъ и внутреннимъ содра- 
швенъ прочли эти кровавый страницы, гд1 въ нестерпимо-мрачной 

ЕВ^Ьст^ чрезвычайно живой картин'Ь рисуются неистовства учм- 
»ией-мзверговъ, которымъ достойно отв'Ьчаютъ невообразимым не- 
пговства подчиненныхъ, когда они предоставлены самимъ ееб'Ь. Что 
асаетея до разсмотрЪшя выводовъ, на каие неизб^но наводятъ 
юьшмнство читателей страшные разсказы г. Помлловскаго, авторъ 
огградилъ эту работу, в^^роятно, не желая длить, по своей охотЪ, 
учительные часы, испытанные за книгой, а между т'Ьмъ выводы 
овавалм бы, можетъ быть, что лоскоиъ ужаса и эффектомъ на- 
роможденныхъ злод'Ьянгй авторъ свонхъ воспоиинашй или своихъ 
редбтавлен1й бурсацкой жизни старался прикрыть собственное не- 
[олоюе знаше или пониианхе изображаемаго шжъ предмета. 

Мы назвали г. Помяловскаго — авторомъ своихъ воспоиинашй 
кп своихъ представленШ бурсацкой жизни, потому что разсказы 
го вринадлежатъ къ тому см'Ьшанному роду произведешй, который 
югутъ быть приняты за правдивый записки очевидца, а вмЪегЬ еъ 
Акц благодаря замашкаиъ художническаго осв^Ьщешя лицъ и 
Ескусственнаго распредАлетя частей, и за свободное создаше писа- 
гелм, превосходный образецъ такого рода произведешй данъ намъ 
1Ъ «Залискахъ изъ Мертваго дома^ г. 6. Достоевскаго, зтомъ ро- 
1анА, прикасающемся одной стороной къ летописи, а другой— къ 
1вш1сду. Намъ кажется, хотя мы можеиъ и ошибаться, что „ Мертвый 
П^омъ" не остался безъ ВЛ1ЯН1Я на выборъ предмета для разсказовъ 
Г г. Помяловскаго. Самый родъ им^Ьетъ важный неудобства: онъ 
(олФе значителенъ, ч'Ьмъ простой фактъ и менЪе достовФренъ, ч^шъ 
|автъ. Онъ не чистая истина, необходимая этнографу, статистику 
I администратору, да онъ и не свободное творчество, которымъ 
гдоиетворяется фантаз1я читателя. Онъ въ одно время правднвъ 
I обванчивъ для всЬхъ требован1й. Неудобства этого родапоправ- 
1ЯЮТСД только глубочайшей опытностью въ ^^^лЪ художническаго 
фомиводства^ ва&ъ мы именно видимъ у г. Достоевскаго. „ Мертвый 
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До1ъ^ его предетавляетъ р'ЬдЕое сочетше голо! исниНу ослаблен- 
ной Л1терат;рною передачей ея, и артжетмчесррго со8дан1Я, ограи- 
чвваекаго грубнжъ факто1ъ и безпощадной д'Ьйствжтельноепю. Это 
во проетое ош1сан1е тюрьмы, ато также не вошроизведеше тюрыш 
свободною вистьЮ| а скор^Ье художническЦ и фнлософснЛ коиепа- 
р1й на нее. Благодаря этону качеству, нн виднмъ, что свАтлнй 
лучъ иекусствъ и даже по831и играетъ у г. Доетоевскаго на стФ- 
нахъ ужаснаго дока н пробивается внутрь его, оставляя его по- 
нреяшему доионъ печальнаго назначен1я, не изяЪняя его безобраз- 
ной наружности н не разукрашивая фальшивнмъ осв^кщешекъ. Чтб 
ед^алось у него съ доюмъ, то сд^к1алось и еъ людын. Они оеп- 
яись злод^ни; каждый по-своему, но глубоюй псмхичес&Л анализъ 
уже объяснялъ м чаот1Ю смягчилъ яхъ преступдешя. Не то у г. 
Помяловскаго: преступлен1Я всякаго рода у него снаружи, а пуп, 
которыми шли люди къ преступлен1ямъ, скрыты. 

Мы не говорммъ, чтобъ нужно было понять что-либо вг учите* 
ляхъ бурсы: они не заслуживаютъ психическаго разбора. Это люди 
отшЬтые, Каждый нзъ нихъ столько же им^^тъ права на 8вая1б 
безобразнаго злод'Ья, сколько и на титло пошлаго негодяя. Но воп 
что возмутительно: ясертвы свир'Ьпости и нев^ества, бурсаки— но- 
сить въ себ'Ь точно т^ же начала дикой асестокости, зв'Ьржнаго ту 
товства и отчаяннаго вепониман1я всего^ чтб только относмтсн къ 
представлен1ямъ нравственнаго рода. Шть почти никакого различи 
между угЬсненными и утЪснителями въ зтомъ странномъ М1рЪ, мскл)* 
чая того, что первые еще отданы на жертву крайней бедности, за^^ 
дающей нечистоты и мучительнаго голода, съ которымъ посл^дп! 
уже кое-какъ поборолись. Вотъ зто положен1е обилкенной стороня 
сл1довало-бы уяснить, не ограничиваясь пошлой акс1омой, что тахозо 
обычное д4йств1е испорченной среды надъ всякой натурой, какова 
бы она ни была сама по себ^Ь. Наравн^^ со всЬмя пошлыми авсю- 
мамм, въ ней есть доля правды, но этой крошечной доли уже не- 
достаточно для объяснен1л фактовъ, о которыхъ идетъ д^ло. Зд'Ьсь не 
простая испорченность. Г. 11омяловск1й показываетъ, что злодиспо 
воспитателей успело истребить въ воспитанникахъ всякое понятк о 
добрЪ, усп'Ъло вытравить душу ихъ, чувство и еознан1е челов^чесхаго 
происхожден1я, до послЪдняго остатка. ПосхФ такой операц1м очень 
естественно, что для читателя одинаково становятся отвратительнн 
н одинаково вызываютъ его презрЪше какъ палачи, такъ и их) 
яюртвы. Протмвъ этого чувства не въ состоян1н бороться даже 
состредавье, порождаемое зрЪлищемъ невыносимнхъ мучемШ, кого* 
рыя налагаются на ц-Ьлое, беззащитное покол^Н1е. Но врюственны 
природа ва1цаго чмптеля возмущается пой меобходммостьш ммта« 
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«зрФше Бъ юноша1ъ и д'Ьтажъ, обреченншъ на страдан1Я веяка- 
рода. Она скорее подеважетъ ену жнелъ, что въ пронзведепн 
тора есть какой-либо недоговоръ^ нлн какая-нибудь ошибка, ч^нъ 
•дчинитьея ве^нъ требовашямъ разеказа бевъ возражешя. Своииъ 
хнмъ, невнноеиинмъ безприетрает1еиъ къ об^Ьинъ оторонанъ, ав- 
ръ возетановдяетъ противъ себя сов^Ьсть читателя и внзнваетъ 
. душЪ его такой вопросъ: не есть-ли зто загадочное безиристра- 
16 — простое сл^кдствге поверхностншъ отношетй самого писатели 
» предмету изображешя) Не составляетъ-ди оно результатъ еще 
вполн^Ь конченнаго разбора и изсл'Ьдоватя задачи, не объясняет- 
-ли оно проще м лучше слабостью наблюдешя и разиЕшлешя, ко- 
рня при ббльшемъ напряжеши, иожетъ статься, открнли-бн лш- 
1> нравственную струю во всЪхъ зтихъ юннхъ канибалахъ, пре- 
етавленннхъ теперь единственно истязан1янъ начальниковъ, воров- 
ву другъ у друга и инстинктанъ взаимнаго поруган1я и истреб- 
Н1я. Читатель готовъ полкертвовать авторомъ^ чтобъ спасти честь 
иетаемаго поколФн1я. 

Ошибка или какое-то странное недоразумФше, дМствительно, 
ществуютъ въ произведен1и г. Помяловскаго. Намъ каяются даже, 
1> м самъ авторъ им'Ьлъ смутное представлете о нихъ, когда 
» конц^Ь второго очерка д'Ьлалъ оговорку, позволяющую считать 
ображенную ниъ бурсу старой, уже почти несуществующей теперь 
рсой. Принимаемъ замЪчаше автора вполн^^; но что изъ того) 
>ебоватя читателя остаются и при этомъ все тЬ же, не изменяясь 
[ на волосъ отъ времени, въ которомъ пом^Ьщенъ разсказъ. Мы, 
вечно, не им1^емъ претенз1и знать настоящее положеше дФлъ въ 
южде-бввшихъ или ннн'Ьшнихъ бурсахъ лучше или полн^Ье автора, 
» то знаеиъ достов'Ьрно, что чудовищности, подобный т^Ьмъ, как1я 
<(ранн г. Помяловскимъ, никогда не жили и не будутъ лиггь безъ 
акой помехи, безъ появлешя противоборствующаго начала отку- 
к- либо. Испоконъ в^ка, въ каждомъ общеетв^к, будь то общество 
[енмковъ или общество полноправннхъ гражданъ, существуютъ ха- 
ЛБтерн, мскупляющге злод^Ьйство и нев^^ество окружающихъ; со- 
ияги, если не совс^Ьмъ чистня отъ гр'Ьха, то, по крайней мЬр^к, 
особныя возмущаться крайними свид'Ьтельствами зв^Ьрства и подло- 
м; наконецъ, мерцающ1е проблески душевннхъ силъ, старающихся 
»дняться внше обычая и позорнаго уровня, который имъуказанъ. 
уеть всА зтм явлеп1я живутъ въ какой вамъ угодно тайн'Ь, но 
и живутъ — и просмотр^Ьть ихъ значило-бы просмотреть именно 
мую еущественную сторону д^ла. Это такъ вФрно, что съ идеей 
крнтаго воспитательнаго заведев1я, предполагая его даже обречен* 
огь на (яащЛ тяжелый безконтрольшй промзволъ начальимновь. 
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какой только кохно представить себ^, ухе непрекЪнно соедпиетс! 
иредетавлен1е о неразрывныхъ д'Ьтекжхъ друхбахъ, о безушшхъ 
санопохертвованшхъ, являющихся отъ вреиени до врененн пъсре* 
дн вабитнхъ учениБовъ для спа€ен1я товарищей, о нолоднхъ стой- 
кихъ головахъ, которнхъ не сложить никакая сила, какъ только 
они сделались представителянн понят1й о чести, слохенннхъ вти- 
хоиолку саниии школьникани. Педагогаиъ закрытнхъ 8аведен1й по 
должно бить хорошо известно. Все ото не просто случайности, а 
ииенно признаки сажородныхъ нравственннхъ началъ, добнтнхъ уче- 
никани поинио воспитателя и который служатъ инь живой проте- 
стащей противъ господствующаго порядка д'Ьлъ. Протестац1ж эп 
внходятъ со стороны, неии^Ьющей никакого голоса въ совФщаи1Яхъ 
о нетодахъ лучшаго воспиташя, и, однакожъ, обраауютъ еилу, унич- 
тожающую безобразныя систеиы управлешя, также точно, какъ они 
же составляютъ и отрадные признаки внутренней способности за|^ 
дее1я къ перефориировкФ и обновлешю. Ничего подобнаго шЬтъ въ 
вертеп^^ душевнаго растл'Ьн1я, нзображенноиъ г. Помловсхииъ. 
Танъ все позорно чисто-на-чисто, а иежду гЬиъ, очевидно, что съ 
отсутств1С1ъ всякихъ нравствснныхъ зародышей, тиранство въ еЛ- 
нахъ школы иохетъ бушевать на-простор^к и сколько дупА его угод- 
но. У безпоиощныхъ жертвъ его отнято последнее оруж1е, кого- 
рыиъ они борятся со злонъ и притоиъ такое, какое вдагаетъ п 
ихъ руки, такъ сказать, природа — челов^Ьческое нхъ происхок- 
денге. И когда авторъ показываетъ намъ покол1н1е, въ полноиъ I 
ужасающеиъ сиысл'Ь обд^^ленное всФни средствани защиты, онъ ста- 
новится виновенъ или передъ исвусствонъ (ибо полное нравственное 
распутство безъ всякой силы, духовный ид1отизиъ — врядъ лж ножеп 
сделаться предиетоиъ искусства), или передъ саиыиъ поколЬшень, 
если онъ ошибся и обезчестилъ его ложнынъ свид'Ьтельствожъ. Ео- 
нечно, ни того, ни другого вопроса г. Поияловскхй не предчув- 
ствовалъ, когда принииался за свои очерки, но воть куда онъ 
бнлъ заведенъ, полагаясь только на природный силы своего таланта 
и еще не успЬвъ сделаться ихъ полныиъ распорядителеиъ. 

Заключеше нохно уже предвнд'Ьть. Бурса г. Поняловскаго В9 
способна ни къ чему похожеиу на преобра80ван1е, улучшенге, обнов- 
лете. Когда воспитатели и воспитанники составляютъ одну касту 
злодФевъ и сообща участвуютъ въ заговоре противъ всего, чтА 
напоиинаетъ иоральную идею, способъ ихъ исправлен1я представ- 
ляется только въ видф уничтожешя 1гЬлаго учрежден1я, вн'ЬстЪ со 
вс^ы его руководителяии. Тутъ нечего и думать о рсфориахъ, 
потону что реформы производятся не иначе, какъ съ нонощью I 
на основаи1Ж здоровнхъ начать, сбереженннхъ въ н'Ьдршъ свшхъ 
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сашъ общеетвомЪу требующшъ прео($ра80ван1я. Гд1 въ повсемАст- 
вонъ растд^Ьн1Н не уц^Ш^ли эти сЬмена новаго, дучшаго порядка 
веще!, тамъ н'Ьтъ и реформъ. Если въ такомъ печаяьномъ поло- 
жешя находится воспитательное заведенхе, то уеловхенъ и необхо- 
дпоетью прогресса становится не рефориа, а просто искоренеше 
его ц^икоиъ, со всЬиъ большииъ и малымъ его населешемъ. Еакъ 
опасно при этоиъ сд'Ьлать ошибку въ оцЪнк^Ь заведени — не иуг- 
10 и говорить. Самъ г. ПомяловскШ, при всей своей уверенности, 
не решился произнести окончательнаго приговора насчетъ позорной 
бурш, инъ изображенной, потону что въ той хе оговорк'Ь, о кото- 
рой жн ухе упоминали, онъ даетъ предчувстовать вознохность появ- 
лешя новой, смягченной картины преобразованнаго бурсацкаго вое- 
пмтан1Я. На чемъ хе могло тутъ утвердиться преобразоваше и от- 
куда оно возникло? Если реформа дМствительно удалась по какой 
бы то ни было м'Ьр'Ь, то одно изъ двухъ: или основашя для нея, 
въ образок какихъ-либо нравственныхъ требован1й, ухе таились на 
нФстЬ и намъ не показаны, или то была не реформа, а нашеств1е но- 
ваго племени учениковъ и наставниковъ, которое повторило, въ 
налонъ видФ, роль варваровъ относительно Западной Римской ии- 
пер1И, упразднило всЪ старый предан1я и ц^^ти, и начало собою 
другое м1росозерцан1е; но предполагать это, конечно, было странно- 
стью. Дилемма остается во всей своей сил'Ь и тяготЪетъ надъ мало- 
обдуманннмъ произведешемъ автора. 

Надо сказать откровенно: значительное количество „воспомина- 
Н1Й'', появляющихся теперь на страницахъ нашихъ хурналовъ, и 
по ббльшей части относящихся къ характеристик'Ь учебныхъ заве- 
ден1й, гд'Ь протекла молодость ихъ авторовъ, страдаютъ т'Ьмъ са- 
нннъ тайнымъ порокомъ, который мы старались обнарухить въ про- 
нзведеши г. Поияловскаго. Достоверность ихъ показашй — не под- 
лехитъ сомнен1Ю, точно такхе какъ и родъ поучен1я, имъ свойствен- 
ный, не мохетъ быть отрицаемъ. Но редкое изъ этихъ, болЪе или 
менФе мрачныхъ „воспоминашй"' показываетъ семена и корни высша- 
го развит1Я, будущаго прогресса, которые существовали въ школе 
рядомъ со всеми злоупотреблешями ея и изъ которыхъ выросли ихъ 
еобетвенное негодован1е, ихъ критическое отношеше къ прошлому, 
жхъ спасительная протестащя. Мохно подумать, что лучшее пони- 
ман1е задачи воспитан1я и обязанностей воспитателя получено ими 
случайно, изъ чухой руки, изъ прочитанной статьи, изъ общаго 
облячительнаго направлен1Я времени, а не выросло вместе съ ними 
еще на школьной скамье и не находится въ связи съ чувствомъ 
справедливости и чувствомъ отвращен1Я къ тупому произволу, полу- 
ченшкъ МММ еще въ стенахъ олисываемаго заведешя. Простое облж- 
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чеше, ее равиечешое нжважо! еоображешот, конечно предетави- 
«тъ гораадо ненЪе лтературнаго труда дк ннеателд, чЪнъ разборъ 
дЪш, но нЪдь оно — обоюдуострн! нечъ, котора! наноежтъ точно 
таие же ударн преднету свое! ненавнстн^ накъ н лицу, неювко ннъ 
унравлющену. Можетъ бять, этого рода соображени поясннтъ не- 
редъ чнтателенъ причину нашей долго! оетановнн надъ рагскавани 
т. Понжловеваго. 

Нанъ не нужно заявлять нашего невренняго уважвтя въ талан- 
ту автора. Природная сила его обнаруживается точно также н въ 
разобранныхъ еейчасъ очервахъ, кавъ и въ повести „Нолотовъ*. 
Ёеть что-то иужественное, энергическое и саноув^Ьренное въ его пр1е- 
нахЪу обещающее здоровое и хорошее развтпе; нритонъ же, у г. 
Помяловсваго 1Лгъ и признака поползновен!! къ завоеван1Ю ус1гЬха 
носредствомъ литературно! спевулящи на идеи, Н1фющ1я ходъ, чтб 
соегавляетъ бол'кзнь нашего вреиени. Врождевная сила его, одна- 
кожбу открывается иненно только въ пр1енахъ, а не въ нсполнешя 
задачи: она еще не усп'Ьла, какъ ин внд&гн, овладеть вполне иж 
одно! т9ио!у которую задала себ^Ь. Въ сферЪ чистаго творчества, 
къ воторо!, безъ сонн'Ьн1Я, прннадлежнтъ „Молотовъ", к въ сфе- 
р% непосредствсннаго наблюден1я жизни, куда иогугь бнть отнесенн 
„Очерки^, она одинаково выхватила множество яркихъ подробно- 
сте! жизни и ииновала существенную сторону каждаго предмета. 
Это оттого, что она живетъ еще какъ сила непокоренная у автора, 
не направленная я несознавшая своего объена и нравственнаго ха- 
рактера. Она играетъ на поверхности вс^Ьхъ явлеш! и не проии- 
каетъ внутрь ихъ; она только тогда сд'Ьлается иогущественныиъ 
оруд1енъ въ рукахъ автора, когда онъ добудетъ себЪ определен- 
ное „созерцаше'', чего мы покагЬстъ у него не заи^Ьчаенъ. Известно, 
однакоже, что созерцан1е приходить ви'ЬстЪ съ развнт1еиъ. Воть 
почеиу иы нисколько не сочувствуеиъ укоренившимся прнвнчкаиъ 
наше! литературно! критики, которая, посл1^ каждаго создашя ав- 
тора — произносить окончательны! прнговоръ его способностяиъ, и 
оотомъ переделы ваетъ свое суждеше почти столько же разъ, сколь- 
ко разъ встр'Ьчается съ новыми его нронзведев1ЯМИ. Мы приняли 
за правило удерживаться отъ всего, чтб похоже на „^'о^^Д^м 
р%шен1е*, и возбранять себ'Ь легкомысленный попытки — прнгото- 
влять для автора, въ самомъ пылу его литературно! дЪятельноети, 
критическ1я клейма н эттсеты, когда такого рода хозя!ничанье ни- 
чёмъ еще и не оправдывается, и рецензентъ нисколько не держитъ 
разбираемаго имъ автора въ своихъ рукахъ, а, вапротивъ, часто при- 
нужденъ бываетъ б'&жать за нниъ туда, куда тому вздумается. Глу- 
боко в1(ру| п развмпе всяхаго еерьезнаго таланта и признавая огром- 
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значеше р&ввит въ жпга пнеатеш, какъ относительно спо- 
оега выразить нравственную его фи81онон1Юу танъ и относитель- 
аюсобности представить единственння в'Ьрння основашя для ея 
гкИу мы ничего другого не инФли въ виду, набрасывая ати за- 
1И, крож!^ желан1я именно этого развит1я писателю, начинающему 
■ать видное м^о въ литературе. Для того, чтобъ чертить непре- 
пай проентъ всей будущей его деятельности или заранее ука- 
ть ей пути, которыми она пойдетъ, у насъ нЬтъ ни пророче- 
дара въ достаточной степени, ни достаточнаго запаса рЪши- 
н и самоуверенности. 



Г-нъ УСПЕНСКИ. 

Небольшой томикъ разсказовъ г. Успенскаго, изданный въ 
1 г., привелъ намъ на память другой небольшой томикъ народ- 
> разсказовъ, изданный лФтъ 10 или 12 тому назадъ — именно: 
гмеви охотника^, г. Тургенева. Разлнчге двухъ литературныхъ 
ь нигде, можетъ быть, такъ ясно не выражается, какъ въ этихъ 
;кахъ, запинающихся почти однимъ и тЪиъ же предметомъ — 
1Ю простого народа посреди другихъ классовъ общества, бол^е 
невее образованныхъ. Благодаря зтимъ издан1ямъ, мы можемъ 
)ь сличить отношен1я писателей къ русскому народу въ концф 
:ъ годовъ съ отношетямн къ народу новаго литературнаго пе- 
I въ начале 60-хъ, и получить несколько выводовъ, можетъ 
эся, не лишенныхъ своего рода значен1я и занимательности. 
21мтературная эпоха, въ которую явились „ Записки охотника', 
олъко не стеснялась въ своихъ суждентяхъ о народе и служила, 
• известно, ареной для весьма яростныхъ и совершенно безце- 
нннхъ битвъ между различными мнешями о старине, о древней 
лизащи страны и о наследш, оставленномъ ими государству 
ще. Такъ было, покуда народъ являлся какъ отвлеченное поня- 
какъ вопросъ науки; но лишь только литература выходила изъ 
а философскихъ, историческихъ и политическихъ прен1й по его 
ду и бралась за народъ, какъ за живое, нравственное лицо — 
жзменялось совершенно. Самые сильные художничесше таланты 
времени обнаруживали замечательную осторожность въ обра- 
н €ъ нимъ и даже усвоили для этого особенные пр1емы. За 
ь малыми и совершенно незначительными исключешями, каждое 
пронзведешй, где дело шло о воспроизведенш быта я понятШ 
да — подчинялось кавимъ*то тайнымъ законамъ прилич1Я| воз- 

АННЖВКОВЪ. — Т. п. 17 
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нппшжъ безгласно, но в(Анн признаннгагь/ Существовате че 
м род1Ь этикета, добровольно налагаенаго на себя тЬнн, нот 
рАшапсь ветунить въ сферу народно! жизни, чувствовалось яоетос 
Въ чеиъ заключались уелов1Я этого зтивета и евлхя требовашз 
держали вгь себ1 законы уетановлеинаго приличхж — онред^^ли1 
точноспю довольно трудно: они, нанрииАрЪу нисколько не и< 
чали свободн суждетя и норицатд, не шфушали нравъ пнс! 
передавать безъ утайки всЬ возиожння коничвск1я положени 
возбраняли еиу оаиато кронотливаго и саиаго ирачнаго ан« 
теиннхъ сторонъ народнаго быта и предоставляли его ироизво. 
бичевать порокъ, нев1^ество, дикость нравовъ, и понятИ в< 
гдЪ бы онъ ихъ ни встр'Ьчалъ. Бодексъ в1кжливостн, гуианнаго о 
ЖИТ1Я но отношешю къ народу, кажется, заключался весь въ од 
правил^^ — признавать за народомъ обладаше своебычной ннсл 
ориг1б[альнынъ воззр^Ьшенъ на шръ. По этоиу пункту состо] 
то нолчаливое соглашете иежду писателяии, которое объисв 
общИ характеръ ихъ произведен^. Правило это, разъ утверл 
ное, должно было устроить одинаково и вс^Ь пргеиы авторовъ 
прнближен1и ихъ къ отд^льныиъ личностяиъ изъ народа, ка 
6а еи&шнынн или чернБОп лнцаии, внроченъ, они ни предел 
лись ихъ наблюдешю. Задача состояла въ т(жъ, чтобъ отстра 
народъ, ваатый въ иасеЬ, отъ всякой ответственности за эти 
ности: при сашогь безпощадноиъ обличети дикости, зв'Ь|кжи] 
животннхъ страстей, правило требовало, чтобъ народъ цели 
или одно изъ низшихъ С0СЛ0В1Й общества оставались постояя» 
сгорон!^ и не были тронуты никакниъ обидныиъ подозр^теяъ. 
нииъ бережно еохраняла«ь репутация силы и предпололюше о 
изикрииыхъ средствахъ обиовлешя, как1я они способны найл 
саннхъ себе при случа'Ь. Чтб бы крутонъ ихъ ни происходи» 
чену бы они ни подали сани повода, они уже оставались беаапи 
стеенными лнцаии, въ коиститущонноиъ сиыслЪ эпитета. 9т» ] 
ченная вежливость писателей къ народу сообщила произведэи 
нинувшаго литературнаго перюда особенный характеръ, еще : 
оц1непый изследователяии. Онъ лежнтъ также точно на прш 
дешяхъ Островскаго, чт1^ бы ни говорили объ ужасахъ его ^1 
наго царетва*^, какъ и на произведешяхъ Пнсэискаго, чтб 6 
толковали о хладнокровннхъ^ безнощаднв^реалышхъ опонше 
этого автора къ предиетаиъ изображешя: ою ооставлш ои 
тельное качество произведетй покойнаго Кокорева, такъ шло > 
неяааго при жизни и по саерти, и онъ же жроникаетъ ве^^ а 
„дапеокъ охотника'', к(т>рвя въ свое ^еии и пс^цшргалкь я 
обгапепю въ нанереши возввспь одао оэсловге насчетъ всЪхъ . 
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пхъ. Тутъ еще надо зажАтить, что поэтпесвое созерцаше русской 
природы I саио! обстановки простого челов4Ька, сво1втвенное шъ 
воЪмъ, заметное н у Пжсенсваго (си. ^Питерщикь'* и разсвиъ о вжи- 
хуптЬ), весьиа сипло развитое у Тургенева и введенное Оотровсвииъ 
даже въдраиу (си^^оеть заинсла и превосходные эффекты, до((вт1В 
исшишешеиъ его, известны публикЬ) — было во иногнкъ ецчаягь 
«иипающииъ фондоиъ для вартинъ изъ народнаго быта. ПовзЫ 
при втоиъ составляла еще родъ охраны^ родъ щита, подъ вото- 
рннъ бережно соблюдались ъЛ права народа на сиипатииесжое 
ушлпе общества, а иногда употреблялась вакъ полупрозрапый ву- 
аль, который не скрывалъ его недостатковъ, а только уи'Ьрялъ ихъ 
р'Ьшооть. Ве4Ь эти пр1еиы и общее пастроепе шгсателей, откуда 
они ВЫИ1ЛН — подсказаны были не ворыстныиъ разсчетоиъ, иасто встр'к- 
чавщиися въ ииыхъ деиократичесвихъ литературахъ, который на 
лести иародныиъ иассаиъ и на придворной службе у толпы старают* 
€я упрочить свое вл1яте и пр1обрЪ<7гь силу, недостающую ихъ 
ираветвеиЕыиъ основаиииъ. Зд'1№Ь ничего подобнаго отъ иассъ и 
отъ толпы ожидать нечего, а скорее иожно было ожидать кое-чего, 
«ъ противоположной стороны. Причина появлешя уклончивнхъ и, 
пожалуй, потворствующихъ отношешй къ народу была зд'Ьсь совс1№ь 
другая. Вр^^остное оостоян1е во всФхъ его видахъ, начиная съ неусып- 
юй опеки до безотчетпаго произвола, еще не повидало твердой своей 
иошщи, а иежду тфиъ рефориа вреотьянсваго быта и общества во- 
ебще, жоторая должна была столвнуть враждебное установлеше съ 
жакета, уже жила въ избранныхъ уиахъ, прежде своего появлешя иъ 
завонодательствФ: зта, еще непризнанная, еще не воплотившаяся рефор- 
ма, ииепно и подсвазывала тонъ ласвающаго и возвышающаго обраще- 
И1Я съ иародоиъ, сд-блаиштйся обязательныиъ для всЬхъ пнсателЛ. 
Литература становилась адвокатоиъ народа въ то саиое вреия, вавъ 
объявляла себя его живописцеиъ, и это двойное призваше уже 
исключало для нея возиожность патр1архально-свободнаго или друже^ 
еви-фаиильярнаго отношен1Я въ неиу^ да и вообще всякую безцеренои* 
иость въ прхеиахъ. 

Пришлагяи пора ои'Ьяться надъ этимъ кодексоиъ вежливости! 
вадъ иравилаии добропорядочнаго поведен1я въ обществе иеньшихъ 
брмпЛ, — ин не знаеиъ. Мы не убеждены также, чтобы наклон* 
иооть задавать себЪ трудъ нетолкозапя народной физ1онои1И, вий» 
€10 одной врос(гой персдачи ея прниЬтъ, въ чеиъ-лнбо ноходию 
иа првизсвую утонченность обращешя, уважающую людей только 
за тд, что ии1кетъ съ ниии дЬло. Яюди того вреиени очень зорво 
снотрАли , другъ за другоиъ. Осуждеше частныхъ излинествъ и 
оогр'Ьшноетей направлен1я производилось вритикой съ заи'кчатеяьиой 
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строгостью и въ впоху его господства; она не оставалась холаа- 
вой въ виду приторности или искусственнаго жара нЪкоторнхъ 
беэталанннхъ проиаведешй, которня хлопотали о народе для того, 
чтобъ связать съ нииъ свои литературные гр^Ьхи и не ватрудшиась 
увашвать въ нихъ отсутствхе истиннаго чувства, д&гьнаго понаа- 
шя пр€1Диета и при случа^Ь очень ясно распознавала недостойную 
спекулящю на общее располохеше уиовъ, кавъ она ни хоронилась 
за похвальннии стреилен1яии. В^Ьроятно по этой причин^Ь упреки^ 
которые, по вреиенанъ, раздаются нын'Ь староиу направленхю^ 
ограничиваются покаи'Ьстъ отрицашеиъ возиожности передать истину 
жасательно народнаго быта съ поиощью той ианеры, которая была 
усвоена прежнииъ литературныиъ пер10доиъ. Черезъ десятокъ л1ктъ 
съ небольшииъ, наиъ понадобилась уже голая правда на счетъ 
простого челов'Ька— ни болФе, ни нен^^. Почену же и не такъ^ 
Голая правда, безъ всякихъ прикрасъ, исван1й по сторонаиъ и 
оговоровъ, ножетъ быть положена въ основаше весьиа плодотворной 
д^Ьятельности, только надо согласиться сперва, чтб принимать за 
правду) Нагота правды уже будетъ стоять тогда вн'Ь спора. 

Авторъ цРазсказовъ^ съ перваго же появлешя своего въ литера* 
тур4^ заявилъ себя врагоиъ всякаго цереношала и вс4Ьхъ условхй, 
воторыя бы ногли связать его деятельность. Онъ поставилъ себЪ 
задачей — изображеше жизни не въ подобранный, тавъ-сказать, ея 
минуты, не въ чертахъ, глубоко скрытыхъ на дн'Ь ея, а какъ она 
мечется въ глаза сама собою. Никто лучше его не былъ приготов- 
лен ъ къ этой задаче: его зам'Ьчательная способность схватывать 
на-лету каждое явлеше, со всЬми мельчайшиии иодробностямм, его 
свокоЬый юморъ и откровенная веселость, безъ напряаюшя ж усилШ 
поддержать ее, тотчасъ же отличили выгоднымъ образомъ его раз* 
свазы отъ другихъ произведен1й въ этомъ родЪ. Ето не помнить 
и кто не снёялся надъ картиной ожидан1я сЬтлаго дня, ночью, 
на сел'Ь, у священника, надъ разсчетаии обозничихъ съ содержателеиъ 
постоялаго двора, который довелъ ихъ непривычныиъ чифирем 
почти до уиопои^шательства; надъ паническииъ ужасомъ, обуявшииъ 
ц^ый яшъ и всЬхъ проЪзяшхъ по милости одного буяна, воторн! 
умЪетъ владеть голосомъ и кулаками, и т. д. Не всЪ анекдоте 
г« Успенскаго, однако же, си^шны по содержашю; есть ж таше, 
которые, не переставая быть си<Ьшныии, разоблачаютъ глубокое 
страдате, или ужасающую испорченность. СмЬхъ умФетъ вездЪ при- 
строиться у г. Успенскаго. Какъ ни мраченъ въ сущности портретъ 
б^днаго дьячка, празднующаго крестины (см. разсказъ «Брестига'), 
хоиическ1й отт^Ьнокъ лежитъ на неиъ въ той же и^Ьр^, какъ и на рав- 
иодушныхъ свид'Ьтеляхъ его безпомощнаго состоян1Я, кавъ ни воз- 
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яутительно зр'Ьтце разврата, прнтЪснетй е декой жеетокости, раепро^ 
«граняеннхъ кругонъ шрской крес^ьяневой сходкой въ еообщеетвй 
еъ кабакокъ н ц'ЬловажьнЕконъ (се« разсказъ „Хорошее Жетьо^), ко*- 
нячеекШ эленентъ облекаетъ въ одЕнаковой етеденн оруд1Я тЕран* 
шн ж Ехъ жертва, не д^аясь нигд^к не гуще, ни елаб'Ье. Беврав- 
ли91е юмора до такой степени составляетъ принадлежность таланта 
7 г. Успенсваго, что танъ, гд'Ь онъ старается распределить его бо- 
Ле справедлнвнжъ образонъ, или вовсе обойтись безъ него, посвя- 
щая перо свое наизображеше простого, трогательнаго анекдота, — 
овъ уже теряетъ решительно все свое значеше, какъ оригинальный 
писатель. Разсказъ переходитъ тогда въ очень обыкновенную, но 
тЬмъ не ненЬе очень искусственную нелодраиу, какъ это можно ве- 
дать въ сценахъ: „РекрутскШ наборъ^, понещенныхъ въ „Русскожъ 
вестнике ''. Другой недостатокъ нашего автора состонтъ въ тоиъ, 
что анекдоты его получаютъ иногда забавный харавтеръ, только до- 
жигая крайней степени неправдоподоб1Я, эксцентричности, чему мы 
видммъ образцы въразсказе: „Деревенская Газета^, где чтеше га- 
зеты мужиками представляетъ картину почти нечеловеческаго безу- 
М1Я, чтб отчасти можно заметить и при разсчете вышеупомянутыхъ 
обознмчихъ. Еъ этому мы присоединимъ еще одно замечаше: авторъ 
иногда укорачиваетъ свои разсказы до -того, что они перестаютъ быть 
даже и анекдотами, а становятсл передачей происшествхя, начало 
м вонецъ котораго утерялся неизвестно по какой причине. Впро- 
чемъ, последнее замечаше касается уже только новейшихъ разска- 
вовъ г. Успенскаго, н обстоятельство это мы изъясняемъ излишней 
поспешностш работы, заранее уверенной въ достоинстве своего про- 
язводетва. Тамъ же, где юморъ автора не слабеетъ подъ вл1яшемъ 
поетороянмхъ соображешй матер1альнаго или нравственнаго рода — 
юяъ спокойно, мерно, почти какъ физическое явлен1е, распростра- 
няется на всехъ действующихъ и очень безстрастно кладетъ свою пе- 
чать на разнородный лица: правыхъ и виноватыхъ, плутовъ и обмаг 
яутнхъ, которые еще не доросли до плутовъ, обидчиковъ и обижен* 
ннхъ, которые еще не успели сделаться обидчиками въ свой че- 
редъ. Все вто уравнеше людей, пивеллировка ихъ производится не 
въ силу какой-либо злобной, мизантропической теорш, а наоборотъ, 
мъ честь веселаго божества — смеха. Иначе н быть не могло: если 
между авторомъ и нредметомъ изображенхя нетъ никакой промежу- 
точной, посредствующей мысли, явлетя жизни уже питаютъ одно 
главное качество авторскаго таланта, которое м растетъ, на мхъ 
^етъ, въ ширь и глубь, безъ заботы о чемъ-лнбо, кроме своего 
«ущеетвовашя.... 

Въ тавомъ виде явились упрощенный отношенк къ народу м^ 
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«БЪ иазяваеюлу голая правда на его счегь. По выходе вянжвж ^Еа»* 
Иявяы'^, г. Успаешй бижъ объжвленъ пфбдетавителемъ нюой дпе* 
ратурной дпохжу лучше поншающей уеловм народнаго еущеспов&г 
шя I вЬрЕ±в, неаавжега^е собярающейся вередавать его 1ертн I 
додробностн. Мы Бомнпъ даже, что веселие разевавы г. Усобжекаг^ 
бнли вазванн еиптохамя поворота литературы къ бол^е правиь- 
пону н бол'Ье трезвону взгляду ва врестьяпсвое сослов1е« Бон все 
8Т0 вравда, тогда авторъ ножетъ считать себя очень ечастлввя^ 
челов^воиъ: никто не д'Ьлался представитележъ направлен1Я 1 же 
ежособствовалъ лжтературножу повороту такъ беззаботно ж съ жежь- 
■жжж усил1яжж воображешя. 

Это не значитъ, чтобъ жн не признавали жлж хотЪлж ваподоцит^ 
его репутацш какъ писателя, над'&леннаго въ заж^Ьчательной етепеиж 
тлантожъ — подчинять вл1ян1ю сж'Ьха всЪхъ сажвхъ взнсвательжнх^ 
евожхъ чжтателей. Еонечно, никто не подужаетъ отрицать въ нежъ^ 
ркзвость и изобретательность фантаз1И, способной творжть жвъ окру- 
жающаго жтра неожжданнне, нрайне-забавнне узорн; нжжожу также 
же жридетъ въ голову сожиЬваться въ его ун^ньи блвмутж строгое 
жодоб1е жстжнн ж дМствительиости при такихъ случаахъ, ж(т)рне^ 
7 ^фугого писателя непрекЬнно возбудили бн недовДрхе. Овъ за- 
етквляетъ верить тожу, чтб утверждаетъ, и лучшижъ ежид^тежьспоА 
ВТОГО жожетъ служить одно обстоятельство: еще иикоку не пртшо 
на йнсль ожравиться, на чежъ держится еж'Ьхъ, производинвЁ еге 
^^азсказажж, чЛжь возбужденъ онъ и чтб остается нослЪ жего1 Уе^ 
оФхъ разсказовъ г. Успевскаго въ публике, врож^ ихъ пряжвхъ 
достожнствъ, поясняется еще ж услов1яжж того врежени, въ которое 
ожж сталж появляться. Рефоржа крестьянскаго бита, со веФп 
носл4Ьдств1Яжж дл^ общества, уже близилась. Ужн такъ (нлж ва- 
щмяа къ нежзб^жножу жеревороту, что, еще же звая его еущноспг 
ж содержан1я, заражЬе пр1учади себя, съ одной сторонн, къ огравж- 
^юнхяжъ, хоторыяонъ долженъ нрвнеоти, а съ другой сторонн— вь 
ц^аважъ ж вольностяжъ, которяжж онъ долженъ бвлъ сопровоадеаться. 
ВсЬ жн очень хорошо пожиижъ зто недавнее врмя, когда, не от- 
жаэнваясь вполн^Ь отъ закоренел нхъ жизненннхъ евонхъ вривЕПекъ^— 
общество говорило объ уничтоженш пржвжлег1й. Бъ зтожу врежевв 
вюдосп!Ьло и поняпе о народе, вакъ о нравествожъ лжц^^ еъ во- |в 
тсрнжъ слЪдуетъ обходиться просто, незаввсижо, подвергая ею без- 
яощаднту облжчешю ж д4Ьйст81ю суровой правдрж-*^наравн1к со ш/кт 
Лругжжж лжцаии ж преджетажж общественнаго ж государетвенвнге 
вмжевхя. ИЯЛЮ1ЙЖ, воторня окружали жародъ, еще не аншедвий ва 
свободу, становвлись, по жн^шю общества, не нужнн теп^ь^ жогд*^ 
онъ уже находился на рубеж4Ь ея. Разекаш г. Успежсваго л жхъ 
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беацереконной расшравой и обдичешею пороковъ и коиячесмхъ 
сторонъ народнаго бита подходам, въ некоторой етепеш!, конечно 
безъ ведома ихъ автора, въ общему наетроенш этого пронежуточ- 
наго времени, которое включило въ число своихъ обязанностей стро* 
гое жзслФдоваше недостатковъ вновь прибнвающаго члена грацдми- 
сваго общества, неуннтное правосудхе къ нему и неослабинй аа жпъ 
недворъ, предоставляя и ему, въ его очередь, платить тою же мо- 
нетой овоимъ старшиммъ братьямъ, если пожелаетъ. Всего болФе 
нравилось въ разсвазахъ нашего автора отсутств1е того мистическаго 
существа, которое являлось у прежнихъ дисателей подъ именемъ 
народа, стояло за всЬми ихъ комическими или безобразишш ли- 
цами и хакъ будто искупляло ихъ нел'Ьпости и ихъ преступлешя 
однимъ своимъ присутств1емъ. По временамъ, отъ существа этого ш- 
сатели отделяли хивне и серьёзные образы, не вполне высказывав- 
ипе себя, но исподненвые глубокихъ намековъ на жизнь и откры- 
вавпие существован1е какого-то оригинадьнаго ученья о чедов'ЬкФ, 
чтб все раздражало любопытство читателя и мешало составление р^Ь- 
оштельиаго приговора надъ народомъ. Въ разсказахъ г. Успенска- 
го — это таинственное существо было упразднено; народъ разбил- 
ся на множество отд^льныхъ личностей, болЪе или мен^ пошлыхъ, 
жЬшныхъ и кариватурныхъ: онъ сделался ясн'Ье и понятнее, и су^ 
ждем1е о немъ значительно облегчилось. И не одинъ производъ 
суждепя выигрывалъ при этомъ: выигрывалъ и авторъ, им^я 
дАло съ лицами, за которыхъ ни съ к^мъ не приходится считать- 
ся, который уже ник^Ьмъ не поддержаны и, какъ подобаетъ 
09ободнымъ граждаЬаиъ, несутъ сами ответственность за свои по- 
ступки. Что нужды, если эти составныя части народа, оторванныд 
отъ общей массы его и поставленныя отдельно, едва держатся на но- 
паъ, отличаясь безиомощно-нел'Ьпымъ или тупо-пассивнымъ харакг 
керомъ? Достаточно, что въ изображенш ихъ н'Ьтъ ничего подлож- 
1шч>, а что авторъ им'Ьетъ полное право при этомъ воздержаться 
этъ всяхмхъ ввдумокъ, фантастическихъ предположенШ или совда- 
пи мдеадовъ, которыиъ не в!Ьритъ — о томъ и говорить нечего. 1Сн 
ваходимъ веЪ резоны, заставмвш1е его искать физюномш народна- 
го бита въ самомъ близкомъ отъ себя разстояти — вполн'Ь уважн- 
гедьмцми. Мн готовы следовать за нимъ, куда угодно, и нисколмо 
16 прочь етъ явден1й простонароднаго русскаго игра, взятыхъ. до 
меюнм м безъ связи съ общимъ характеромъ сослов1я, особенно если 
выдаются они съ такой меисчерзаемой веселостью, какъ у нашего 
1Втора. Литература должна была, рано или поздно, приняться за 
ввободную разработку простого человека въ его бедной самостоя- 
гельностм, когда вЛ угловатости и недостатки его природы открц- 
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кимбя очень ясно. Безъ этого жн бы не тЪл рашостсфонняго 
юучен1д народной жнзнн н ея возножно-нодной картннн. Г-яъ Усвея* 
скк всегда будетъ яаслуяявать нашу бяагодарность за употребяеше 
своего увяекатеяьнаго юнорнстнческаго таяанта на возсоздашб буд- 
пчнойу ежедневной стороны народа, со всАш ея странностянж я 
хожжчешш! элехентажж, свойственньшн, впрочемь, въ разннхъ вя- 
дахъ й форжахъ — всДнъ будничнннъ сторонамъ каждаго общества. 
Въ нашей яитератур'Ь онъ заннжаетъ почтя такое жа яАсто, пкое 
въ истор1я живопяси занянаютъ Теньеръ, Остадъ я др. яиъ подоб- 
ные мастера, а это весьма почетное м^Ьсто. 

СовсДмъ другое говордтъ, однанояю, гЬ, которые называяпъ 
способъ г. Успенскаго относиться къ своей задач'Ь едянствеидо прав- 
днвнмъ нл единственно в'Ьрнымъ способояъ, а картины, жнъ еозя- 
да1емыЯ| считаютъ ,^%оа^ правдой'' ^ которая выражаетъ все, чтб 
только мокно выразить повестью о народе въ нын'Ьшнехъ его но- 
мошш. 

И, во-первнхъ, напрасно было бы искать чего-либо безъмскус- 
етвеннаго, наивнаго и несомненно -правдиваго тамъ, гдЪ заметно 
одно изъ канризнМшихъ свойствъ писателя — юморъ. Юморъ есть 
такой ж» условный пр1емъ, какъ и друпе авторсше прхены и не 
мен^^ ихъ способенъ вводить въ заблуждеше читателя насчетъ ястиян 
предмета. При болФе внимательномъ анализе свойствъ юмора него 
проявлешй, легко открыть, что юморъ очень хорошо уживается сь 
системами, какъ ни противны ему, по наружности, всякаго рода 
мудрствован1Я, что онъ доступенъ, въ значительной степени, оболь- 
щен1ямъ, какъ ни старается держаться около реальнаго М1ра, что 
онъ способенъ къ фантастяческимъ пояснен1ямъ и поклепамъ на М1ръ, 
ничуть не мен^е пштическаго или лирическаго воодушевлешя, ко* 
торыя любятъ освящать предметы собственной своей, подставжЛ, 
МНСЛ1Ю. Разница между ними состоитъ въ томъ, что увлечешя я 
ошибки юмора всЪ кроятся въ личности автора и нигдЪ болДе: 
система, которой по-часту служить юморъ, обыкновенно внтекаетъ 
мзъ незыблемой в'Ьры писателя въ первенство и господство комиче* 
скихъ сторонъ яшзни надъ всЬмн другими; обольщенья, которая 
заслоняютъ юмору правду и настоящее содеряБан1е явлен1й — ^проие- 
ходятъ отъ врожденной наклонности автора къ нелепому и чудиояу 
въ яшзни. Изв'Ьстно, однакожъ, какъ легко эта наклонность, еси 
за ней кЬтъ достаточнаго присмотра, превращается въ слепую отрасть 
и доходитъ до преувеличенк каяцаго полояюн1я и каждой тэмн* 
до произвольнаго украшен1я ихъ и до прибавки къ нимъ всего, чтб 
авторъ почерпнетъ въ собственной фантазш. Все становится хорошо, 
чтб даетъ истокъ комической силФ писателя, которая деспотически 
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управляетъ его талантомъ. РазужЬетеж, жн говорпъ о юнорЪ безъ 
всяваго идеальнаго содерхан1Я, безъ серьбвной жнеи въ основан1Н| 
иженно такожъ, вакяжъ обладаетъ г. Уепенев!!. Проетотн отгоше- 
Я1Й къ преджетажъ тутъ искать нечего; Бонтрактъ, боетояаппйея 
жежду нижж и авторожъ, не равномЪренъ; ве^ выгоды на сторожи 
посд'Ьдняго, особенно если онъ въ сажожъ себ^ не чувствуетъ по- 
требности сажоограничен1я и ужЬреннаго пользовашя ижи. 

А что касается до голо! правды насчетъ явлеш!, то южоръ, 
безъ серьёзной жысли въ основанш, врядъ ли и жожетъ простирать 
свои виды такъ далеко. Лица, выводиныя, наприж^ръ, г. УспеЖ'^ 
«кижъ, отлжчаются всФ однижъ родовыжъ признакожъ: они не иж^Ь- 
ютъ впереди никакой возжожности развнт1я и никогда не нжЪлж 
задатковъ развит1я во всю жизнь. Читатель видитъ передъ собой 
етранння существа, который, очевидно, съ ранней жолодости не слы- 
хали ничего похожаго на здравую жысль, на практическое суждеше, 
и не нажили себ'Ь сажи и капли опыта, прюбр'Ьтаежаго, однакоже, 
ж жжвотныжи, въ значительной степени. Эти лица вполне и по преи- 
жуществу пепомнящгя родства. Южоръ съ идеальныжъ отт^^нвожъ 
грЪшитъ часто противоположныжъ недостаткожъ. Еожичесшя лица 
простонародья нер'Ьдво теряютъ у него и свои жизненный приж^Ьтн 
отъ излишнихъ усил1й олицетворить собой несостоятельную часть 
вародннхъ воззр'Ьнгй на жизнь и обстановку, окружающую ее. Иногда 
таим онъ съ нервической и непростительной робостью отступаетъ 
передъ изображен1ежъ па-пряжки дикости, невежества и суев^Ьр1я, 
который несожн^^о существуютъ, безъ всякой нравственной приж'Ьсж, 
въ нжзженныхъ сферахъ гражданскаго быта, также точно, какъ ж 
на высотахъ его. За вс^кжъ тЬжъ основной прннципъ южора зтого 
рода — «отр'Ьть на кожическ1я лица простонародья какъ на отражеше 
9Ъ жзвращенножъ видА, въ загрубелой и испорченной форжЬ той 
саяоЁ жысли народа, которая у источника своего чиста и жного- 
зжачительна— этотъ прннципъ, кажется нажъ, иж^етъ, гораздо болАе 
«редетвъ подойти къ правде, ч^кжъ прннципъ искашя ея по однижъ 
вжЪпшжжъ признакажъ, какъ бы ловко они ни группировались. Покуда 
форжальный южоръ г. Успенскаго, очень чутк1й ко всЪжъ неловкижъ, 
пустнжъ жлж етранныжъ движенхяиъ преджета, занииается класеажж 
общества иди лицажи безъ историческаго прошлаго, безъ предашй 
и почвы — гижназистажи и студентажи, офицеражи, выродившижжся 
жупцажя ж жДщанажи — южоръ его на своежъ. ж^ЬстЬ ж выражаетъ 
жхъ съ необычайной жуткостью и полнотою. Но когда тотъ же 
южоръ обращается къ народу — лица, который онъ вырываетъ нзъ 
ц^ой жассн его, еще очень забавны, но уже ничего не поясняютъ, 
даже сажжхъ себя. Они нелепы — вотъ ихъ единственный сжысжъу 
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едпствеввое еодерашпе I единственное значеше. Глядя на нихъ, 
нельзя себ'Ь представнть, чтобъ изъ соедннешя подобн&хъ нел^Ьшиъ 
едпшцъ, хотя бы В1^ шллюнномъ чнел^к) могло еоетавитьеж что-либо 
заслуживающее иия народа. ВдобавоЕЪ, за ниии еще н не видно 
ничего у г. УепенеиагОу который, кажется, очень расноложеиъ дунатц 
что ничего другого и н'Ьтъ за ниии. Жаркк онровержеша згой 
ипотезы, который безнрестанио слышатся у насъ со стороны истори- 
ковъ, зтнографовъ, собирателей п'Ьеенъ и изсл'Ьдователей народнаго 
быта, заставляютъ насъ, однакоже, скор^ке предполагать, что авторъ 
выразнлъ собою справедливость французской поговорки, гласящей, 
что за деревьяии можно иногда не увидать лЪса. Гд^ же тутъ 
возвещенная голая правда и поводъ гордиться отврыткмъ ад? 

Кажется, самъ авторъ, по вреиенаиъ, испытываетъ нЪкотораго 
рода смущеше и понимаетъ инстинктивно недостатокъ серьезнаго 
злемента въ своемъ юморф. По крайней мЪр^Ь мы зтмиъ обстоятель- 
ствомъ объясняемъ себЪ появлеше какъ мелодраиатическихъ разска* 
зовъ, о которыхъ упоминали, такъ и ряда лоздн'Ьйшихъ ихъ сценъ, 
отличающихся н'Ькоторыиъ сентиментальдымъ характеромъ м уже 
совершенно блЪдныхъ по замыслу и исполнешю. Б'Ьдность замысла 
м мсполнешя все растетъ у г. Успенскаго съ каждыиъ новнмъ его 
лроизведенхеиъ до того, что посл'Ьднее изъ нихъ всегда бываеп 
безцв^тнЪе и слаб'Ье предыдущаго. Мы нолагаеиъ, что г. Успенской; 
лора остановиться на зтомъ пути и подумать о способахъ обновлени 
своего таланта, видиио замнрающаго въ одной пробитой имъ колеЪ, 
съ которой разстаться не можетъ. Грустно было бы предполагать, 
что етону оригинальному таланту, возбудившему столько симпатЦ въ 
публике, суждено измельчаться и незаиФтно истощиться, капля до 
капле, въ недоделанныхъ отрывкахъ и въ дЪтсконъ лепетЪ такиъ 
еценЪу который едва ли чтб прнбавляютъ къ своему заглав1Ю. Никогда 
не возьмеиъ мы на себя дерзости давать отъ своего имени кше- 
лмбо советы писателю, знающему, вероятно, лучше васъ, чтб ему 
нужно делать; но, переходя на сторону публики и становясь въ 
ряды ея, мы ииЪеиъ право возвысить голосъ для заявленш ел 
требовашй. Масса* читающей публики оаидаетъ отъ г. Усаенскаю 
еоздатя подмою комическаго тина, съ глубокимъ жизнениымъ оодер- 
жан1бмъ, какого бы свойства ни было оно: трогательное или Адюе, 
умиляющее или обнаруживающее испорченность человеческой при- 
роды—все равно. Иысль объ оеуществлешм подобнаго тима должва 
юдЫствовать спасительно на творческхя силы самого автора, ком- 
рымъ никакъ нельзя отказать въ значительноиъ объеиД м которвл 
при зтомъ нашли бы работу, способную еще укрепить м возвысить 
мхъ. 
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Г-нъ 0СТР0ВСК1Й. 

МНу конечно, не буденъ излагать вд'Ьсь содержан1я ноной драна 
г. Оетровскаго О впош^^, танъ кавъ оно хорошо нзв1^тно нетер- 
бургской нублнжЪ; но несколько сдовъ о свойстве н сущвоехн 
ннтрнгн, на которой держится драма, важутсл нанъ необходн- 
ннни. Пьеса т. Оетровскаго показнваетъ нанъ нФщаннна, ебере- 
гающаго подъ грубой внФшностш н^н^йшее сердце, и поражен- 
наго страшною болезнью — бол'Ьзнш Отелло — ревностью. Онъ аве- 
нился на нолодой гевщнн'Ь, красавице собой, нзъ бЪдннхъ дворянъ, 
которая укрылась подъ его кровлею, потону что ей, внЪст'Ь съ се- 
строй, некуда было головы преклонить. Бакъ истинный джентльненъ, 
нЪщанннъ Красновъ взялъ жену не для исполнешя тяжкихъ ра- 
ботъ но дону и хозяйству, не для трудовой жизни въ сенейств^Ь, а 
для того, чтобъ ннФть возл'Ь себя изящное создаше, любиное суще- 
ство, котороиу иожно было посвятить всЬ свои заботы. Онъ ссорился 
за нее со всей своей дикой и злобствующей родней, недовольной 
ей нсключительнынъ, независниЕшъ положен1енъ, а также и съ иень- 
шинъ братонъ — больнынъ нальчиконъ, который глубоко страдаетъ, 
видя ошибку боготворинаго инъ брата, и глубоко ненавидитъ обнан- 
щнцу-ееетру, нисколько недунающую о тонъ, чтобъ внести счаспе 
въ донъ и сердце, гд'Ь такъ просторно поселились. Жена Брасно- 
ва остается, по сердцу, по своей природе и по ограниченному уму^ 
дворянкой-приживалкой и въ нЪщансконъ оенейетв'Ь: она нечтаетъ 
о еладостяхъ образованной жизни въ кругу барынь, ихъ сынковъ 
и дворни. Она считаетъ себя униженной своинъ браконъ. Пр1емы, 
образъ мыслей, способъ выражен1Я нужа — все ей противно. Ее 
тянетъ назадъ, и какъ только появился въ ихъ город'Ь, про- 
"Ъздонъ, молодой Бабаевъ, сынъ той барыни, у которой Краснова 
жила до замужства, всЬ прежшя воспоннван1Я ея раскрылись и она 
съ наслаждешенъ прильнула къ йену, возобновляя старую пр1язнь, 
старый связи и сношешя. Напрасно нужъ, уже начинающ1й волно- 
ватьсЯу старается спасти ее и себя отъ бЪды, которая грозитъ ихъ 
дому. Столько же по наущенш сестры — типа разбитной и пошлой 
мрвжнналкн. сколько и по влечен1Ю сердца, заглушающаго и ту на- 
жую долю еоображен1я, которая оставалась у нея^ Б^лснова ре- 
шается о(Ь|анывать нужа, усыпить его притворной любовью н выиг- 
рать время и способы для свидашя съ любезнынъ. Обнанъ удался 
ноолнЪ, но раздосадованная еще бол^е зтинъ наснлхемъ, ед1ланнынъ 
своей природе^ Ераснова тотчасъ же посл^Ь сцены фальшивой покор- 
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юетж кужу и жаркихъ поц'ЬлуевЪу аолученннхъ отъ него, убЪгаетъ 
ж% Бабаеву. Когда брать и родня Браенова открнваютъ ему уту 
киигкднюю коварную продышу жены, онъ теряетъ енерва веявоб 
ши11вав1е д^да, ждетъ отъ нея, какъ шиостж, ваного-лмбо оправ- 
да|Ь| в разражается про1Ш1Т1яи и угрозап, когда она прост 
•>91юдев1я— разойтись, признаваясь, что никогда не любжяа его. 
И9Ш'кст1е о то1Ъ, что прогнанная ижъ въ кухню преступница ообж- 
|ИМ^ея б'Ьжать снова— заставляетъ его кинуться за ней. Чрезън!- 
еволько нгновешй, онъ возвращается назадъ съ словами: „я убш 
#е, вяжвте меня^. 

Какъ ъеЬ пьесн жизненнаго содержашя, новая пьеса г. Оетров- 
екаго тотчаеъ же и возбуждаетъ вопросъ — кто въ этой борьб! иежд^ 
двумя еторовамМ| кончившейся погибелью об'Ьихъ, прав^Ье другого? 
Мм еейчаеъ скажемъ, какой ответь на зтотъ запросъ заключаете! 
1Ъ само! оьес4, но обязаны прежде всего упомянуть о томъ внео- 
МФИЪ яудожввческомъ правосудш, съ какимъ. авторъ относится п 
гмввммъ дАйствующимь лицамъ своей драмы. В&к симпат1м его ви- 
д»м/) на сторон! благороднаго мещанина Краснова; онъ бережеты 
тдмрямваетъ его до конца пьесы, покидая его только въ послед- 
ям яг110вев1е, въ минуту саиовольной расправы, подсказанной неодоля- 
шт г/грастью. До т!хъ поръ, вс! поводы, объясняющге уб1йство, которое 
((м»ится съ каждой минутой, ъеЬ соображен1я, способный облегчить нре- 
4уру0лея1е я мАру нарекашя за него — тронуты мастерски. Къ числу под- 
р(|б|||>етей искусной защиты принадлежать и вс! т! черты, психически 
<11'|1ровев1я, который обнаруживаютъ высокую природу будущаго нре- 
етуиияка. Сцена, гд!, убаюканный притворныии ласками жены, онъ 
ибтшшлп свою глубоко-любящую душу, ъеЬ сокровища своего сердца, 
яе цереставая быть естественныиъ, такъ сказать, и во всякоиъ слу- 
чае очепь мало развитымъ челов^конъ— принадлежнтъ въ числу 
образцовнхъ сценъ русской драиы вообще. Съ помощш усмлхйху* 
Д01ШЯва, закрывающаго нФщаннна Краснова вс!мъ своимъ таяая- 
^мъ — права посл^дняго на жалость, снисхождеше и учаспе зри- 
щ»м»Л утверждены незыблеио. Весьиа замечательно, что, несмотр! 
яа горячность защиты, въ ней н^тъ ничего ухищреннаго, изворот* 
4ЯМ1Г0— ничего ад&окатскаю. Саиый осторожный адвокатъ, умкв- 
щ\Ц 1юхранить при дар! слова и проницательности уиа еще и не* 
а<|?и|1уш честность мысли — чтб такъ р!дко бываете— не задувал- 
Ой 6и ооямртвовать выбранноиу герою лицомъ, съ которнмъ у 
1ШШ ;мвязалась тяжба и нравственное безобразхе котораго прмт(шь 
«щь очевидно. Авторъ новой драмы также видитъ зто безобразхея 
ишк*иипъ нотворетва относительно подсудимой, бывшей, по егомн!- 
и1Ю| цервою аричмной вс!хъ несчаетШ, не обнаруживаетъ. Глубоко 
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)ченная тлетворно! средой, въ которой жиа сь налнхъ д^Ьтъ, же* 
фаенова стоить нензн^Ьрнмо иже своего мужа въ каждый жо- 
ь развивающейся пьеен, не говоря уже о тожъ, что посл^Ь сце- 
ритворной любви она уже становится тЛ возножноети какого- 

сънинъ сравненья. Но въ понииан1и художника— идея о пра- 
;1И ин'Ьетъ совсЪнъ другое 8начен1е и налагаетъ друпя обязан- 
\, чЬшъ въ понинанш адвоката: художникъ, наприжЬръ, не ио- 

в'Ьрить въ полное^ абсолютное преступлеше — бевъ возраже- 
I оправдан]й. Еакъ мало ни снипатизируетъ авторъ извращенной 
(ин%,ииъ созданной, но, по чувству творческаго додга^ такъ сказать, 
[е бросаетъ ее на нроизволъ судьбы, а, напротивъ, становится возл^к 
[ усиленно ищетъ всЬхъ ^облегчающихъ обстоятельетвъ', как1я 
м) могутъ быть найдены въ ея пользу. Процессъ ведется трогательно 
родныиъ образоиъ, какъ р^Ьдко ведутся процессы этого рода на 
В сцен'Ь. Посл^к вознутительной сцены в^Ьролонства, напрниФръ, о 
юй иы уже не разъ упоиинали, жена Краснова, словно возненави- 
себя, бросается къ Бабаеву, хотя и предчувс^вуетъ^ что вдеть на 
ъ или, по крайней и'Ьр^к, на страшную катастрофу. Ее гопитъ 
1(она потребность искупить свою изн'Ьну ч^иъ-нибудь похожииь 
бтинное изл1ян1е сердца и чувства. Такъ еще по инстинкту твор- 
а авторъ сд^Ьлалъ Браснову ограниченной, простенькой женщн* 
которая нич^иъ не ограждена противъ искушен1Й своего бЪд- 

ничтожнаго воспиташя и находится подъвл1яшеиъ откровенно* 
шой и нахально-глупой сестры. И это еще не все. Художникъ 
гиль въ этонъ характер'Ь и несколько чертъ нравственнаго 
жашя: она не вполн1^ обделена всякинъ благороднниъ движе- 

сердца. Онъ влагаетъ въ ея уста наивный, почти ц'клонудреи* 
нольбн къ любовнику о тоиъ, чтобъ связь ихъ. не дала ену 
(а добиваться т^Ьхъ правъ, которыии она дарить уже никого- 
)жетъ. Авторъ заставляетъ ее крепко держаться за эту ннсль^ 

за единственный якорь, спасающ1й ея чедов'Ьческое достоинство, 
гда нужъ, открывш1й ея поб'Ьгъ, убиваетъ несчастную при од* 
1НСЛИ о возможности вторичнаго побега — мы еще не знаеиъ, 
•ли она преступна въ тоиъ снысл^Ь, какой даетъ ея поступку 
I родня Краснова, или преступлеше ея относится къ разряду 

норальныхъ преступлешй. Художникъ сд'Ьлалъ для б!Ьдно& 
вны все, чтб ему было предписано высшей справедливостью; 
Еге остался передъ ней въ долгу — и такияъ образонъ иы ин'Ьеиъ 
данный этого процесса въ поразительной истин^Ь и въ безпри- 
Г1И, на какое способенъ иногда болФе всякаго образцоваго судьк 
ный поэтъ. 
{о здЪсь начинается наше смущете, сжущеи1е читателя или зри- 
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961Я, когда, просд^Ьдивъ все ра8В]гпе драмы I переживъ въ се(№ 
в(А ея волнен1Я, они остаются одни наедннА съ собо1 ж жшпжиляоп 
дунать о&ь окончатеяьнонь судЪ ж притовор'Ь надъ дЫктвующш, 
Боторн! отъ няхъ требуется неуклоню. Матер1а1н дяя дрнговора 
обработаны, кохно сказать са^яо, превосходн^вшиъ обрмошъ^ но 
вн^ЬсгЬ съ т'Ьнъ онж подеказываютъ такое р^шеше, которое ухе 
нослФдшй судья— читатель или зритель — принять не въ состояпи. 
По окончаши драмы и въ тишинЬ наступившей повЪркн ей, топ 
и другой начинаютъ расходиться съ авторомъ въ мнАтяхъ масчеп 
характера, поводовъ и сущности борьбы, такъ мастера» маобра- 
хенной ииъ. 

МФщанииъ Брасновъ есть полный тшъ дхентльмешц хы ухе 
еказалм. Когда, передъ собран1енъ родннхъ^ онъ испов^етъ свою 
душевную тайну и объясняегь, что акена нич%мъ ему не* обявава, а 
маоротмвъ — онъ самъ высоко ц^Ьнитъ ооглас1е, данное ею на бртъ 
еъ ннмъ, и ечитаетъ себя за то въ неоплатноиъ долгу пере;гь шЛ, — 
Красновъ возвышается до тонкости чувства и благородства похнслоп, 
который могли бы ед^Ьлать честь весьма развитому человеку. Иедо 
вспомнить, что рядоиъ съ нииъ больной братъ его, мальчикъ Аеоня, 
тохб съ горячииъ и весьма н^Ьхнымъ сердцегь, требуетъ между про* 
чммъ отъ Брасновой благод|фиости хозяину и поворности еемьй его, 
именно за кусовъ хл^^ба, доставленный ей заиухствоиъ. ЗатЪп 
Брасновъ видитъ холодность хены, но винить въ тоиъ собственную 
свою иухиковатоеть, обрекаетъ себя на терп^Ьпе, и всего хдеп отъ 
времени и отъ своихъ уеил1й вынудить у ней подъ конецъ лвбои 
м увахеше къ себЪ. Это ухе близко къ идеальшяу представяешв 
своихъ обязанностей, конечно поразительн(шу въ человАвФц паю 
хнелившеиъ вообще о предиетахъ нравственивго седерхашж. Зритш 
находится въ изуилешм и спрашиваетъ себя: откуда вся эта сила, 
меиухдающаяся ни въ какомъ подготовяениЛ Неухелм одно дкй- 
ствЁе благодатной природы и какого-то цдохнове«1я способно бсп 
труда снять съ чело1гЬка кору понят1й, иаюхенную восвитаи&емъ, 
прии'Ьраии окрухающей хизни и проч., и поставить егосъ-ршуи1 
ряду сь высоко-развитнни людьми безъ векового насл^Ьдства що- 
св&щсшя и приносимнхъ ииъ идей) Мы бы не удивилисц есяинбн 
авторъ отвЪчалъ «да', и только перешли бы сь нииъ па новую 
точку зрШя, но Брасновъ открываетъ саиъ другую сторону д41п 
и ирнтомъ въ минуту страсти, разоблачающей его душу. Въ сцен! 
катастрофы, на шош)тъ уличенной и трепенфщей хены, котори 
мрвдлапштъ му разойтись, Брасновъ восклицаетъ сь вырахевть 
негодошшя: Бшъ разойтись! Буда разойтись! Штъ, врешь! А ва 
вомъ хе я «)В обиду возьму! и нроч. Н^колько дая^ омъ еще 
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9^6 выражаетъ свою мясль. Прж ■зв'Ьти, что жена собирается 

вторичный поб'ЬгЬу онъ отстравяетъ тохиу еюваш: д^Прочь! Отъ 
жа дорога только въ гробъ — никуда больше''. Слова эти поясндютъ 
огое. Такъ вотъ гдф кролась его сила, вотъ ч^Ьжъ объиепется 
\ долготерпФше и вотъ чтб связнваетъ Браенова съ т4жъ бытонъ, 
Ь онъ внросъ и отъ котораго не освободился, неснотря на лнчння, 
х)ЕбгЬнно-внсок1я качества свои, ^ерта эта снинаетъ съ него весь 
вальннй блескъ, которннъ онъ началъ-бнло облекаться, дФлаетъ 
> вполн^к реальнБпъ челов'Ьконъ, во8В]шцаетъ его назадъ въ среду^ 
ь которой онъ хот&1ъ подняться, и принадлежнтъ еще къ твор- 
^кинъ подробностяиъ пьесн, весыа обильной иии. Но, тЛ(^ съ 
нъ, черта ата уже вдругъ поднинаетъ веЪ нрава женн Краснова 

снисхожден1е ж ставитъ ее совершенно рядожъ съ челов^ккожъ, ее 
нвшижъ. Всякое бдаторасноложеше къ Краснову, если оно ждетъ 

ущербъ его жертв'Ь — становится невозжожннжъ. 

Надо сказать откровенно, Красновъ убилъ жену за собственную 
[ибку въ выбор'Ь женн. Краснова была ограниченна, пуста, извра- 
)ва--дто несонн^Ьнно, но она иж^Ьла полное право быть такой 
шаказанно, безответственно, потону что не сана устроила себФ 
гзнь, П0НЯТ1Я ж воззр'Ьшя, а работали за нее жнопе десятки дЪтъ 
днопъ, ея сежья ж жногое жножество людей. Она отдала себя 
мьснову и не сдержала своего слова: это тяжкое обстоятельство, 
нечно, но еще надо знать, иж'Ьлъ-ли сажъ Красновъ основаше 
рить этожу слову и не взялъ-ли его, понижая всю его ц'Ьну. 
1Ъ пьесы не видно, чтобъ Краснова до зажужства обжанывала 
нпа, старалась отвести ежу глаза, притвориться нередъ нижъ. 
^еса дайе и не жогла сказать этого, подъ онасешежъ потерять 
ь свое 8начен1е: серьёзная, жизненная дража превратилась бы 
гда въ анекдотъ о тожъ, какъ опасно дурачить жужа ж какъ 
}ого наказывается иногда женское плутовство. Стало-быть, Красновъ 
глъ за себя б'Ьдиую дворянку точно такой, какой она кажется 
рбдъ нажи въ драж1(, то-есть несожн!Ьн&о пошлой, ограниченной 
очевидно равнодушной къ нежу. Бслж разъ допустить это пред- 
кожете — а не допустить его нельзя — то Красновъ лишится въ 
|у его всякаго права требовать чего-либо отъ жены или 
кяитть оъ нея за что-либо. Да онъ ж сажъ открываетъ по- 
|ы къ браку, кончившежуся такъ несчастливо. Онъ взялъ эту 
шцину, увлеченный, во-первыхъ, ея красотою, а во-вторыхъ — „ея 
шовантстью^^ который вж^Ьст^ должны были поправить, ебла- 
)0джть, оевЪтжть всю грубую обстааовку его суровой, трудовой, 
гер1адьной жизни. Красновъ поэты въ жеи^^ онъ жскалъ отдыха, 
(оспгающжхъ ежу эстетжчеокжхъ васлаждетй, удовлетворешя без* 
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«шштедмо! дс^ребностя къ изящннгь ощущешоъ; все 9Т0| кава- 
^(КI»; врядетъ къ нему, во-первнхъ, еъ красотой, аво-вторнхъ — л 
йбрмамммтью женн. Оеъ ясно вяд'Ьп, что образованность шаь 
соединяется у нея съ врожденнннъ, органнческннъ отвращен1енъ жь 
и1ту, 1Ъ которонъ онъ вращается, къ ц^ялнъ, которня онъ пре* 
а^д^етъ, н къ нену санону, — я вее-такн ваялъ жену — на рновь. 
На чтб онъ над'Ьядся? Всего бол^Ье на сняу свое! прнвяяанностк, 
яаткнъ на воспитан1е, которое должна получить жена въ его донФ, 
ж ш^онъ на д'Ыетв1е привычки, какъ саиъ говорить: все ето т 
удиось, рискъ обнанулъ, карта лопнула! И при всеиъ свошъ бла- 
городстве, Браеновъ поступнлъ какъ саны! обыкновенный понтеры 
овъ разорвалъ карту, несослужившую еиу ожидаеиой службы. Въ 
его О0рйвдан1е иожно привести обстоятельство, что онъ одержинъ 
аЛйойр безгранично! страстью къ это! несчастно! женщин1Ь, ничего 
иевонииающей, нетронутой такиии порывали сердца, которые Оамж 
Ни свособвы, кажется, сиягчить вв^Ьря: это правда. Но правда 
тяе и то, что за этииъ ничтожныиъ существоиъ ны обязаны 
шризнать свободу не попинать высокихъ порывовъ страстн, отв1г 
чать равводуш]енъ на тонв1е отт^Ьнки чувства, ей недоступнаго, и 
шредетамять себЪ любовь гораздо проще и гораздо пошл^Ье, хотя 
бш въ образе уличнаго волокитства, какъ зд'Ьсь. Въ образованш 
своей головы и своего сердца она была не вольна, какъ не вольна 
была въ своеиъ, яаприн'Ьръ, рост^Ь; но ииенно потону, что пришлась 
не 00 росту и цв'Ьту къ этону дону, б^Ьдная женщина и попадавтъ 
въ вавкаиы, разставленные кругоиъ нея. Родные Ераснова, събопг 
яымъ его братоиъ во глав'Ь, производятъ относительно ея н^по 
иохожее на травлю. Они преслФдуютъ ее за происхождеше, за н^ 
вилегяровавное существоваше въ доуЬ, за разд^лъ съ ними хозяй- 
ской любви, а Ерасновъ подъ конецъ убиваетъ ее за ограниченность 
воеойтав1я, за испорченность среды, въ которой она выросла, и за 
весиособность отв^Ьчать на его призывы — словоиъ за то, чеиу она 
оособйть была не въ силахъ. Мы не говорииъ, чтобъ, кром^Ь втого, 
никакой другой вины за ней и не считалось: вины у нея были и 
даже очень тяжк1я, но он^Ь уже значительно ослабляются гЬа 
соображев1еиъ, что будь Ераснова фориально чиста и невинна—* 
какъ въ первый день свадьбы — погибель ея въ дои!^ иуяса все-таки 
врвшла бы своииъ чередоиъ. Преступлеше тутъ — печальная щ- 
чайвость; поводъ къ катастроф:Ь нашелся бы и безъ него. 

Мы еовсФиъ не желаенъ унизить Ераснова или ослабить то учвг 
ст1е, которое онъ возбуждаетъ благородствоиъ своихъ стренлешй въ 
ньесЬ* Мы только хотинъ сказать, что авторъ не усп^ваетъ во- 
дворить зтотъ типъ въ воображеши зрителя такъ легко и безпреко- 
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яо, какъ попе друпе тлга наъ народнаго быта, пъ создан- 
. Тону н'Ьшаетъ еаное раввте Краснова, усп^Ьвшее кмгЬнить 
)етвенную прцроду его только на-половжну. Одной етороно! свое! 
.сновъ свдванъ съ проетовародннмъ батонъ въ саннхъ кр^Ьпкихъ 
овашяхъ его, какъ, наприн^кръу въ лредставленш о ]1атр1архаль- 
властя главн семейства, хотя на д^^^Ь и значительно сиягчен- 
пъ, а другой стороной онъ уя^е обращенъ къ городу и город- 
I цивилизац1и, вакъ ни тускло светить она въ родножъ его 
^д'Ь. В1дь онъ не только женился на дворянк^к, но еще прЫрФлъ 
ги артястическ1е вкусы, проявляющ1еся въ стремлеши къизяще* 
впечатл1н1й, къ улучшеннниъ форнанъ сенейнаго быта. Ераснонъ, 
то, не идеальное лицо, созданное на основахъ чисто-народ- 
> представлешя о красоте и морали, какъ н'Ькоторня друг1Я 
^ того ям худояшика, но онъ также и не живой образъ суще- 
, которое можетъ возникнуть на русской землФ изъ прикосно- 
я городской умягчающей цивилизац1и къ простому челов!Ьку« 
тивор^чивня чертн двухъ различннхъ воззр^Ьихй на М1ръ въ 
» смешаны, но не слились, не переработались въ новую и ц^^ь- 
физ1онон1Ю. Въ немъ есть двойственность, внутреншй разладъ, 
гсюда и вс^Ь неверные шаги его въ жизни, начиная со свадьбн 
>нчая убШствомъ жены. Можетъ быть, точно такимъ именно и 
тъ изо!бра8ить его авторъ, но зтимъ не устраняется нисколько 
нн1 упрекъ, ТЯГ0Т41ЮЩ1Й надъ драмой. Жена Краснова — эта 
око-ничтожная сама по себ1 женщина — м^Ьшаетъ, однакоже^ 
с&ову достичь полнаго примирешя съ нравственнымъ чувствомъ 
'елд, не позволяетъ ему вполне оправдаться передъ шшъ, чего 
» легко достигаетъ Отелло, лослФ страшнаго уб1йетва Дезде- 
I, и еще совершенно невинной, совершенно правой и чистой 
(енонн. Какая причина етой разницы? Отелло убилъ жену, по- 
что потерялъ впру въ нее, усомнился въ честности и благо- 
тк ея души и, наконецъ, пришелъ, направляемый адскимъ за- 
ромъ, къ убАжденш, что въ ней таится чудовище лжи и раз- 
■а. Ничего иодобнаго сь Красновымъ не было. Онъ не терялъ 
I въ жену, потому что никакой вФры въ нее и не могъим^ть;* 
ючки, обычаи, наклонности дворянскаго быта на низшей его 
епж были ему хорошо изв'Ьстны; онъ только хотЬлъ взять изъ 
, чтб ему надобно и оставить все остальное нетронутымъ: не 
тъ въ зтомъ, онъ выместилъ собственную свою неосмотритель- 
ь ж ош^ку на жен'Ь. Нанъ могутъ сказать въ вид1 возраже* 
9 Хорошо вамъ педантически разсуждать о поводахъ къ пре- 
яенш съ свободной головой и спокойной сов^Ьстью, не принимая 
>четъ одуряющаго диств1я отрасти, которая держала въ когтяхъ 

дижвнковъ. — т. II. 18 
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свопъ м-бщанина Краснова, когда онъ «шея -ж шгда опмкв^ 
шилъ престуилеше. Попробовали бв вн катать, 'Юйрщкуг, 
такое ревность для сердца, въ которое проникла 9Л щияи^-щ 
л^Ьзнь. Красновъ не воленъ быль въ своей страсти, кавь Брасва^ 
не вольна бнла въ своей ограннченностк и пошлоеп. Тутъ ее 
своего рода равенство. Она иж'Ьла право жнть, несвотря иалетэ] 
инсл1е свое, а кужъ ик1^лъ право убить ее, оеновяваяяеь а 
неудержимомъ порыв'Ь ревности". Бъ сожал4н1Ю, нн ве шяах^ 
ра8д1и1ять этого софизна, а особенно того потворства страстк воо1а^ 
которое завелось въ публик^Ь съ голоса нашей н иностранной лишт] 
туры. Можно лодунать, что страсть шФетъ полновоч1е отлуок^^ч 
вс:Ь гр^Ьхи, освящать вс1^ проступки и изгЬнять сакнй свнвжъ ошнО^ 
наго или нев'Ьрнаго д'Ьян1я. Въ литературвнхъ нашвхъ воштк/згц 
страсть играетъ роль какого-то первосвященника, судящаго В1р*^/1 
основати собственнаго кодекса, безъ вниианхя н отвошен1я п^^ 
кииъ-либо требован1Яиъ нравственной природы человека. Савоко^ 
ное владычество ея, однакоже, должно и ножетъ бнть ограни^^^ 
В'Ьдь всякая страсть, хотя бы она называлась и ревностью, нш* 
своего появлешя на св^Ьтъ въ вид'Ь разрушительной етих1В, ^^ 
еще воспитывается челов^Ькоиъ въ тиши, и потону всегда вг ^ 
отражеше его характера, его наклонностей, тайннхъ дувъ его, ^ 
дуианныхъ инъ наедине съ собой и въ спокойноиъ еостоян1В со 
И^киии бы посл'Ьдств1яни затФнъ ни сопровождался взрнвгь 
она уже неизб^Ьжно будетъ управляежа т'Ьиъ духонъ и соде;о 
енъ, как1е усвоили себ^Ь, гораздо прежде ея, нвсль ичувствоЕ» 
в1^ка. Такинъ образоиъ, если д'Ьян1я страсти въ вннхъ 
ногутъ служить оправдан1еиъ для лица, то въ другихъ и бо 
гочисленныхъ случаяхъ, они составляютъ подавляющую улику 
рая обнаяшетъ всФ тайные извивы его души, несостоятельна^^ 
пред(^судительннй родъ его нысли. Способностью къ етрастног'Ж 
явлешю воли можно доказывать силу харатера въ челов'Ьк^к, « 
правоту его передъ сюбой, истиной и окружающими его люд^ 
БромФ двухъ главныхъ характеровъ, на которнхъ вн о*^ 
вились такъ долго, пьеса г. Островскаго еще наполнена оригш 
ннми лицами, возбуждающими интересъ и вниман1е публике 
говоримъ о Бабаев^Ь, втомъ тип1^ приличнаго шпорядочнт 
лодого человека, который готовъ принимать животине евс 
стинкты за порожден1е высокой цивилнзафи и чуть не за гл 
м^сли: г. Островск1й преавде былъ тонкниъ живописцемъ под( 
„надеждъ Рбссги^^ воспитнваемыхъ столичными улицаии и 
ляр1ями. НЪтъ надобности также распространяться о сестр 
сновой — увертливой и наивно-распутной Лукеръ'Ь Дал 
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кажется, женщина ото отроджсь не пЪла помысла, который бып 
и не днко-пороченъ но натуре своой. Только необыкновенный ко- 
1ческ1й талантъ автора ногъ пересялжть нравственное безобразхе 
ГОТО лица ж заставить снотр'Ьть на него съ любопытствожъ. Глубже 
хъ вс11хъ вадунано у автора лицо сл1^пого д11да Брасновыхъ, ста- 
йка Архипа. Намеки на втотъ характеръ ветр'Ьчахкгея и въ преж- 
нхъ его произведешяхъ, также точно какъ можно найти въ нихъ 
первообразы Бабаева и Лукерьи Даниловны; но мы, съ своей 
Еороны, нисколько не противъ этихъ варьяц1й одного и того же 
1ШЦ потому что м сама жизнь содержитъ въ себ'Ь безчисленное 
иожеетво подобныхъ видоизм:Ьнен1й одной родовой физ10ном1и. Ста- 
якъ Архипъ совершенно отр*Ьшилея отъ М1ра, потруженъ весь въ 
елмпозное созерцаше и доститъ высшаго состоятя набожности — 
юкойно-лирическаго настроешя души^ которая представляетъ ев&к 
»ь ев'Ьтъ только соедянетемъ Божьихъ чудесь, благодати и любви, 
авнохарактернне посетители нашихъ театровъ постоянно встр^чаютъ 
оровожаютъ это лицо съ какииъ-то выражетемъ благогов11Н1я. Одна 
вобемность въ положен1и Архипа заставляетъ читателя невольно 
1Д7маться. Старикъ Архипъ проходить величаво чрезъ всю пьесу, 
в окашвая никакого вл1ятя на людей, движущихся вокругъ него! 
1^ раза только внФшивается онъ въ семейное д^ло, составляющее 
врио драмы— одинъ разъ, способствуя примирешю жены съ иужемъ, 
другой, изрекая строг1й приговоръ внуку, когда тотъ стано* 
убШцей. Вмешательство ото, одиакоже, чрезвычайно внешнее, 
ообенно въ первомъ случае, где оно имеетъ характеръ чисто-по- 
рвдническ1й. Затеиъ, присутств1е подобнаго лица никемъ почти м 
[6 замечается; онъ живетъ между своими, между народомъ, какъ 
ужой. Лучи, собранные въ такомъ обил1и на его голове, не све- 
мтсд для ближнихъ, не расходятся по сторонаиъ: прииеръ его ни- 
х>го не поучаетъ, слово его никого не воспитываетъ и вокругъ нетъ 
овеети, которая бы пришла къ пену за поиощью. Это такъ верно, 
ПРО постоянный его спутнивъ, больной внукъ Аооня, неньшой братъ 
{равнова, подобно всемъ прочимъ, ничего не пркбретаетъ отъ дол- 
яхь беседъ съ мзумительнымъ дедомъ. Впрочемъ, внукъ зтотъ, бо- 
Аанеиный мальчикъ Аеоня, и самъ можетъ еще служить предиетомъ 
ишшшлмпя и вопроса. Онъ представляетъ собой замечательное со* 
иршемк нежнейшей любви къ брату и свирепой ненависти ко всему, 
А чемъ тотъ полагаетъ добро и свой долгъ. Не одной только страст- 
ю1 заботой о счастш брата болеетъ его душа, — мальчикъ зтотъ 
Ю1Ь вместе съ теиъ и величайш1й коиеерваторъ въ пре! Все 
гдарн, наносимые достоинству его фамил1и, обычаямъ его родного 
(Шп м чести сослошя, къ которому принадлежитъ онъ, чувствуются 

1^* 
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пъ почти физически: они кдоиягь его къ вепй. Оь тшш 
утоиииниъ, в'Ьчно пвлающвиъ еердцеиъ, Аеоня обреченъ 
ле, по иилости упорной болезни, которая никогда не а 
его: вся энерпя этого характера, за неии1н1еиъ настожще! 
ной д^Ьятельности— изливается такииъ образоиъ въ жаяобахъ, сптго 
нахъ и въ ребяческой злости, увеличивающей его етрадашж. Маплж^ 
чикъ этотъ производить тяжкое впечатлите. Авторъ не даяъ енркэ 
простора, воздуха и силъ для того, чтобъ выразить себя виолй^жо 
и прюбр'Ьсти то значен1е, на которое онъ ии'Ьлъ бн право, ^ркис^ 
по задаткаиъ и прин'Ьтаиъ его характера. Положивъ его на 
сдАяавъ неиощвниъ сущеетвоиъ, авторъ нзбавилъ себя отъ 
труда, но возбудилъ хелан1е — видеть другого Аеоню, оообощмв^^а 
наго отъ болезни, заиАнившаго свою теперешнюю однообравно-штк^.^ 
кичесхую рФчъ иугественнннъ словоиъ и поддержявающаго смам;^ 
консервативные принципы открыто. Баковъ бн онъ тогда бии^щ^д^ 
Впрочехъ, если такое гелан1е неун'Ьстно, то первый виноватый V ^^ 
втоиъ, какъ и во всенъ, чтб досел1^ говорили, есть сакъ &пор7о^|^ 
Пьеса худохническаго построен1Я и глубокаго живненнаго содерж»^^ 
шя всегда открываетъ для иысли читателя безчисленнне пути ] 
ьЛ стороны. Мудрено ли, что иысль его по вреиепаыъ далеко у^ 
дитъ отъ точки своего отправлетя. СовсДиъ другое с^X7чаетеи 
поверхностныии, ложно-блестящиии и б^Ьдныии проивведетяиии:^ 
бевплодны и н'Ьиы для вс^Ьхъ. Чтб иотутъ они дать читателю, коо^ 
по ббльшей части, не нсполняютъ и того, чтб об^Ьщано ваглавг^ 
чтб требуется саиой ц^лью или задачей, публично выбранною* 
ставленною иии для себя! 





Г-нъ Н. ЩЕДРИНЪ. 

Н. Щедринъ изв^Ьстенъ въ литературе нашей, какъ 
тель-беллетристъ, посвятивш]й себя преимущественно объасае ^ 

хеши и вопросовъ общественнаго быта. ВсЪ поинятъ его д т щ^ 
въ литературе: онъ открылъ тогда особенный родъ деловой 
трнстики, который саиъ же и довелъ потоиъ до последней 
вовиожнаго еиу совершенства. Его „Губернскхе очерки^ доешм^^ 
пресловутой ЕрутогорсБой губерти и городу Ерутогорску такув^ 
почетную известность, какой пользуются друпя географическ1Я ^ЛТ 
ноети инпер1и, существующ1я на картахъ. Эта грязная ^Атлаитщ' 
своего рода уи^ла представить въ одно вреия данный для адиш* 
стративной поверки страны вообще, и для общественнЕгхъ и н^и- 
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пинннхъ сообрахен!! пубпкж п особежноега. Оъ т^Ьхъ поръ т» 
Цедринъ тжкяямъ р1»дко д^довожу евоежу ваправ1еж1Ю, которое 
якъ удахоеь ежу прк дебптЪ, ж вочтж нжкогда же употребдялъ 
ера своего ва 01шеаж1е чего-лжбо, шшенжаго строгаго грахдажожаго 
Арактера, ва кав1е*лжбо пуетявж, касающхеея судъбн чаетжаго, 
мвАетваго лжца жл жетор1ж сердца, двжжжжаго жвтересажж, кото* 
1нхъ пряжо веяьзя связать съ жвтересажж всего общества. Г-въ Щед* 
«въ же знаетъ таквхъ еяучаевъ въ жвзвж, которые важвн бшж 
а одвжжъ свожжъ жравствевныжъ жлж худогвжческжжъ зжачев1ежъ; 
яъ вжодв^Ь свободевъ отъ еочувствк къ эгожстжческжжъ радоетяжъ, 
цдеаиажъ ж страдаж1яжъ чеювФва, сажовояьво жроростающжжъ жног- 
» въ сред'Ь важннхъ стрежлевИ ж вопросовъ епохж, безъ явнаго 
тжошев1я къ вей, какъ вроростаютъ куетарвжвж ж деревья ва ка- 
ювжнхъ сводахъ старнхъ построекъ, ве спросясь вжвого. Все это 
щвтъ дЪятельжостж г. Щедржва какой-то суровнй характеръ, ве- 
■отря жа откровеввнй его юкоръ ж ва заж^Ьчатеяьвую соособвость 
7Ь воджтжчесвой карржкатур^Ь ж къ „шариюл*^ вообще. Правда, по- 
т рядожъ съ оффжцтальвыжъ ж1рожъ Брутогорской губерв1Ж, г. Щед^* 
шяъ внвелъ нажъ другой Ж1ръ — Ж1ръ простонародья, ж повазажъ 
фжввакж ужжлев1я, разсказывая нажъ объ его релжгюзно-созерца- 
!е1Ьной хжзнж, наклонности къ поэтжческжжъ опфцешяжъ долгжхъ, 
кяагочестжвнхъ странствован1й, объ его простоте въ жеревесев1Ж 
01ъ ж жжщетн ж объ орнгжвальвожъ сноеоб'Ь его воззр^кв1й на прж- 
пше человека, на отношеюя къ людяжъ, властяжъ, учреждетяжъ; 
ю такое отстунлете отъ д'Ьла, въ строгожъ сжнсл*к слова, бнло 
»джжъ только разъ въ его жизнж. Г-нъ Щедржнъ, кажется, первый 
тнвжлся въ жстжв^Ь того рода по831Ж, которую открылъ за рус- 
ккжъ челов'Ькожъ, ж поспФшнлъ стряхнуть съ себя обаян1е сладкой, 
ю не вАрной жечты. Впрочежъ, жожво допуетжть ж другое объяс- 
[еж1е этожу факту. Вреженное уклонен1е г. Щедрина отъ постояж- 
ю1 его жажерн было, жожетъ статься, только невольной данью, вн- 
лаченной жжъ поэтжческжжъ элежентажъ жизни, которые, же находя 
ьбЬ хЪста въ его обычвой деятельности, должны были хоть разъ 
шж1тьсж ВЪ жей, ж т^кжъ съ ббльшей сжлой, чФжъ р1^е жж^Ьлж елу* 
■й обжаружжть себя. Это явлеше случайное, особенность, поясняе- 
ЯШ санодАятельноспю душевныхъ сжлъ, который творятъ еще ж не 
шш чудеса еъ дюдъжж — жо къ характержотжк!^ писателя оно от- 
юапгьеж не ножетъ. 

Оь той поры, одвакоже, г. Щедржнъ все строже оберегалъ еебж 
ть нраадныхъ жлж жедозволенныхъ порывовъ фантаз1и, жа-глухо за- 
■раяъ мъ нжхъ свою жастерскую— ж, жадо сказать, все блжаве 
едиджлъ жъ ждеалу дтьлоейго беллетржста^ какой жожетъ состав 
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впь €66*6 отвлеченная теор1Д. Въ по€л11днихъ евоихъ пропведоо- 
яхъ, онъ проетеръ наблодеше за собой въ яншепоказаннонъ. о»* 
хк почти до асветизна. Одинъ томъ собрашя его бочжнеш!, ел^до* 
вавшжхъ за «Губернский очерками'' — ^^Оатирн въIIро8'к'--'недав- 
но вншедппй и о которонъ жн нанФренн сказать зд^сь лА4ямаыо 
словъ, закл^)чаетъ въ себ1 результатъ наблюденхВ автора тдъ об* 
ществоЕЪ, безпощадный и во жнопгь случаяхъ очень жАткИ ави 
лизъ тайннхъ побужден1Й9 которня управлявтъ мнсляпг, чуветвашг, 
поступками и жизшю обывателей Глупова— зтого новаго теографи- 
ческаго пункта, открнтаго т. Щедриннмъ и отличающагося отъ цу 
гихъ такихъ же пунктовъ т'Ьмъ, что настоящихъ его гранжцъ ни- 
кто указать не могетъ. Прежде всего мн видимъ тутъ, что автор! 
уже покинулъ форму правильнаго разсказа, которой онъ еще Д0|^ 
жался въ „Губернскихъ очеркахъ^, и изобр^Ьлъ для е%6я новую— 
именно форму пов^^вовательннхъ разиншлен1й. Оно и понятно: в^ 
иастоящ1й разсказъ есть тоже своего рода недозволенное развлече- 
те для челов^Ька, занииающагося дЪлоиъ, и не только развяечешб^ 
но, по требовашяиъ отчета за всю свою постройку и по требовз- 
шяиъ правоиЪрнаго распред^клешя красокъ—онъ есть еще ж сНи^ 
иеше. Освободившись отъ тяжести и ответственности обспловажвю 
разскаяа, г. Щедринъ свободно предался анализу, оцкжвЪ ж оля* 
цетворешю тФхъ злежентовъ общества, которые онъ иашеяъ въ иеиц 
когда новый моральный принципъ, подъ видоиъ крестьянской, ад* 
министративной и общественной рефориы, насильно вторгся въ сре- 
дину его, спасая его и обнаруживая ъсЬ тайный его болезни. Бар* 
тина, представленная г. Щедриныжъ, есть въ своежъ род^ жастр* 
екая вещь и, какъ доиашняя истор1я общества, — жожетъ бнть про- 
тивопоставлена газетной или оффиц1альной исторш нравственнаго во- 
яожешя образованннхъ классовъ въ знаменитую впоху жерелошц 
хотя вопросъ — которая изъ зтихъ исторхй В!Ьрн4е, остаетси вполяк 
нетронутыиъ. Трудно и перечислить ъеЬ подробности Щедржвсвага 
ионииашя факта. Злоба потревожеиныхъ глуповцевъ, ум1|ряемад толь- 
ко ихъ страхоиъ и привычкой повиновешя, шшическШ ужаль, оо^ 
Мждаеиый, въ свою очередь, тайной надеждой на возвращеж1в праа- 
жихъ вреиенъ, лицеи'Ьр1е, старающееся спасти остатки погибаюцихь 
жорядковъ яростнынъ заявлепенъ своей готовности иа жхъ прес1Др* 
даваше, грубость, своекорнспе и иасил1е, чувствующ1Я, вавъ убА^ 
гаетъ почва изъ-подъ ногъ ихъ и взывающ1я къ оовоиу пржжцщиу 
ж къ новой сия1|, в< одно и то же врежя, съ плачжь ж ео сасреже- 
томъ зубовъ, съ мольбой о спасеши м съ прохлят1ямм — тугь все 
есть, даже и первые зачатки глуповскаго «>зрождеж1Я жъ форяк 
жолодыхъ аджинистраторовЪэ пропжтааивхъ журнаяьмнжж оптйважи 
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I отнбвавшихъ въ своекъ чтен1и поводы кичиться передъ людьми 
I презирать цфдикоиъ провинщю, за исключен1енъ ед в1^чно-милой 
^кдубиичы! " Публика наша еще и ве видала такого прямого, про- 
Бтого и яснаго способа относиться къ современности, но эта ц'Ьль- 
10сть во8зр:Ьн1я всего болЪе послужила г. Щедрину. Отсюда онъ 
иолучилъ свой особенный тонъ р^чи, необычайную изобр^Ьтательность 
вгь пршсканш самаго живописнаго слова для своей мысли и вообще 
характеристически стиль^ чего иФтъ ни у одного изъ его подра- 
жателей. 

А подражателей у него было и есть много. Шкоторые изъ 
нихъ пр1обр&1И даже очень крупную изв'Ьстность; но мы не боимся 
впасть въ преувеличеше, сказавъ, что ихъ произведешя походить 
на дЪтск1й лепетъ передъ мрачно-живописнымъ и юмористически-горь- 
кммъ словомъ г. Щедрина. Одни изъ нихъ, недовольствуясь личнымъ 
оонтомъ и наблюдешемъ, собирали злыя предан1я цЪлой фамил1м 
ним нФсколькихъ фамил1й и воплощали ихъ въ одномъ фантастм- 
чеекомъ лиц'Ь, которое получало отъ этого неестественно-преувели- 
ченное выражен1еу но теряло челов^Ьческ1й образъ. Друг1е, а можетъ 
быть м тФ же самые, награждали одного героя понят1ями, суев'Ьрхяа, 
предразсудками и коварствами ц&[аго сослов1Я и пускали его на 
св1тъ — обременивъ собственной своей эрудиц1ей и д'Ьлами многихъ 
ботенъ людей и многихъ поколФн1й. Тому же процессу создашя сле- 
довали и иовиш1е подражатели пов'Ьствовательнаго анализа, впер- 
вне употребленнаго г. Щедринымъ для опред'Ьлен1я, по-своему, об- 
щественной сов'Ьсти. Во— увы! — одна страница размышлен1й, указаг 
И1Й м выводовъ г. Щедрина, даже безъ всякаго признака потрясаю- 
щаго анекдота, сильнее д'Ьйствуетъ на нервы челов'Ька, ум'Ьющаго 
понимать слова, Ч!Ьмъ всЪ ихъ кропотливый и даже талантливый 
равнскашя. Это оттого, что факты, какъ бы страшны ни были 
и какъ бы ни были ловко сгруппированы, еще не составляютъ всего 
на съ^тк: страшн'Ье и важшЬе ихъ мысль, порождающая факты, а 
ннсдш-то челов:Ька именно и занимается г. Щедринъ съ особенной 
П1)бов1Ю м еъ особеннымъ искусствомъ. Впрочемъ, и это не огра- 
КМ10 бы его отъ соперниковъ и не упрочило бы вполн1^ его торже- 
пва надъ ними. Можно подражать ему и даже превзойти его въ 
■аетеретв^ добиваться отъ лицъ и событШ саиыхъ неожиданныхъ 
вршшашй. Но есть въ нашемъ авторе сторона, подъ которую уже 
вДтъ никакой возможности подд'Ьлаться. Мы говоримъ о силЪ, ме- 
|ремности и достоинстве его одушевлешя, которое слышится въ каж- 
дой его строке. Г-нъ Щедринъ всегда принимается за свою работу, 
1авъ фанатикъ мюй самой работы. Благодаря этому качеству, онъ 
решительно васлоняетъ собой всехъ другихъ беллетристовъ-изследо- 
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ватмей вашего быта, к въ прожзведенхяхъ его, пожажуй, можно ю 
подвергать сонн11ШЮ, но сожн^Ьваться въ его одушевдетж шжш и 
мтштнвать вхитя его паооеа на ееб'Ь, кажется намъ дАюжъ со- 
вершенно невозможншгь. 

Крайне любопытно становится поэтому узнать поближе тЪ щмв* 
етвеннне жеточннкя, нзъ которспъ рождается одушевлеше г. Щщ- 
ржшц доставляющее ежу так1я прежжущества передъ посл^кдователяж!, 
окрашжвающее его произведен1я въ особенный цв^ктъ ж сообщающее 
жжъ такую р^кую фн81онож1ю. Сколько нажъ кажется, въ освой 
его одушевлен1Я н^Ьтъ опред^Ьленнаго, законченнаго, установквшагос! 
еозерцашя, ж едвалн возжожно связать происхождеше его съ и- 
вжжъ-лжбо глубоко продужаннымъ полнтжческжжъ жлж соц1альннв& 
учешежъ. Нажекк, которые существуютъ въ его произвбден1яхЪ| Ъ 
то ж другое, илж противор^чатъ другъ другу, жлж не шяЛють "Ла 
жржзваковъ, по которыжъ узнаются части обработанной сжетенн ма- 
локолебжжаго в^ровашя. По нашему жнЪшю, мсточникъ этого оду* 
иювлешя кроется въ органжческомъ, прирожденномъ и, стало бвтц 
жепреодолнжожъ отвращенш къ быту, нзъ котораго выроеъ самъ г. 
Щедринъ, со вс^кжъ свожжъ покол']&тежъ, ж въ жнстжнктжвной Ш)- 
требности — пресл^Ьдовать его везд'Ь, ткк бн онъ еще оказался т 
лицо. Для него онъ врагъ, еще бол-Ье ч'Ьжъ жатер1алъ лжтератур- 
пой обработки или изсл'Ьдованхя. При этожъ, разужАетея, жечоо 
ожждать, чтобъ авторъ вздужалъ занижаться судейскжжъ разбжраг 
тельствожъ недостатковъ и погрешностей описнваежой епохн млн щя- 
жялся за педантическое взвФшнванье и обсужден]е ея сторонъ: одно- 
го общаго представлешя ея, какъ жрачнаго факта, вызввающаго ж 
оправдывающаго всякаго рода отрнцан1е, тутъ уже достаточно. Что 
нвстроен1е подобнаго рода способно развить заж^чательныя творче- 
ев1я силы въ писателе — доказывается прижЪрожъ г. Щедрина. Мм 
уже говоржлж объ его топЬ, манер'Ь и *кдкожъ южор'Ь, но атого 
мало: настроен1е подсказало ему вс^ гЬ эпитеты, прозвища, опредк* 
лешя, который возлагаются авторомъ, словно позорней клейма, яя 
образы, ижъ выводжжые, на порядокъ мыслей, жжъ разбжраемнй. И 
ядАсь еще не кончается Д'Ьло. Одушевлеше, полученное этммъ мутежъ, 
уполножочжваетъ его на такую сн^Ьлость языка и р'Ьчж, жа такую 
откровенность и, во жногихъ случаяхъ, на такой цинжзжъ нкмеконъ, 
как1е не были бы приняты публикой ни отъ кого другого: доетони* 
ство ж сущность одушевлен1Я покрываютъ вдАсь ьЛ чаешося. 
Нельзя требовать отъ всякой натуры, чтобы она уж1^ воздержапи 
отъ попол8новен1я д^Ьлать жертвы вокругъ оебя, когда она етре* 
нжтся къ определенной Ц'Ьли: г. Щедринъ м д^лаегь мгь мп вб10 
преднетовъ и явлен1й, который ноеятъ еще на ее<№ мерщыпе е1а- 
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1аго, оереаатаго ж осуждевнаго боп^ прячеп, кажъ часто бн- 
1аетъ, жолчалжвость ж безпожощное еоето1Я1е жертвъ еще сжоеоб- 
шуютъ къ раввжпю его жнслящжхъ сжгь ж фавташ. Понятвоте- 
Еерь, отчего лобо! жзъ червнхъ квязьковъ Афржвж поаавждовап 
1в вашежу автору въ ужЪвьж такъ позоржть евожхъ подвластвнхъ, 
вавъ жвогда ожъ позоржть свовхъ глуповцевъ — это 01жцетвореж1е 
пгетиой чаетж общества, которая взднхаегь по ведаввжжъ поряд- 
важъ, а ъшАс'Л ж той, которая завята отнсвав1ежъ себЪ путей кв 
оподу ва свАтъ ж держжтся еще жежду прошхнжъ ж будувцогц 
ю жж'Ья вастоящагоу въ перевосвожъ сжнся!^ схожа. 

Но одушевдев1е, вашя бн лъготн ово вж давахо пжсателю ж 
акъ бн вж способствовало развжтш всАхъ качеетвъ его талавта^ 
1аходжтъ себ1^ протжводМств1е у чжтателя, еслж въ образовавзж етой 
шв вастолько же участвовалж закоревФлня прввнчкж ужа, жа- 
жольво ж пряжое жаблюдев1е жжзвж, еслж, жаковецъ, для поддержкж 
I пжтав1я его веобходжжо во всякожъ случае жоспЬшпое р1ш1ев1е, 
(нстрнй ж оковчательвнй првговоръ по всякожу вопросу съ-раву. 
В[ыев1я, забнтня прж этожъ влж дуржо-жетолковаввоя, внжещатъ 
ц(1ианвую жжъ весправедлжвость тФжъ, что предстаютъ ужу чвтатехя 
гь форжФ жолчалжвой оговоркж ж жысленвой поправкж, ж ето въ то 
яшое врежя, когда овъ, повждвжожу, расволожевъ безразд'Ьльво ва- 
лаждаться свожжъ пжсатележъ. Мы полагаежъ, что еЬгь челов'Ьпц 
которой бн такъ повялъ «Сатжрн въ проз^Ь', какъ овж вапжеавн, 
[ обошелся бн безъ тайвнхъ повравокъ ж оговорокъ прж чтеж1Ж 
1хъ, а еслж есть добродушвне людж, жежспнтавппе вуждн огра* 
ждать ч^квъ-лжбо свое суждежхе прж зтожъ, то овж ве внразуж^Ьлж 
!. Щедржва ж привялж за достов^рвое увазанхе, за результатъ жат 
{людев1Я ж обобщев1я явлев1й жногое жзъ того, чтб порождево у г. 
[Цедржва еджнетвевво свладожъ лжтературвой рФчж ж капризжой 
прой его южора. Молчалжвая оговорка, тайвая, ужственвая поправ- 
ка отделяются сажж собой жзъ увлекательвнхъ етравжцъ вазвавной 
вшж квжгж, вж^ст^ ж на ряду съ ел содержажхежъ, съ еяжнсляа 
[ образажж, составляя какъ-бн жхъ естествеввое дополпев1е ж ве*- 
|бходжжую пржжадлежность. Даже чертн глубохаго ажалжза, же р1д* 
ю воведаюв^ся въ вей, получаютъ право граждавства въ уж4к 
штателж только съ пожощш тайной оговоркж жлж поправкж: черта 
т, по*часту, внходятъ у г. Щедржва жзъ своего скрожжаго зва^ 
ож заж^Ьтокъ, облекаются ввъ въ образн ж жачжжаютъ жжтьвееете* 
певжой, хотя ж курьёзной жжзж1ю, вндавая себя за главвнхъ агев* 
еовъ ж двжгателей общества. Оговорка возвращаетъ жхъ жа свое 
1као ж за оджжъ разъ прожзводжтъ два д'Ъла: спасаетъ жстжжу 
|реде1шеж1Я ж жжржтъ чжтателж съ авторожъ. Тавжжъ о(^а80къ, 
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сностоятедыость ж достоинство обонхъ, благодаря мысленной по- 
шраввЪ, еоблюденн вполне. 

' Можно спросжть! почену авторъ дредоставыъ чпателю доу|1г 
лвпть своя проявведешя ж заняяатьсл той работой^ которая ле- 
жала на нежь сажожъ; но отвАтъ ясею: д4ловой беллетрмеп всегда 
■ожетъ удовлетворять одному какожу-дибо требовашю загравъ, вав&| 
жанржжЪръ, требованш публжчнаго обжажешя грлзннхъ илж одаснн» 
жутей аизжж, но отвечать жногоразлячныжъ потребностямъ обществ» 
ной жнслж ж настоящежу ея содержан1Ю уже не въ сжшхъ. Испшо 
д^овой беллетржетЪу будь онъ проважкъ, жлж стжхотворецъ, ни 
дражатургъ (а дАловыхъ стихотворцевъ ж дражвтурговъ раввелм 
у жасъ тоже не жало) — принужденъ выбирать для своей обрабош 
только сажне простые жизненные факты, очевжджне м яснш ди 
вскхъ глазъ, съ однижъ выражешежъ, неспособныжъ жДнятьсл 1, 
пкъ сказать, съ оджой окажен^клой жиной, особенно удобной ди 
жабл1>ден1я жо своей неподвижности. Бакъ только преджетъ получш 
двжжеж1е жлж по своей природ^Ь не жожетъ оставаться всегда въ 
оджжакожЪу жертвенножъ положен1ж, а напротивъ, обнаруяишаетъ, хоть 
въ слабой степени, игру жизни, признаки свободы н способноеп 
къ видожзж^Ьнен)яжъ— онъ уже превосходить творческ1Я сжлн д*Ьло- 
мго беллетржста ж ускользаетъ отъ его глаза, еслж же мсц ю 
доброй ж жногда существенной своей частью. Это такъ в^крео, что 
г. Щедринъ, обладаюпцй несожнФнныжи худолшическжмж способио- 
стяжж, всегда употребляетъ ихъ въ д'Ьло тажъ, гд*к желаетъ достичь 
некоторой полноты изображбН1я, и очень часто пересгаетъ бнтьд^- 
ловнжъ писатележъу не зажФчая того ж несжотря жа все свое же- 
лан1е оставаться въ лон& направлешя, которожу лосвятжлъ себл ж 
которожу далъ нерушижые свои обЪты. Онъ становитсв тогда жежАе 
р^Ьзокъ ж своебыченъ, предчувствуетъ возражеж1я ж вжджмо пржня- 
маетъ свож жЪры протжвъ нихъ: презрительная рАчь ж поносжцШ 
южоръ тевутъ жбн*Ье изобильныжж струяжи; но онъ тотчасъ же жолу* 
часть обратно энергжчесше пр1ежы, крутое слово, осл*кш[яющ1я краски, 
какъ только представляется неудержижый соблазнь изобразить пред- 
неть съ одной его выпуклой, простой и, такъ сказать, жагло-о»' 
жмджой сторожн. Низшая порода дЪловыхъ беллетриетовь — риг вше; 
своего рода, лишенная всЪхъ художническнхь средствъ, одушевлшв, 
тланта ж жыслжтельжостж г. Щедржна, и не подозр^ваеть въ наяъ 
втой способности кЬяятьея. Она уже жжвогда же жспытнвавтъ во* 
малвжовеж1й возвнсжться жадъ своей тзжой, чтобъ жж^Ьть возможжот 
огляд1кть ее ц1лжкожъ ж со всей ея обстажовкой. По9тому век слеж- 
мня явлен]я жмзни, обравовавпиясн изъ разжородивхь, жжогочжсш- 
жжхь м протжвшоложжыхъ другъ другу влежвмтомь, достунжн ди 
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ая тольЕо на одножъ усховш — на усювш {миожить ихъ на состав- 
вя части н потонъ заняться каждой такой 1астш особо. Этотъ 
вханическ1й снособъ справляться съ задачей, предстоящей пнсатеяю— 
дшъ только и находится въ распоряжешн д^Ьловой беллетриетикн, 
отому что примирить разнородный качества ж приматы явлен1я въ 
кнонъ живонъ ббраз!Ь, въ однонъ живонъ представлети его спо- 
обно только свободное художническое созерцаше. Къ тону же, д^Ьло- 
ая беллетристика оказывается постоянно глухой и сл^Ьпой къ про- 
:бжуточнымъ, сн^енъ такъ выразиться, явлешямъ ашзни, хъ харак- 
ераиъ, которые стоятъ посередин'Ь крайнихъ типовъ,. къ ббразанъ, 
деякъ, етремлен1яиъ, въ которыхъ спутаны родовый черты проти- 
оподожннхъ физюном1й, учешй и инстинктовъ, а между тФмъ зтм 
ронежуточныя явлен1Я составляютъ всегда труднЫшую часть соз- 
дан, также какъ они составляютъ и настоящую стмхш общежит1я. 
[о способности подмечать эти промежуточный явлешя и выводить 
хъ на сцену, опред'Ьляется даже достоинство писателя въдругихъ 
гравахъ. Мы говоримъ ато совсЬмъ не изъ ребяческаго презр^Ьшя 
ъ деловой беллетристике, заслуги которой, по указашю грубнхъ, 
0В1Ющнхъ сторонъ общественнаго быта нашего, никогда не могутъ 
вть забыты. Мы свидЪтельствуемъ только фактъ, что, по существу 
Ешаго д1ш1, какъ бы ни были относительно полезны ея розыскан1Я, 
Ипки и м'Ьтки ея выводы— произведен1я, внушенный ею, не спо- 
|бнн лечь въ основан1е какого-либо созерцан1я и дать верные ма- 
вр^алн для окончательнаго приговора по какому бы то ни было, 
Ьевошко сложному вопросу жизни и мысля. 

Но есть эпохи, всего бол'Ье нуждающхяся въ д^Ьловой беллетри- 
тЛ и кроме ея почти ничего болФе не требуюпця для удовле- 
ворешя своей жажды къ сахопознашю: — зто такъ. Правы*ли онФ 
ян не правы— здесь не место разсуждать, — довольно, что оне есть, 
[оказательствомъ тому служить самъ г. Щедринъ, — и множество 
ругжхъ романистовъ, позтовъ, даже историковъ, которые, конечно, 
го не стбятъ. По нашему мненш, ничто такъ не свидетельствуетъ 
ь пользу предположений, что все они, м преимущественно г. Щед- 
мнъ, отвечаютъ именно требовашямъ своей эпохи, какъ это добро- 
ольное служеше публики ихъ целямъ, какъ радушное нсполнеше 
I нжхъ литературнаго урока со стороны читателей. Относительно 
шего автора, напрнхеръ, читающая публика ведетъ себя чрезвн- 
1ЙН0 добросовестно: она безпрестанно поясняетъ слова автора, мыслен- 
о вводитъ ихъ въ иеру, какъ намъ неоднократно случалось заме- 
мь, проверяетъ ихъ всеии известными ей явлешямн м очень часто 
1ходитъ возмояшость не отчаиваться тамъ, где для г. Щедрина 
пинается веиробудвая ночь. Все это не мешавтъ публике, по 
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еправедивоетНу пилить пжеатедя, который даете ей ежушй помЬ* 
епть очень приличны» и удобныиъ образоиъ всю иасеу евЪдЪш!; 
положнтепнаго или отрнцательнаго свойства, накоплеинвхъ е» » 
■ой съ течешенъ врененж. Въ нЪвоторыхъ случаяхъ, Еажетсн ианц 
«вторъ даже саиъ раасчитываете на поеоб1е съ этой еторонн — ииеню 
во всАхъ тЪгь, когда, ожончательио покидая разекааъ, онъ предаем! 
вполн^Ь однону еатиржческоиу своему одушевленш и выражаетъ его во* 
средствонъ бойкихъ, ■{^твихъ н парадокеалькыхъ разпншленИ. Бп- 
стнтелеиъ фактовъ, оправдывающнхъ или ограничивающпхъ его иг 
строенхе, становитси тогда читатель, и каждый изъ наеъ должеп 
хорошо поннить ту работу выели и анализа, которую вцдавалъ ец 
г. Щедринъ этими икотами своей книги. Мы нисколько не намерен 
пвучать по ней всю любопытную исторш отношешй, сущеспующт 
между дФловнмъ беллетристомъ и его публикой пеи8(№жно, ш 
пересчитывать равные роды обязательныхъ повинностей, требуеивп 
мервыиъ отъ последней: одинъ прим'Ьръ уясните достаточно нвп 
слова. Возьиеиъ для него хоть драматическую сценку: „Погоня » 
счастьемъ''. Туте являются уиорительпЬйш1е искатели иово-открв- 
тнхъ и^Ьсте я^нровыхъ посредниковъ^ съ изв'Ьстнымъ жаловамьенъ, 
м бевобразвФйппй губернаторъ, всЪнъ знакомый Зубатовъ, которв! 
предоставляете двЪ вакансш, находящ1яся въ его распоряженш— 
'Пшберлику и Еальцоляри: такъ называюте самихъ себя два фраип, 
цв^те и надежда Глунова, изъ любииыхъ собегЬдниковъ г-а 
Зубатовой. Трудно м вообразить себ1^ что-либо забавп'Ье зто! 
милой сценки; но для того, чтобъ им'Ьть возможность наслаждаться 
1г1мм ея подробностями, читателю совершенно необходипо устранить 
мвъ Д'кла вопросъ о происхожденш мировыхъ посредипковь, а 
также поправить отчасти, несогласное съ истор1ей, отсутстке вс1- 
маго прилич1я и декоруна въ соискатедяхъ этихъ мЬсте. Тогда 
уяю омъ можете свободно отдаться юмору автора, ибо важн'Ьйвм 
мдачв'— спаееше веема существенной еторонн факта — промзведоп 
ммъ самвмъ заране. Нн бы не удивились, если бы тоте же авторъ, 
щут'фмй ваписалъ превосходную сценку, пришелъ къ уб^кждеюю, 
что мировой институте иашъ грешить излишними претеп81ями на 
мимтмлямость, которым опасны для правильнаго хода санаго д^лц 
«•I ниручемяаго, и въ другой стать^к выразилъ бы миАпе о необходммоспг 
имчивить его строгому контролю адмипистращи. Деловая беллетрне» 
>||44 Ару и^го способа овлад'кть несколькими сторонами предмета, кавъ мм 
)4И мм4«ьдн, не нгЬетъ. Впрочемъ (и на этомъ мн особенно настамваеиъ) 
ц# «ъЬ {Мкрам, факты и представлепя, завлючающ1еся въ повой книг! 
и 1Д<1Д||1|в», нуждаются въ подобной операщп со еторонн чмтатеп. 
№а1^ ««м!^ нммм тах1я, который мосяте прммосмовеше художни* 
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бжо1 руиу и отв^ча1Кгъ сани на вЛ воврош, оорождаенне нхъ 
щноетью я бкнеломъ. Къ ннмъ жы прнчкеляекь превосходные тнпн 
•ввхъ лберал(»Ъу превративншхея мгновенно ивъ грубнхъ, жшвот- 
аъ натуръ въ яучеаарннхъ непов^Ьдниковъ свобода (етатья: „Бъ 
пател)''), фнгурн ораторовъ н публнщгстовъ, вовннкшнхъ по про- 
пцишъ всл'Ьдств1е начальннчеекаго изв'Ьщешя о тонъ, что дозво- 
«о ннелять н требуются гражданск1я доброд4№елн (статья: «Саре- 
пъ 87бовннй'')уН т. д. Еоннчеевая сила, проявляющаяся хакъ въ 
[ерк4к этнхъ днцъ^н нхъ раскраске, такъ н въ шгьяснен1Ж ново- 
»въ, управляющихъ ижи, одолела тутъ веЪ вовражешя, ж черевъ 
[хъ г. Щедрннъ тотчасъ же вступаетъ въ права художника! но- 
фня собственно сводятся на одну прявнлепю: ео8дан1я его еще 
^гутъ быть опровергаежы (хоть это д4Ьло и не легкое!), но не жначе, 
ДБъ ц^нкожъ, въ основной нхъ жнслн, «ж уже нжкавжхъ отово* 
>жъ, лоправокъ, сннсхожденШ и уступокъ не допусваютъ. 

Гораздо женФе нуждается въ ннхъ читатель и тогда, когда нередъ 
огь развивается въ статье одно изъ сажыхъ простнхъ, грубо-яе- 
1хъ и уб^Ьдительннхъ явленЛ, какъ, наприж^ръ, наснд1е, случай 
(жжнжетративной испорченности или яркая черта жгь жсторш кр^к- 
ютного быта. Всякая работа жнсли и зететическаго чувства тутъ 
юлкаетъ, подавляежая тяжестью одного жатер1альнаго факта, ко- 
грнй дежнтъ гнетожъ вадъ духовннжи способноотяжж читателя. По 
«ошенш къ кр^поотножу праву онъ жожетъ дать полное свое согда- 
» даже ж плохожу автору, если тотъ добросов'Ьогно принялся за 
юбражете его остатковъ или его оодвиговъ, еъ ц'Ьлью очистить 
ъ ижхъ общество, не говвря уже о такожъ ратоборце крепостного 
Ава, хаковъ г. Щедрннъ, который разоблачилъ жеижовёрння пси- 
гаеск1я движен1я, тайну невФроятныхъ жыслей ж желанШ, как1Я 
особно было возбуждать безнравственное учрежден1е въ людяхъ. 
ругой сборникъ, обещанный нахъ г. Щедриннжъ, — „Невинные 
ьвсказы'' — ^вероятно будетъ заключать истинно-поразитольныя сцены 
картины изъ тежной сферы старо-пож'ЬщжчИго быта, который раз- 
юсаны были по журналажъ. Заж'Ьткн наши, жожетъ быть, въ н1- 
1Торыхъ случаяхъ придутся и къ нижъ; оговорка, жожетъ быть^ 
тутъ пр1ютилась и исполняетъ свою обычную службу автору, хотя 
въ женьпгахъ рази'Ьрахъ, ч^кжъ гд'Ь-лнбо, разуж^кется. Одушевдеше, 
»торое у г. Щедрина покрываетъ всевозжоаиыя укдонешя ж вн- 
сжтъ его всегда торжествующижъ ж правЕпгь, несжотря ни на к&- 
I погрешности противъ жизни, совпадало при появлеши разсва- 
п изъ крепостного быта съ общественныжж потребностяжи, съ 
рьбой всего развитаго противъ признаннаго и нестерпижаго зла* 
ужна была победа во что бы то ни стало ж, — жадо сказа», г. Щед- 
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рпгь бпея доблестно за победу, хакъ негаопе. Нап гораах» 
трудн'Ье понять, отчего теперь, по овончашн дФп, въ недиоп, 
поел^дняхъ евопъ пронзведен1жхъ, онъ снова воввращается кь упрац- 
неннону вр'кпоетнону праву, даже п преждебнвшинъ форжашъ его, 
ж возвращается не канъ строп! неторнвъ, а опять съ жаронъ I 
пшонъ бойца н сатирика. Онъ созидаетъ страшнве психпесп! 
втюдн, уже безъ ясной общественной исЬли, да н беаъ претенпи п 
художническое достоинство. Этюдн втн производятъ впечатхМ! 
яПосиертиыхъ сочинен1й'',— и даже саиая страстность б^шч>родIап 
одушевлен1Я уш не производить на читателя прежняго дМстви: 
ему все кажется, что зто старое, подержанное одушевяенпе, оеш- 
шееся у г. Щедрина въ зконоши отъ пропиой эпохи. Ма нпяп 
не хотннъ в1^рить, чтобъ воображен1е и творчесв1я силы г. Щед- 
рина уже не жотли и жить безъ кр^вихъ толчковъ, воторне до- 
ставлялъ ииъ отошедшШ порядовъ (а ото зан^Ьчается у кногихъ его 
поелАдователей), чтобъ прелесть раздражешя, сообщаепго очеп 
простыни явлен1яин добрато стараго вреиени, сд'Ьлалась для него 
иеобходииоетью. Наоборотъ, ин искренно убеждено, что онъ обра- 
тится къ яНевнинниъ'' разсказанъ настоящаго вреиени, хотя явхе- 
шя новой впохи значительно посложнее предшествующихъ, яе таи 
легко уловляхкгея я исчерпнваются, да и не всегда позволяютъ 31- 
женить себя однияъ одушевленхеяъ, вакъ бы оно ни бнло благо- 
роХЬо въ сущности. Сод'Ьйств1е публики, внзнваеиое его юяорохъ, 
наблюдательноспю и талантоиъ, конечно, не изи^Ьннтъ еяу я теперь; 
но не сл^дуетъ, иожетъ бэть, упускать изъ вида и того, что вву- 
тренняя правда инсля и изображешя должна ц'Ьнитьея пиеателеиъ, 
по крайней и^ЬрА, столько же, сколько я превосходная средства Н1* 
ложен1я, которнни онъ обладаетъ. 



ГРАФЪ Л. Н. ТОЛСТОЙ. 



I. 



Недавно ин игЬля случай говорить объ одиоиъ изъ представите- 
лей деловой беллетристики, Н. Щедрине, и зажЬтить, что онъ до 
излишества предается искушеши) растолковывать читателю каждое 
яыеше и каждый приводияый ииъ фактъ еъ одной постоянной 
точки зр^ктя, на которой онъ незыблею утвердился. Иначе посту- 
паетъ писатель, ия4ющ1Й подобную же любяиую, неподвижную точку 
ЖйЬюм, но обладающ1й снльнна художняческиня средстваяя. У гр. Л. Н. 
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Толстого есть своя постоянная, предвзятая идея, накъ увндимъ 
но способн проводить 8ту идею въ штературу, относиться къ 

ж внрахать ее до того разнятся съ обнвновеннши пр1б1аа 
Дуловой белжетристики, что искать какой-либо солидарности или 
родственности иежду двуия родаии литературнаго производства 
йшмо бн совершенно напраснниъ д<6лоиъ. 

Оь аенеиъ Толстого (Я. Н.) связнвается предетавлеше о 
псатея^Ьу который обладаетъ дароиъ чрезвычайно тонваго анализа 
яоннеяовъ и душевныхъ движешй челов'Ька и который употребляетъ 
втотъ даръ на пресл^^доваше всего того, чтб ежу кажется искус- 
ственнниъ, ложнниъ и усяовныиъ въ циеилизованнола обществе. 
СопАше относительно искренности и достоинства ббльшей части 
побуждешй и чувствъ, такъ - назнваеиаго, образованнаго челов'Ька 
иа Руси, ъшЬ^тЬ съ искусствоиъ передать нравственные кризисы, 
которые нав'Ьщаютъ его постоянно — составляетъ отличительную 
черту въ творчеств'Ь нашего автора. Еще въ первыхъ своихъ произ- 
мдешяхъ: яД:Ьтств'Ь и Отрочестве ^ — Толстой уже былъ психоло- 
го1Ъ и скептивоиъ; онъ уже и тогда показалъ публик^Ь, до чего 
ножеть идти острый психичеспй анаяизъ, опнрающ1Йся на соинЪпи 
въ человеческой природе, которая испорчена прнкосновенхеиъ цивили- 
зац1н. Взрослые, уже кончивппе полный нурсъ извращенья своилъ 
еетеетвенныхъ чувствъ н наклонностей, и иолодые ихъ отпрыски, 
только еще начинающ1е зту науку извращенья — одинаково подпали 
его изследовашянъ, разуиеется — въ иЪру успеховъ, полученныхъ 
И1И иа поприще скрытности, лицеиерной сдержанности и разладицы 
неацу наетоящянъ чуветвоиъ и чувствонъ выражаеишъ. Онъ про- 
иикалъ, не разбирая пола и возраста, до дна техъ вокетливыхъ 
и яаружно-благообразныхъ душевныхъ порывовъ человека, которые 
приврнваютъ другой, тайный ихръ его ощущен1й и иыслей, исполнен- 
ный страшилищъ или, по крайней иере, каррикатуръ и парод1Й иа 
то, чтб вышло въ свету, на фразу, идею, слезу, и проч. Тогда 
еще публика не угадала настоящихъ поводовъ автора въ этоиу 
равоблачешю, да и онъ саиъ врядъ ли ясно сознавалъ ихъ, следуя 
только инстинктивно побужден1Яиъ своего таланта. Безъ всякаго 
дальновиднаго разсчета или наиерен1я, онъ и скрылъ ихъ — вы- 
двииувъ иа первый планъ жизни богатаго, дворянскаго доиа, проникну- 
тую чувствонъ сеиейности, живыя, иилыя лица детей и подроетковъ, 
которнкъ ихъ почтенные родные служатъ вавъ-бы нассивной, 
оттеняющей раной, и овруживъ еще всю эту вар'^ину разнообразныии 
явлепяа природы, сценаии народнаго и доиашняго быта. И 
впоеледствш анализъ Толстого нивогда не выражался сухо, саиъ 
дхж себя ЕЛИ при понощи нарочно лриготовленныхъ для него типовъ 
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^ шамшчшвшъ одного ш двухъ яеудмшхъ соображен!! п 
^Я% ,2м|ерна''): наоборотъ, аналнзъ его всего боЛе нуа1давга 
» нлк! жпян, хорошо растетъ тодьхо п^^шежь рашоо(^аш 
, п сред^Ь свободннхъ людскнхъ отношвЕЛ ж нра ортнавг 
дгаостяхъ, раадражающпъ ж шшвающжхъ его. Овъ тогда 
ж^жвжваетсд къ нжжъ съ цепкостью 11анНу но надо бнжо нФсжошо 
врменж для того, чтобъ настоящ1я свойства этого анаяжва ^йсвя^ 
лжсь какъ сажожу автору, такъ ж его чжтателяжъ. Тохыо п 
маАднее врежя, Толстой санъ откровенно вндап себя » свежпва 
ж гонжтедя же только русской цввжлжеащж, жо ж равслабляюще!, 
цржчудлжвой, жноготребовательной ж запутывающей цжвжлжващж вообще. 
Какой ждеалъ общественнаго развитвя желалъ 6а онъ поетавт 
жа ж4Ьсто заподоаржваежаго ж отвергаежаго жжъ развжпж — етою 
авторъ же свавалъ, ж не только не сказалъ, но нжгдА же вщдвО| 

ЖТОбъ ОЖЪ ПрЖСОеДЖНЖЛСЯ ж къ ТОЖу, ЧТб ГОВОрЖЛЖ до ВТОЖУ ПОВОД! 

г% лжтературння нарт1Ж нашн, которня гордятся обладанхежъ подоб- 
жыхъ ждеаловъ. Худохнжческое его чувство, вж^стЪ съ прнвнчво! 
жъ сожн^Ьшю ж анализу, не позволжлж ежу остановиться нж на одной 
жзъ существующжхъ нрогражжъ лучшаго развжпя, тиъ какъ я 
еоставжть свою собственную. Надо сказать, что вта жривнчка п 
еожн'Ьшю ж анализу воспитала въ нежъ сажожъ капржзжую ■ зажое^ 
чжво-орвгжнальную жнсль, которая уже же сносить какого бн то 
ИИ было санаго законнаго посягательства на свою свободу, предста- 
вляйся оно хоть въ форж'Ь дознаннаго историческаго закона, или 
въ фори^ нееоинАннаго, иноголДтняго опыта или, наконецъ, жъ 
вид1 лучезарнаго художническаго произведешя. Мысль вта жачн- 
наетъ тотчасъ же работать по*своеиу надъ нижж, же освЪдожляяеь 
о прежде бывшжхъ лутяхъ жзсл&дован1Я, всегда отыскивая шЛ 
собственный, одной ей нринадлежащ1й, и часто кончая т^жъ, что 
теряетъ изъ видасаиый предиетъ анализа со всАии его реальныни 
свойстваии и уже разлагаетъ себя сажоё. Н^Ькоторвя страницы 
,Дсной-Поляны^ (возьиите хоть статью: „Воспитанхе и обравоваше' 
въ шльской книжку 1862) иогутъ подтвердить наши слова. Въ 
зтихъ случаяхъ капризно-оригинальная и незавнсижая жноль «та 
становится похожа на отанокъ, приведенный въ движете силыой 
паровой иашиной; но лишенный иатер1а1а проивводства: шужъ, стукь^ 
напряженная деятельность тутъ сущеетвуютъ, какъ и при пастея- 
01ЙЙ работе, но станокъ собственно завятъ уоворешеиъ своей пори. 
Отсутств1е ^^идеала цивилизащи'' не оставляетъ, однавоже, у 
Толстого пустого кЬста. НастояпЦй, определенный идеалъ ваи^щатя 
у него, какъ уже было заначено прежде васъ — страотныжъ влечеш- 
ежъ къ простоте, естественнооти, сшгЬ и правдивости непосредствен* 
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ъ яыешй ЖЖ8НЖ. Душа его отдаю всему, «6 еще не вец^- 
)еь впол^Ь 18ъ врвроднага ооетоян1Я| шп оковъ натер1и я язъ 
ижава жетор1ж, всежу, чтб раввгааетш бевсоанатеяло, покоря- 
сь одвой еторовНу врожденннп, в стаю бнтц ловренвивъ 
гжден1лъ своего органвзва, а съ друг(Д — ^удовптворяж духовную 
I природу тольжо тДо лравственнннж предотавяешяш, т<и[ьво 
наукой, поез1е1 и фндософ1ей, которви сюжнлвеь въ течешя 
>въ^ невАдошшъ обраеомъ н еанж собой, вокругъ чеювАшц 
^ рашчнне лп^тн его р<«ной почвы. Зд'Ьсь топко в жстина 
Толстого. Въ отомъ вжечешн хроютсж в нсточникв его постовн- 
предваятой вдев, управиющей всей художеотвевной его дЪвтехьг 
ю. 

Но вдев объ естествевноств в природе, вакъ врвтерхунахъ 
[ВЫ, В0 вовость въ русской лвтературф, даже просто въ, образовав- 
ь вапювъ обществе, ~то1ько овв понивавн ея раздвчво. Руо- 
\ явтература всегда относвлась къ ней чреввнчайво отвжеченно, 
нохво ввд'Ьтц вапрвв^ръ, ваъ гешаяьнаго очерка Пушкива — 
1гане^, гд:Ь Аяеко есть воображаевое лвцо, ве принадлежащее 
ивой стран^Ь я олвцетворяющее, подобво Манфреду, права гордой, 
►коркой выели, гд!Ь савя цнгаве возведены дврнческивъ вдох- 
а1енъ до вдеала свободнаго, бродялщго плевенв, вало отв^^чаю- 

дистввтельноств. Но для Пувгквна такъ и вадо было, по- 
г что задача его состояла ве въ В80бражев1в взвФстваго быта 

вввДстваго разввпя, а только въ поатвчесвовъ воспровзведев1В 
►го ваъ тФхъ отчаянныхъ порывовъ дупш, которщш воглв 
к одеряишы усталые в обванутые людв совревеввой еву эпохв. 
ткввъ же влв однороднывъ првчввавъ вдея ота выражается 
;еченво в въ д^Ьятельвости Леряовтова. ВсА его Мцнрв, девовы — 
,е в своевольвые характеры, ваходящ1е только въ. еаввхъ себ^^ 
вн.для своего образа дЫствШ, очевь првлвчво связаны съ 
шъ в вредан1явв Бавваза, во внражаютъ совс^въ ве дЬйствв- 
инй Еавказъ, а полвтвво-фвлософекое содерж&те авторской 
га81в, свлу в сувщость взв^Ьстнаго позтвческаго со8ерцан1я. 
газк Пушкива ж Л^ервовтова, какъ хотите, связана съ дЫствв- 
лостш в яожетъ быть принята за ея отражеше, но только въ 
ь свысл^Ь^ что сажа есть провзведенхе своей верввчесвв-раздра- 
ввьвой в безпоиопщой впохи, отъ нея отродилась. Что касается 
)бщества, то вдея зта, подхвачеввая у Руссо, осуществлялась у 

1 развыжв курьезвывв лжчвоетявв ве вваче, какъ въ цвввче- 
:ъ лрод^клкжхъ, ш)лзан1В ва четверевькахъ в тову подобныхъ 
кявев1яхъ, ирвчежъ, однакоже, лвчвости ве забывали евовхъ 
гтжческвхъ правь, управляли^ людьвв. в безчввствовалв ладь- 

▲внЕШЕоп. — Т. и. 19 
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по жрайней x^р^, столько же^п еколвво ж шлъ соМ. 
Возвращись кь птвржтурной еудьб^к 1Д01, жн жаходжп, чп у 
Тметого оп вжервш нгаведева въ рвалышйжхръ д стъуатеап 
вкрж ухе полуФИа вЛ чертя ж краежж, лосредатвок» жоторвп 
жцрахаетс! вжеиеаежъ. Вопло1цен1в ждеж у* Толетоге равшо1$рвк% 
«о жостоавво ж бапрерывво«1 • Идея глядвт отовсюду >1^ вт жрсиг 
жяяихъ. Овж ужоиожочжвмгь его жжвеожсатж 1Ц1жроду, яатш, 
жвяржжкръ, жакъ диетвующов лжцо, ж еж1ш лювс^ж» о жючат^йя^ш 
дерева,, поде&каежаго ^топорожъ ж о |ьревжц'Ь жнсжей ж жрадсгмшжЙ, 
жоторш жоеатся въ зажжрающежъ жовгу «люква, ражежаго В1 
чяюрть; ова подскав&паегь его погагаесвк атс1ужлеж1Ж ж б» фв1^ 
софсЕ1я разжншлешд о хжзеи и жорали; она стожтъ невжджжо » 
векжж вждажи ж формяжж его творчео1ва ж соойшжжвп Лжепо 
тотъ ключъу которнй яеобходжжъ: для рп((ора ж жршнлжнаичг. жп 
жонжжаж1ж. Мы потворжжъ только бваяшвов; зеелж пржбшвгь, «о 
Толстой въ жей ж почерваетъ силу длж того остраго рянаяяиг 
еажнхъ тонвжхъ душевннхъ ощуценШ, которое жась уджжжавп^ В1 
его картяжалъ жвъ сежейнаго ж обцеетвевнаго бита. 

Мы поставлены въ необходижоеть свавась жрж апшъ окевол!» 
словъ ж о педагогпвовоЁ дЬательностж Толстого, пвъ- жав», ж 
жашежу жн^нш^ (ша есть яж болке, жж жейке, кавъ жовой вядъ «о 
художнжчеоваю творчества. Равнжца жожггъ сооюять въ тожъ, ю 
страстное жсван1е естественвнхъ силъ ж «вкжихъ зародвшей ужа 1 
чувства перевесевн здксь на нрактжческую почву, ва жявое лвцо 
жзъ обпшрной области фанташж, въ которой подвжзалжса досея!. 
Толстой относится въ ребенку оюей хнаженжтой вшолн еъ тДжж » 
требовашяжн, какъ въ воображаеинжъ лжцажъ <»ожхъ прожавцдешй 
ж къ окружающежу Ж1ру вообще. Овъ ж ва учжтельскжжъ етоложъ 
такой же психологъ, аоршй наблюдатель ж фантастжчесвШ адепъ 
своей вкрн въ врасоту ж жстжжу всего пржрожденнаго, жавъ ж » 
лжсьжежныжъ. Ма1твр1алъ для работы жяж1шжлся9 жо сажа работ вв 
жвжкнжлась— только аналжзъ его жр1обр1лъ уже положжтешш! хвг 
раперъ вгЬсто преяшяго отрнцательнаго. Аиализъ Толстого ужв ш 
обличаетъ ребенка: онъ прославляетъ его. Иначе ж быть, ва жогло. 
Бреегьянск11 жальчжкъ уже ткжъ сажнжъ, что принадлежав въ 
жростожу, жежспорченноиу быту, становился дшлпей прмды въ его 
главахъ. Ни общество^ ни литература наша, вонечио, ижммда ш 
вабудутъ веливихъ педагогичвевихъ ааслугъ Толстого во оврятю 
цЪшо пра богатой, ввутренней яооии дЬтей, шра, оуж|0етвовш 
жотсцмиго тольво предчувствовалось до жего жвжногив. Ожъ жреявв! 
въ сажые скрнтжне уголкж «того Ж1ра ж в1|роятжо же оджжъ равъ ирл* 
дется всявожу учжтелж ж жаставнижу, ложииающежу свое цржшншв^ 
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сримпся еъ открнтшш. Толе|гоп»'№и:У01»« ]1тоб>» цровЪрпь свое 
мшв о((|ааовш1я в.уямять хдопд -^щадо^нш 0р«8А1ер|я ккпк/Л 
)ля и души. Но логяческ1я по(^детш.,Ч1ОТО. :Xу^|ош|V«еевиxъот* 
мпш! п^ гяцюдъ . гласто. ярподатъ къ «(«н^ЬюЧ! 1Аъ ..досдгрирствЪ 
жАюмп Емъ ередм^ъ я орудШ рвдагогд!.: ., .г^ , . 

1 Наш ео0фщ«вно доштао^. 1шр1ш&рЪ| отчего Тод|т)& такъ рфг 
опиьно я И^ацощадро цреедфдуатъ ьъ овоецъ «урнм^'. ЛФярьу!) «водь 
: ^бося«та11Й|''( человека ео сторонн : ]вю;оыи :6оое|1тм16| ш> .ого 
вред^шпю^! :ес1ь лаеидьотве^роа оривнпе мн^М^: .оривщ^лъ уш^ 

Е01ят1в одного щ^ш^к^> лица въ другому» ешбМшеху в бввз^ 
(пяому, ва чуб вввтр неввФетъ црава, хотя ообственно ъмт^ 
аше дото бндоввва^ье! кавъ пряной, веваб^Ьвянй р^аультатъ ду- 
овшго общбнк вежду тЬв,ъ ж друсинъ. Но.о:ь,обниайд<у9киврФщя 
*о1бтого.вазвачен1в:И достовнетво неаоередетвбвдн» ямщЛ онъ оо- 
ершеяво 11равъ..:Вавал яередача мрраицдыхъ врздставл^Ву отвдо- 
0вялх% ВДЭЙ1.В; хюнятЦ вожетъ бнть допущева тавъ, гд'Ь сав1ь 
ыьчяв!Ц ПО вровсхоядбВ!!) своеяу, евть вдодн^ ворвмьвоб судо- 
кво, ЧЯСТ06 в : протвчесвое отраженхе реальцой, жвзтщвоВ ж^шт, 
1а% ваоборотъ, сл^дуеть беречь <уп внушенШ ложной» несоетоятедь- 
юй цввялваащв^ а ве .подчинять ея еомнвтельвому. водевоу я .р 
мьво беречь, во ваунать росФвн его собствешюй внодя» скоеобвне 
1рюб€тв въ отвр]||Т1Ю условннхъ, протввреетеетвевццхъ, елабнл|ь 
торовь въ еавыхъ началахъ обрааовавноетв. По §той теорхя, не 
ояьво воепвтан1е есть иорш ребенва, воюрцй, благодаря еву, нрн- 
■маетъ: въ оебя» ш1^тЪ еъ] яошлывв уб&ждев1явв своего наетав- 
[нва, ошвбвв в забдуждев1я ястор1н, в^едразсудкв в безецнслви! 
гЬяаго обд(еетва (вц бы оваааяв вообще гр^xв^^еяов^че€тва, ееля 
)н не боядвеь вевазить вцедь Толстого преувелвчен1евъ ея)^ но 
юреходв въ .образован!!)— «оваанвг^оя» что и простая передача ва- 
'БВ подчввева норвальвову существу-^вреетьянсвову дальчиву. Ода 
[аходвтъ свов граняцн уже не въ еебЪ, а въ своевъ учеввкЪ в 
(рлжва остановвться тотвасъ» вавъ послгаехъ на дучшее его доетоя- 
1М, — вашь вачвнаетъ переработывать его натуру. Знанхе не обя- 
Ательво для вгЬхъ, вавъ, напрввЪръ» вАр»« Прежде ч^въ навязни 
1ать науву учавяну» вадо еще осв'Ьдовяться, вавую оцъ науву хочетъ я 
шевольво ее хочетъ шщ . другввв словавв, вадо узвать васвольво 
МГЦ во есА^в, вомтъ принять работу чужой внсля, упражняв- 
вейся зад(шн) до него, безъ его вДдова я вясволько ве вв'Ья въ 
щду его свойствъ я потребностей. Главная задача народнаго обра- 
юван1Я завлючается по этой, чцсто-художнячеевой теор1в въ товъ, 
побъ сделать вальчвва св:Ьдущивъ в ве лвшнть его ня свля, вя 
простоты, ни ясности его врожденныхъ представленШ» чтобъ выве- 

19* 



— 292 — 

«п зкмпе И8% городовъ въ пош и дерешш к при атонъ еохрмт 
пъ всЪ 7^ качества, которнш они оттчвямя отъ цивиживов» 
наго общества и его превоеходяп. 

Границы иалей еттьи не повволяютъ наиъ отхатшг равбоц 
всЪхъ этихъ противопоетавдеш!, веЪхъ эпгь антинотй, >01а|№1 
тавъ подробно и иастерсви, въ дшектичеевонъ епих!, раашпя еа- 
иииъ ТолбТБшъ п его журнале; но что они не югуп «омшт 
ц^ей педагопи, вакъ яауЕИ, «го, важетен^ очевидно само оебо». 
Это скорее твин для свободнаго творчества въ области лпвра1]фв 
и въ сфер% преподаван1я. НФеволько основннхъ нраЕжлЪ| юнечк^ 
приведены и нашниъ автороиъ въ вид'Ь рую^одства, иакъ, шлри* 
иАръ, правило о необходииости полной свободы дш учшика опю- 
сительно учители и полной подчиненности учимли указашянъ про- 
етвенной природы своихъ воспитаннивовъ, но это правило, хавь и 
ыЛ друпл того же рода, требувкгъ въ прии^нен1н къ д^клу спецвапг 
тп% художническихъ способностей. Одного равиышлен1я, вравип- 
наго понииатл и добросов!Ь<9тности, обусловливающихъ хорошее при- 
иФнеше научянхъ правилъ — для иихъ уже недостаточно. Лучшииъ 
свид^Ьтельствоиъ, что усп'Ьхъ школы, построенной на ташпъ осю- 
вашяхъ, всегда будетъ вавис^Ьть отъ лица и творческихъ снлъ ев 
основа^^еля, точь-въ-точь какъ достоинство литературиаго проивве- 
ден1я исключительно вависнтъ отъ художническихъ средства самп^ 
писателя— служить „Ясная*Поляяа'' Толстого. Въ етой внаигаит(А 
нкол'Ь полная свобода, предоставленная уч№1каиъ, ниевольво ве 
|^азрослась въ авархш, безоутное баловство. Основатель ей находить 
причину явлетй въ чувстжЬ иФры, свойствевной д'Ьтяиъ вообще и 
дЪтяиъ этой и'1стности въ особенности; иы им^Ьеиъ нолное право 
дуиать, что явлен1е это есть результатъ тФхъ особенннхъ пр1еиовъ 
творчества, которые участвовали въ созидашн школы, бввъ вото- 
р]Еп:ъ неиыслиио ея существовав1е въ нын'кшнейъ своевъ вид1^ н 
-воторыхъ невовиожно требовать отъ каВБдаго распорядителя народ- 
наго училища. Впрочевъ, остается еще вопроеъ — вовиожно ли даже 
и художнику-педагогу сохранить во всей ц&юств предпиваи1я поз- 
тической теорш народюго обра80ван]я, созданной Толстыиъ) Савь 
авторъ ея не вполне в^Ьренъ ей. Несиотря на отвращепе его къ 
иопыткаиъ прививать восягатанникаиъ собственный свои духовная 
наклонности— кто не заи1тнтъ, что въ школЪ его преивущоствено 
были развиты способы диствовать на воображеше ифавтаз1Ю уче- 
никовъ! «Ясная-Поляна^ сд'Ьдалась, вожетъ :-быть, безъ в^дояа 
учредителя, питоиникоиъ натурш^шыхъ побтовъ; она тотчагь жа 
наполнилась чрезвычайно инлыии сочинителяп разныхъ возраетои, 
дЪти сочиняютъ въ запуски у Толстого — и йго очень хорошо: и- 
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тавъ не приводктъ къуважешю себя^ кавъ созданный талантъ 

какъ ув'Ьренность въ обладашн особенной саособностн, а ува- 
16 къ себй крестьянскому мальчику необходнно м для того, чтобъ 
»внть друпхъ уважать себя. Но Толстой едншвоп далеко за- 
жтъ въ радосга вндФть, какъ просто ж легко школа его произ- 
нтъ велнкихъ писателей. По поводу произведешя одного нзъ сво- 
• налол^тинкъ поэтовъ (разеваза: Оо^каткнно житье), дЫстви- 
ло отличающагося прелестью св'Ьжшч), только-что вознякающаго 
людешя, вспоюществуежаго при этомъ воспоынавхежъ п^сенныхъ 
вазочннхъ иотивовъу онъ яапнсалъ въ яЯсной-ПолявА" статью, 
1ав1е которой уже внраяшетъ все ея содерж1ан1е. Вотъ оно: яВону 
х>го учиться писать — крестьянскинъ ли ребятанъ у наеъ, или 
ъ у креетьянскихъ ребятъ^ (Я. П. 1862, сентябрь). Это не 
рязъ Д1алектика, не шутка и не преднан1^ренннй софизиъ: ав- 
ь диетвительно убЪжденъ, что литература должна быть сведена 
то наивное подонатривате ближайшихъ явлешй, какимъ всегда 
нчаются уинне и даровитне нальчики. Указывая иа некоторые 
Елицн яСолдаткина житья", онъ отъ души восклицаетъ: ^^нн- 
) додобнаго я не ветрИчалъ въ русской литературе", какъ прежде 

души говорилъ о превосходств'Ь своего бойки передъ Гбте (стр. 

1 47). Толстой не хочетъ знать, что литераторъ и не долженъ 
ъ пивать, что на порядочной литератур'Ь лежитъ обязанность не 
ько передавать явлен1Я съ изв^Ьстной теплотой и живостью, но 
I отыскивать, какое н^Ьсто они занинаютъ въ ряду другихъ яв- 
1й и какъ относятся къ высшеяу идеальноиу представленш ихъ 
ихъ, къ своежу нравственноиу и просвЪтленножу тжлу. Если бы 
волено было приходить къ ваключешянъ объ уб^Ьчденхяхъ автора 
оеноваши аналогш и сближен1я, то естественвниъ выводожъ изъ 
ю сказаннаго боло бы, что для Толстого сага, или народная 
шда, жоЖбтъ зажФнить истор1Ю, пАсня, складываежая общижи 
иш народа, — личное творчество, прии'Ьта и пословица— всю пыт- 
ую разработку вопросовъ естественной иетор1и ж философ1И. Туда, 
крайней жАрА, ведетъ напряженное искаше простоты, прярод- 
:ъ жстинъ, которая жожетъ составжть и силу писателя, и источ- 
ъ его неоправднваежыхъ увлеченШ. 

ЛмЛ зтихъ зажАчаж1й нажъ уже гораздо легче будетъ распо- 
гь жастояц1й сжыелъ пов!Ьети ,Базаки", собственной вшвавшЛ 
»• СгЛшмжь прибавить, однаколке» что на какую бы точку зрЪшя 
стявовнлась критика, по отношешю къ зтожу пронзведенш Тол- 
то, ош должна будетъ признать его капитальныжъ пронзведеш- 

русской литературы, наравне еъ наиболее знаженитыжж рожа- 
ж послАджяго десятнлЪти. 
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П. 



Если пое1Гоанна1 кдея графа Тояетого хорошо ввраапется века 
видами его дЪятеАноети, то ужЬ въ ромаиФг „Казаки* она абвмг 
ружнлась съ тажой поэтической силой и в% пкой нзрштеиьно! 
художнической формФ, что способна' покорить ее(№ «швй холод- 
ной и осторожной уиъ. Любииая мысль автора нашля «еб^к вопю- 
щепе нъ неоспорииомъ историческоиъ факт!, въ <Ш1вянекой общ- 
и%, очень реально существующей на русш)й почв^Ь н, можно^ ска- 
зать, исчерпала вс^к характерная и П09гическ1я оеобеннотг, ее № 
лича1>щ1я. Десятки статей 9тнографическаго ^ садержани врядъ л 
могли би дать бод^^ подробное, отчетливое и яркое тображеше 
одного оригинал ьнаго уголка^ нашей зеихЛ, гд4Ь ьЛ уело11Я чедой* 
ческаго существовапя далеко не походятг на т4(, которвя образо- 
ваиннй и{ръ счнтаетъ необходнинии для ирЬвствеииаго достоинст 
ж блатополуч1я лица. Разв'Ь только очень уиший путейеспенниБЪ, 
йдЪ|еиннй еще артистической воФпршичивосТ]Ю, способевъ бнлъби 
яачертать и^что приближающееся къ картинк, данной яймъ тр. 
Тоястнмъ. Б.1агодаря роману, ин им4ем«ь' передъ собой погранич- 
ную казацкую станицу 1853 года, связанную гь отечеетвожъ толь* 
ко язнкомъ, смутннмъ чувствоиъ одного обпфго прои^хождёни, дь 
спешальной своей службой— огражден1емъ русской землаг огь сос4д- 
иихъ горшяъ племенъ, съ шугор&ин она ведетъ вечную борьбу п 
жизнь и смерть. Вдвойн*к защищенная отъ всякаго постороннзго 
вл1ан1я какъ зтимъ назначеятеиъ, разъ навсегда утвержденишь, 
такъ и старообрядческинъ толкомъ, котораго 11рмдерживает(1я, п* 
зацкая станица покоится на самобнтныхъ авт(»омическихъ вача- 
яахъ, которня принесла съ собой изъ н!ервоначааьиой своей роди* 
нв. ВгЬ начала эти, вмФст^Ь взятвя, породили одиаимве веш» 
несложное политическое гкло, съ едва-едва иаи1^ченппи черти 
траждаяскаго устрокства, чтб, при изуиятельномъ плодород1й йочю, 
при раздоль'к и просторе кавказскато мредюрья, при постоянной 
юйн'к и опасности— повволяетъ каждоиу изъ члейовъ община раз* 
вяваться, такъ « сказать, физически и иравсчтснио въ Ук|^у всей 
своей природа. Есть, однакоже, кр1&цв1Й обручъ; воторпй ещшж- 
имп разнородная лица общиив въ сдвой кучсЪ и ограппМаетъ 
■хъ свободу, не позволяя ииъ разлетаться врозь— об|ручЪ9«отъ об- 
рвзтется изъ иеподвижнвкъ иравовъ и обвча1еаъ спшица; А1гово- 
реаыхъ отъ всякаго изи^иеля, не игпвтаяиип 1и«яда ДМппш 
разлагающей нагяи, а потону и ограждевввхъ оть' тайивго ход^ 
умственйвхъ ревеаюшй, котервин ивзвваюми вововведешя. Оганица 
цельна во вгеиъ своеиъ составе и в1рва себЪ в& иицей оюей 
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щробвотш. Въ такой-то иръ встествеввос» ж шрвоначадьваго 
1ждансБато ривпк, о жоторнхъ истори европейтпъ государетвъ 
» еехраяшеть* нЬкоторое воспошпше, . жюдвтъ н&еъ тр. Толстой 
)ей повАстьф. И, ковечно, ви одинъ ввъ гкхъ обвдьннхъ род- 

ЮВЪ П0881В, ВОТЭрНВВ ПОДОбвЫЙ В1рЪ СВ1Ы, ЮЮДООТК ЯВбКрбВ^ 

т вовгда ((нвмгь жш»вшь — ве позабыть вашввъ авторовъ. 
твя оооювшетъ оеноввей грувтъ' всей его вартквн. 

Пцюходя отъ общаго впечатдФв1Я, вроввводввато ^ЕартVВою ево- 
диой жашацвой обвишн, въ гдаввннъ дФйствуюпцшъ лещшъ р<н 
ла, вн встрйчаемея съ вееьва заввватехьювъ эстетвчесвввъ во* 
4)совЪ) воторвй бнлъ ухе предветовъ вногвхъ споровъ в раар!- 
\пея гр. Тодотнвъ еъ тавввъ вастерствовъ в съ такой уб^двп 
пшмпю, что васлахдев1е его вровэведев1екъ удвоввается вмевво 
&• этого обогоательства. Иохетъ бить, вввто кп вааигхъ пвсате* 
й такъ. горячо ве вепов'Ьдуетъ эстетвчеоваго догвата, что вред- 
тъ н^ лвцо жогутъ быть воФгвческввв поввво в даже ва-вло всЬнъ 
ралшЕшъ, фвлжеофеввцъ в волвтвческввъ овред'6лев1Янъ вхъ. Гр. 
штой вввогда ве справляется о вравствеввой сущвоств ткпа, вакъ 
оро твпъ втотъ орвгввалевъ в воотвчевъ: овъ, ввсволько ве ко* 
(^1[ясь, воввншаетъ его ва ту степевь, на которой, во худохвв-* 
свпъ еообрахен1ЯвЪ) еку сд'Ьдуетъ стоять. Вопроеъ заключается 
г томъ: ВТО возв11В1ев1е в во8велвчев1е лвщц съ сожввтельвнвъ 
аветвевввкъ харавтергаъ, ве составляетъ лв дредвав^Ьревваго ос- 

рблевк чувству ПрВЛВЧ1Я в П0ВЯТ1ЯВЪ, ВНраб0Т!1ВВ1ПГЬ опнтовъ к 

внноЕлев1в1Ъ о достожвсту! в вавначев1в человека? Вопроеъ этотъ 
вращается гр. Толстввъ ва правтвк:Ь, въ сферЪ со8дан1Я впри- 
■ъ (кажется вавъ) оковчательво. По свнслу, который заключается 
. внведеввнхъ вмъ лицахъ, оказывается, что все д1до—въ пол- 
11# ж цЪяввостн твва, каковь бы овъ вв быль. Тогда овъ ста- 
штся, таяъ-сказатЬу открЕЛгыжъ ва вс:Ь сторовы, жожетъ быть су- 
[жъ ж врвговаржваевъ, па освовав1в разлвчннхъ схевъ, взглядовъ^ 
0|11Й— хъ чежу угодво, д^Ьлаетея въ одво вревя • поучевхежъ, вуга- 
ВА жлж ждеаложъ по вровзволу важдаго. Овъ слуаквтъ всйвъ свот 
рв содбржав1евъ чувству в разжыв1лен1Ю^ жскуеству в обществу, 
рввелмввнй сжнслъ вееь въ его оолжотЪ. Овъ лжшается' жрав- 
веввай) сшсда только по ввлоств утайкв, жедоговоревваго слова 
[Ж В8врап]1еввой, провзвольжо^ верерюлковаввой черты. 

8ав^чав1Я зтв легко вровАрвть ва главвнхъ твпахъ рожава. 
ь одножъ взъ ввхъ, казак^к Бров1к^, Толотой показалъ иажъ об- 
вчжвъ славяжсваго лазароаж, еъгЬвж своеобычвыа* чертажж, кото- 
шн овъ отчается отъ втальявеваго своего собрата. Башъ Ероппа 
1фуяевъ въ. сажое. вавввое, отцровевюе в вк^ЬотА «серьёзвое служев1е 
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евош порокап, жижотшшъ инетинктамъ и щкёял. Ояъ сохр1г 
шетъ ирш штошъ, однако же, бевиобши опошешж къ дюдщ, 
жакое-то фмософекое докмшягво собоВ и какую-то, тоже фкюсофсвув, 
терпаооь относительно всего, чтб живетъ на Еавкав^к, рядонъ сь 
впъ — ввАре!, птнцъ я горцевъ. Ёрошка еще фыооофъ ш потов;, 
что обвадаетъ цАлпь кодевсомь жнзненвнкъ правклъ нвопрйв!!, 
велАпостн ж юральнаго безобрапя которнхъ внсвольво не подоври- 
ваетъ. Онъ давсе страдаетъ, когда не вФруютъ въ его чудовнвоне 
афоржзш, а подпнввш— и пдачетъ, если одна нвъ нродЬлокъ, осво- 
ваяннть на атонъ кодекс^Ь, ену не удалась. Еожнанъ этого лнца, 
вшъ нж сообщнтеленъ ж ни увлекателенъ, не усо^Ьвавтъ, однако ж^ 
нж жа жжжуту выт^снжть жвъ головы чжтателя жнсль, что длж григ 
дажскаго ра8вжт1ж общества необходижо, преаще всего, унжчтожше 
въ жцюдЪ тЬхъ условШ, которня прожвводятъ подобжаж лжца. Это 
то, чтб жн жазнваежъ полннжъ тжпожъ. Столь же полный твв1 
предетавлжетъ ж другой вазавъ, герой повЪетж, Лукапша. Что овъ 
есть превоежодное внражеше разбойничества особаго вида, увашжея- 
наго и иаправленнаго въ государственннжъ цАляжъ — вто ижевольво 
не скрыто ж не зад^Ьдано авторожъ. Худовшжкъ внолнА совжавалъ, 
по чгкп кЬрн^ нередаетъ онъ обравъ удальца етанжщ!, т^жъ 
лежи* обнаружится для всФхъ ж'Ьсто, какое зажжжаетъ Лукажоа вь 
0г#«!жжхъ гражданскаго и жеторжческаго развжпд обществепжоств. 

&/гъ почежу гр. Толстой съ спокойной сов^^ью, еъ неподрвг 
ж^жижъ жскуествожъ и съ едва сдерживаежыжъ уджвлен1еж[ъ пере- 
дмгп важъ свободу ж красоту вс^хъ двжжеж1й Дувашкж, его хва- 
<:товгты^ своей сжлой, жододостью, здоровьежъ, его д^Ьтское щеголг 
етво твоей рЬшаоетю ставжть жжзвь протжвъ перваго капржза, 
нх1Т0рый прждетъ въ голову, я его неудервшжые порнвн вътусю- 
рову, гд1 есть добыча, удовлетвореше страсти, торжество сажолоб1Я. 
Это кяъ же Бров1ка, во жолодой ж диствующ1й, ж оба превосход- 
ные тноа зтж дополняютъ одинъ другого въ рожаж!, покавывав п 
10 же врежд, жежду. какого рода удалыа ж кожжческжжж лжцщп 
4ах качена и вращается лшзвь казацкой станицы. Не жежЬе поети- 
чесЕаю н художническаго таханта употребнлъ Толстой я на еоздэ- 
лк лмца Мар1анны, невЪстн Лукав1ки и неожиданной вовлв>блвива1 
4«1иж«^го н роиантическаго юнкера Оленина, который жа вгккоторое 
^^:Ас м^титъ н спутываетъ отношешя казацкой четы. Мараанвв 
л:^..а^тА грац1и, во и тутъ художнякъ никого не обиаяулъ, никого 
п< лил*, ьъ аабдуждеше. Мар1аина вся еоетожгь изъ грац1ж жев« 
1и^«^. ^>4{|Авшай для иужа и ожидающей его. У ней, яъ яорахь- 
1ЙМДД. шииУ нЪтъ никакой покрышки, никакого наряда. Она вев 
н^р^аЬ, 1\и;*-г&ашть — и опирается на свое природу: окфя ен(0 
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г& к]А1ШВу что лораацдаетф. ш. 1е1 гжаюе-то дшюе гсаюдовольспо 
шАлвй, внвнвающЛ ввгш|(ь оь жоторБППг п кецЦ» управлется 
Аукашка. Не мбат авторштЬ, отноепельно жапврской отдйлп, 
вггороегаюнння, жеа^е жрш ица пов4юп «^^ этоп отвцъ Лу* 
вв1у жааип-оф1церЪу ноещЦ свои апожвш ж дворджскоб аван1е 
фжтежьво жвловко ж проетодушно, ж вЛ атж шпрж, жежн, 
трн, оеузвденжня обнчажжк отажжцн жа кЬчжую мяежую, до* 
шат ра<(отуу жова пожелтей жхъ ожужато жлж пьяжствуптъ^ жо 
ч>ряж жееугь свое бремя еь такжжъ «е доетажкотвожъ, жажъ тЪ 
1е ору&1е. Общее шаптзЛш^ реждаеюе жарпжой етажжпаго 
га, ооходшп" жа то, которое штяпамгь чеговАжъ, входя въ 
шу^й, еще же трожутнй !Н жогуществежжнй Лп. ВАдъ ж лАси 
кетъ евжд^еяьотвовать объ отеутетв1ж чеювЪчеекой жрожюодг^ 
[ьжоега, о бДджосгж ередсягвъ обществежжнхъ^ жжзкожъ еоетоян1Ж 
[иурн въ жаееяежШ) его ожружающежъ, жо отъ этого ожъ же 
»еегажеп казалгБож I жеж^Ье велвоагЬпежъ, граждаовежъ еажъ. по себ:Ь, 
[жбку ц1диъ бн только тотъ» кто бы пржжялъ оджу жоапю двле* 
ва жеожровержижоа докаватедьетво его правь жа ж!Ь]рв4Ьжжое 
|еетвоваж1е жи ва едижственвое жЪржло егожравственжаго, обще* 
{ожжаго ж колктжчесваго доетожиятва. Повзк вааетъ только себя 
кй яктъ жжкакого дАш до шЛгъ другжхъ. * жрацдъ, которви жо- 
■ъ бущестжовать одноврежежжо еъ вею, до отжошежпэ къ жвбраж* 
|у ев жреджету^ ' 

А Олежжжъ/ отъ:. жжежж котораго равсишнваетея вся повФоть, 
еорнй еажъ учаогвуетъ въ жей, доволъжо отражжшгц трогателъ- 
въ ж кшигаесвжк! обрайожЪу (("Ьджвйу: колебдюжрйея, ждеалжвж- 
ожрй ]шв|р%' Шевжнъ жжежжо ж од4кл1Еи№ эту ошжбку: ожъ прт- 
п подтжчеекШ сжнолъ етавжчжаго быта за еджжстветый смнелъ, 
нА. ежу жржеущъ. Ожъ оджжаково ув^Ьровалъ въ прелесть его сво* 
(Ж1Й ЛППШ1 ж въ его жев^Ьжеетво ж глухоту по отжошежхю хъ 
»дсталев1яжъ жравесвежжаго рода, въ его енерпп, красоту ж во 
( Юрови, жхъ еопровозвдающ1е, въ откровежжость, жатрхархаяьную 
М9готу его веажжннхъ оАошежхй ж въ' ваглнй цжжжвжъ, котеряй 
к'Чаето ведуть. за собой! к т. д. Вазач1й бвтъ^ передавжнй жжъ 
тяжей жставойг теплого! ) ж, жхжжо (яшамь, до^оеовАсткостш — 
фвкжга его сущдек1в; Овь сцукаагь охмюгелыго юхЪ пожятхя. 
викжъ раетвряде# жъ помк' етажжжжвго' жжтья, жахъ жальчикъу 
гораго явожвдажю» ввеяж въ» театрайьжув: валу ва-больотое вох-* 
1^100 :ц^деваа1еж1е, к которой тутъ же ж аотерялБъ веяку» жжвжеж^ 
о, реыыфк^^гЬрку для тега, «^чтобъ жало^жальекж треево суджть 
■удеоахъ, жредетаввшхъ юо;!Глазакъ. ( 

Вожревж жж1жШ) :? уепжюжвшеяуея объ ОлевжнА жъ публжжА, 



вататхараперъ етотъ (пош^ же ^дцбосФзадрюншпЁЪ жнре- 
восхохно и8одраш1ннп; каого ■ вс)(ккрупж лору л чае»: 1иЬ!- 
1т№1ьнаго :рома&'гри'Фодбтого. Прав д»у ' дп овъ '! уже . опопвш! 
■'!оерешад]1п|!Въ !тор1% но :з<УкруЕь 1юр1й1 >.«го, яа янпоеь I» 
ваг&у' подняливьг роешж^ воторие :« :оправдввш1П всвро юц» 
01яшк)вв7 :црпивяг> на; тъ'родонаияънв^Ь. Тро(к1вапянк< ярвшп* 
чеекой'/рашмзвн я художничесвжхъ цйоеК вашгаровинц* зср^ Тотй 
холжть бнп иротввшиктавнть реадыом; в^^р ^ввюдищнп вп 
хазавовА щшяжввовавваго русежа1х>..чедх)в1п,'еъ уиовгап^ швиво, 
«объ атотъ цвввиаоваан!^ :русск1Й11шков4шш бвптвъ.вв реа1^>Ц 
твБъ ж& взлъ бнлъ Я8Ъ гдМстмтбшвнвем я совреведщго рюввя^ 
вайъ в его < еоотечевтв^ввввV вв8п»1ю,!неАк^мкепенаго!бн1а4 Оц1- 
штыл пря втояъ отвлечеввши тяпаяй» въ > род1| .- Адвп^ Печорвв1 
в проч4, тутъ 7*в не дредствдялось бвг ^возшшт^сйу-^во-гяервша 
нотояТу что онв внесли 6ш рашдяцу въг< общич!Р0Я1 я харапцйк 
роюша, а во-вторнхъ — потояу, таа чшя ярвтяввк:^вообн|» ^яатурк 
художнячееваю созврщш1я^:%во1втвбяввто /Холстов^. ВтШфшъшлал 
оставовилсв? Можетъ ^быть, еаяас воуотельявя'; ахкрова роямая! 
тояъ и вавлючаетш, ^по автофгъ вв -яоп^иайп вь^ о^ааоипяш 
обн^сфвй вастовщаго яредставятавг » руссвой цявивииря, !ЯВ0Цу 
воторнй поквать бку пап щю^щвШ крл я яарода&е швеявяя 
С06ДЙВЛЮТ6Я въ 1Ввеовипь вравствеяяняъ^ : «яолятячмвяяъ ^ж яарг* 
нывъ воспнташехъ. Писатель, исвавппй всю жизнь^ съ еавмо ва* 
шьла своего поврявцк^ жязвевной ][равдн">^прввуждввъ баял вн- 
весть передъ шяя, для ооставленк художнячесшг^ юнтраета^ вя*0Ю 
жшщвк, яало^-яаосвя отвФшиицаго яде* цвви лвшша я яа но . руссввю 
человЪва, —г Олеввна. > Оленянъ толвяо боленъ дявяляващей; евв 
уевЬп разбвть его первовачальву»/ доволшо отраотяуш^ яшрк» 
вистую натуру^ да тавь в оставила его жь лежвчеяъ шмюжшя» 
бевъ иредствъ подняться ва ногя, лютояу «о трудъ вовспясшш 
себя^ требуеянй ею, быль уже еяу яе яод|ь«яу4'ОлеяяяЬ'Жр1&хап 
ва Даввазъ леивтьеи яравственно |;(гг» .цивяяязащя, па^об^Ьт 
одняяъ ц^клебяняъ ' яуреояъ все; недолклаянов; ? ею^ под#бя^ жщ^ 
ввяъ хруго туда же Фдуп за облегчен1еМ 1)тъ фявяяесвжх»|Яекуг 
товъ/яажятнхъ яввращеяоюй жв8Я1ш. :НвлIМ:VСваамц < «об^ цяви* 
^■8вц^я обездоояа Оквеняяа еовершенвос* ояа/ дала щ ввшшь* 
ное бевн№(Лвтво ужа. в ^ушпа^ яяесо:! бяагоредяоп^ (треяяап! 
яо ве шмошала еяу яяявяой еерЫзяо! щЬиж «уцевушввжи -.я »* 
япшкьврсдствъ жъ доспжея1Ю :чего^лбо осш^ватшяаво, тжжЪ'^вма 
вевго втого овы оп вея я ве требовалъ. Олеввяаг^яякп. вееяаео^ 
еще в досел^Ь грозящее яво1ЯЯъ.'-^.пряяять'Шши»Ш|1я.цДнясбраг 
з<»шш веж ту яарядву% тщмтм] иуч дрвдуж ■. я; яегжожшиеввуя 



— вв8 — 

ь богатвэт! кяаоеоп, клюршг^-въ годрг'Ю) ююдоет! бола 
нно фазшпа. Едва стрпп онъ* «^оД-юг^вшгц жакъ всей 
й потяаул(»[ ' кь' «едяч!» ею ориродну и ввешг.боаАе жъ его 
данп фбпатоляп; въ ясвоетн ъ&кх% пъ;1неа1ей, мввЕджоетн 
етупноегж всбхъ нъ 1г1лев. ; Такъ идЬлжно: бнлб|<1е17атьея 

Ю10В^№0НЪ^ КбТОрВГЙ Н» ТфеДОЗСршеВЪ ^ВЖ .'ОП швип ЧЮбш)'' 

1стМявй,ишфадн(Л1 ц1В0Дпащей. ИДвецше в превш^ествевво 
йевм' вутешесгаешплог 'дадв вавъ в^оавепо трогшгельвнхъ, 
гческяхъ оввеавгй первобытвыхъ «евен^ ' ветрЪ^евннлг пш: вт 
язъ ковцахъ * А'Ьта; по вавБ^ горячо вк еочуветвовалв: овв* вгь 
, х&№' пдавевоо вт вапцпцалн пъ втъ вревр^вк! к рамю- 
я евро11|1сЕВ12ъ вародовБ*"— вв одВ01х:181]!них'в :ве;врвходйза 
олову попытка упразднять въ ое(№ ево1) ообетвеввую, варедву» 
1взац(1у: НавротвПу овв торхествевво в съ дое10вветвов>ь бе? 
[ вередъ ^м эш ввв плевввшв высокую, обравовательную ва«ль 
о отечества: Не то было съ Олевввывъ: Влюбввшись въ Ма- 
|у^ ччб'т подлежвтъ разбору, такъ ввкъ любовь : в; страсть 
^' ввФютъ 01^овав1е ^ въ недостувныхъ всвхвчесввхъ тайи8Х1ь; 
ввъ вожелвлъ еще едФлаться казаковъ^ 7™^'!^^'*'^^ ^^ ^^^ 
гкк враветвеннтъ вачалъ в всю духоввую яв»», уже аавяаав- 
въ вевъ волучеввякъ обравовавхевь, какова бн ею вт была, 
юралмовъ свыелФ это было раввоевльно тову! 'ке волимпю ва 
гревьтахъ, току же ев'1пгвову пребнвав1Ю въ валгуртЬ, вкваверъ 
повъ, какое вробовалЕ- осуществвть ы1воторые вашв: фвяо^ 
г В8Ъ вов^Ьщвковъ ХУПЬго стол4т1я^ схввповъ вачвтавш1вся в 
ВОЛЬВО вовдвяпе Руссо. И ' когда;: иесл^ геровчеевой сверти Яу- 
ш 9Ь рукопшввою бою съ васадой торцевъ, Марпавва* съ ве^ 
явю 'отвергоете постылую любовь Олевввв, бФдвый ювкеръ 
ветЪ) юеоутствуввый вревр'Ьтевъ всей ' гюв«цы, ве всивпая» в 
^ бвоего ЁроппйЁг, оохал^Ме котораго тоже довапво 1юдов1й1- 
аг0 свойства; И ОяевввъвполвФ 'Ваолужияъ вг» проводы своей 
1цеввостш, отсутств1е1ъ вравствеввой свлн^^воторуар шгло бы 
(отквить тмулько дкльво4 образоваяге/' вслжсбы фво у него было. 

евлФ водчвввлаоь бы в етцввца, вовову:^ что, еелв Ойа про- 
№ вс^хъ^'КОгА' ввдвт у себя веъ руоскаго в]ра •н- '^солдат я 
швковъ' ^ то преявраете- во одной врвчввФ; ова вв. ^вуветвуетъ 
йХ^ савобатваш» - харааввра^- в: волв^ а! пвтаетъ ; вхъ т<мпко 
тавпеляхв* вюЬ^выхърасш)рядвоп./'б» веЬвъ^ вар(ц<»ъ юйа 
ит одввъу'ввевво ^^о^Б, 'съ вот ор1ап; ' ведетъ иетребятельвую 
V в уважаегв :8а способросты. «р.$ хоровю веваввдЬт» в жвть 
ту; Вакъ жггое славявсвов влежяу она втову вароду в вр-д- 
!№ Фъ щ^' евоихи вргая!^ 1*ревшпавцв1съ Арцкк<: * «рЫв 
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япиАнпМшиъ джиптовъ; д'Ью даже м ограняпваетсс тожько 
Яыаж! и денд1 «ашщн. Ут ;ж тжгая ауяовъ, шяЛсЛ п пъ 
ляБоп, тепЪш пере1т1 въ нм^ ■ жиорошАешй говоръ жлптп 
тгтш также тшцравъ поетранвшш словаш, кавъ 1ашь*р7бш1 
раатоворин! явнкъ. Эп т1у<(ш(Ь-в^1|^1и черта жодм^кчена тЪгь ш 
Олешганп, юторн! овавалсж такго нееостоятежьпоъ дяцоп 1»- 
редъ з.етанщей'', всммрввхъ, ж жередъ «обраооважноеты)", во-вто* 
рнхъ. Ояа шшожжшмтъ нажъ, что Олежжкц Фудучж вапутившп 
ж шаткжжь харажтерожъ воо^е, аеть въ то же врежя свая! ворвШ 
ваКлвдатиь жвввж, еажв! воевр1жнчжвв1 чемвккъ къ жовтжчееижъ 
йттйнвааъ жреджетовъ ж сажв! тожвШ жежхояогъ, во отюжюнхж п 
«еН ж друпшъ. 11ротжввр|Ьч1ж, уджвжтвдьжо обржеонввающ1ж №о 
яцтуру ж емЛетва его воешпшп!! 

Въ тажожVто вовтжчеоЕОвъ ж художеетвмжокЕ вщдЬ жвиете! 
жюожжжаж щ|В1 гр. Толетого . въ э^жажЬ, жажжсаосжъ, ееяж шь 
«■ж((авже1, лйА хеежтъ тшу важцо. Важъ <№ вв жж отжооижеь 
въ пой ждеД, въ вшжжъ Кв евоС^ражвюжжъ ж жнводажъ ова вмъ В1 
цмюодш», ВО жр«в1ведеж1еу вв ве1 осивввжов, ((птодврж учает!! 
■1мто1Ж1жхъ твор1ВСШ1ХЪ сжп ВЪ его 190вдав1ж — вшотеж вее^пиа 
с^вашпнжъ » втрого! «кржосп жао(^ажвж11, ю жстжжй ж теиот! 
ш^жп, » сжкжвем, жрасотй ж вв!кт4 реыытая воАгь свожхъ 
■рдро<жоств1. Мв уже аажкпиж, что жевуеепо шабтршт двж ее<(1 
ародвгав еовцршшшо жеявввсжжо отъ сущеетвуввмпъ жжкжИ, отш^ 
«гаыю вхъ доФюжжова жш жхъ жздостжтжовъ, жо ожо уже вж- 
вогд^к же жжелк Топ еж|9 жв жежяхъ режавц жто ве жочувсгво- 
выъ въ главввхъ дМспувщжхъ лжщдхъ его, яересчжтажжвхъ ввжв 
ввже, тдввжтошшо еочетаж1Ж Ж1МВ1Ж съ савоШ жвсювой, жвобжвпв- 
жкей ч^аввЫи То же еочетажк^ возжожвое еджвстяже художжвшшъ, 
влвввтеж ж въ яе^дач* о<1вчвевц цшкшъ^ обрвва жжзжж ж хода 
д1п жъ етввжщк. Овж же еоетаижвп у тр. То1ве1ого етдкхышхъ 
мвшо1« жо вввммв въ еавув жвяц вяъ жэо^рвжавф», ж те* 
вут% вжАевк еъ же% жж рвву ве овд^шса ожъ жев: тввъ вежуе- 
евв» усвевваевъ ееб% дажжш втжогрвфвчесжаго свойства, впвврав(м 
вп дМствжтешвмтж, жвъ хотерой ожж о^шжшежво отражавтвх 
вауво§ дхж <оаАв удо^жаго жвавкдожнш. В|рочежъ> въ роввжк 
ирмяв»^ аавпеввважщй ееб*!^ тввъ овтжц внявж1в в суж* 
чвтжвеш в» свит! жоев1ж в пращдв^ жвтор в ж в^вп отъ жжхъ. 
вв В1Щ1ТП1 ввжбрвжежи^ вяврое ве 4ш> <1в вврвжвво овж- 
вочв въ «еецея*', вв Цмву Тервва» въ его 
•ъ вереявввищвв» ми до4вчж черветвя» фжгурвй во 
ю р къ » врввивап жъ хазаважъ внвужвса т4ш ?<{вквсо (^рввв, от* 

вв|г ед1|цвв1в 
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дхлшспъ кутежей моюдежи на улщаъ етавнцн» я попа 
ругя1Я (щеяаяя. Нелы» ^вЛагъ^ тояоря о шнеогваяъ этого, рояша^ 
а8вят1я его! драян: яеторЫ отяошея]Д Олеяяв» «ь .4ггаяяц4у Луг 
ияв^Ь я его яевЪст'Ь, этого страянаю сояершпеогва яежду тЛ(Щг 
1Яо1, поя'Ьрякшей себя лячношю' я овеваретвояъ. я саяоув'1^еят 
эотю людей ееФес1веяяаго^(Ь|та, яедеяа съ поетмяяо воврастафи* 
;яяъ вдохяоштеяъ, : воторояуп отв^Ьчаеть яостояяяо вовраетающи 
втересъ доли«еа1Я. Мы удержяваеяъ! за ронавояъ ярава яавнлвхь* 
I вапятадьяняъ . лроя8ведея1еяъ яяшей яятературн. Можетъ. бнтц 
гь еще важе^ь я тФяъ^ что яояожетъ «охраяяяь яетянння пре*- 
е1Я1Я ясяуеетва я портееява въ вяояу, когда поед^кдняяъ гровятъ 
насяоеть вагрубЪт^ к в]Бгродятьея оть яопвтовъ яяяовать яхъ в^ 
)ллбГряетявА я доетяяь убЪдятельш>етЯу на-зло яяъ я бевъ яхъ 
)яощя.' .'■ 

Но посл4(дв<е слою опосятельяо яр6Я8веден1я гр. Толстого все* 
1КЯ должно укавауь яа яолиоо :отряцая1е еетествеяяаго, непосред- 
«веякаго бхшц какое ваключается яъ «аяокь рояанИ, явсяотря 
к всю еуо ярелесть, я къ каяояу пряведеяь бнп автор V кокнно 
юей воля, яожетъ быть едяяствеяно тйяъ>!.чт6 дАлаетъ. его вая^- 
ктельнвяъ яясателеяф^'^^вйряостью язбраяяояу яредяету^ > яудожнн^ 
)скяяъ ясш>ляея1еяъ своей задачя. Ин не говоркяъ • ноянтяахъ 
ияльствеЯЁаго • у сяоешя яростотн я ^(евъяскусствеяяоотя . 1184^18^- 
1льяаго :существояан1я: тк положятельно я. очевь хорошо осуждеян 
1ъ въ пц'Ь' Олея1|на; яо я первобнтная обцяна, воввелкчеянаа 
ч> повтячеекяяъ ояяоашеяг, также осуждена уже одняяъ гЬнъ, 
го виамдеяа яа-^Фгь въ яоляояъ ;евоеаъ образ!.. Ояъ с^оть 'прв- 
1лъ вс1^. чертн, указаЯ1Я я подробяосп, которвя ]ют]пъ. слуяшяь 
шнвня для процесса протаять ^бщшвщ въ ваврпу яорадя, цявя^ 
ии^Ш'у 1ШШЭТ0 (^раждшскаго^ развятк. Ия яе яожеяъ яряяяти яа 
1бж труда^гкоторвй йвлЪ'бв^ вяроФшъ, я ляшя1йг-^пер«братывсЪ 
шя черта; уяазаягя я ^яодробвостя; >на достаточно будатъ упожА- 
пгъ ббъ одной особешгости, I бросающейся въ глазая'яодрывав- 
ей В01'8яачен1е станяцну'яшпгяр^я^ра: стаяяца н§:.яя1кт бун 
^ощостя; она вреяеяное яиен1бу должевствующее ; съ !'ра8вя11енъ 
|р|» я грождаяствеяноста яа ваввав! уяячтожяпся «о -.ве^Ьяя сво- 
иг яоегачеокняя отляч1яяя' я характерныкя ' чертаяк: я^ воцечяо, 
ШЕ\Ш^ поняяаюярй. благо я яря8вая1е своего <: отечества^ яеусо- 
шться сва^атц^чточ'Ьхъ сворЪв^''Ддя= д<жта«ев1я : шшеозначеннЕйхъ 
1зультатовъу .пойдетъ она къ кояну евему, т'кяъ лучша. : 

Въ заключеше — справедлявость требуетъ зая'Ьтять, чтогр. Тол- 
ой не составляетъ, въ нашей литератур'Ь, отдФльнаго, ясвлючя- 
льнаго явленш. Вед яыслящая часть нашего общества занята яс* 
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1мт ироесбШу евтественностя^ вовыхъ х1^ъ дхя оаред!к1ен1| 
щшотфавнмю доогоимхв» челов'Ька .Кг ^ новннъ I способов» восттв- 
ва(сь .бгол10ШТЕ«еев1гж.!1'рахдавсш. Литература со<$ств6бно ничего 
дутого ж Ль д^ипегьс:. вто тавъ: аю в'Ьрно ди ученой, политиче* 
^жо1'.А авонаиичвсио! ;птературн, вак^к и для ис&усотва и ({еле- 
^ристижи. Шйобное хе движеше ванЪчается и въ ооврещеинни 
вЦ10пе1скихъ штературахЪ) но у нихъ есть и воренаое, гронадюе 
<а1шч1е1 отъ того, чтб происходить у насъ. Таиъ люди ищутъ ие- 
жду народри» в. въ воичаливихт! классахъ общества св1Ьжвхъ род- 
шоювгь . чувства в живненннхъ отвровешй, съ ц^лью ввеств адоро- 
вне. соки въ свою утвердившуюся цввилвващю, воторой, чтб бн 
€ви ИИ говорили въ иорнвЪ гв4Ьва в ветбрпЪн1лу : нввогда и вин 
ВТО вв вровАвиютъ.. Мы вщевъ другого: вн вцевъ, вЪтъ лв гд4 
у насъ, въ основиыхъ слояхъ населен1я, и^бльной, полной вудьтурН| 
чяюсобной отвечать на всЪ вавоннш ваиросн челсшЪва в общества 
в съ'раву ловЪствть васъ въ сред'Ь совойнъ готовой, иародвой цивх- 
шзац1и. Цсван1е евровейсвихъ литературъ внходитъ ввъ ваботн 
поддержать существующее цд&вхе на-в'ЬБВ въ первоначальной крвг 
<!Огк^ нови8н^ в свежести; наше исваи1е есть еще страиетвовави 
ВЪ: пустнн'Ь 81 обиталищевъ, воторое, во шя^ш^ю ввсателей, в аа- 
воевнввть и€ надо, воторое васъ ждетъ совсЬвъ устроенвое для то- 
го, чтобы . успововть БгЬ наши требовашя и стревлен1Я. Идеалы вро* 
етыхъ, естеотдеиннхъ и, прочныхъ развит1Й ов^вяются у васъ въ 
лвтератур! одивъ другииъ, выказывая плавенную вЪру свовхъ ав- 
торовъ, а вногда в высок1я художнвчесв1я вхъ достоввства. По- 
видал гр. Толстого 0ъ велвкой благодарност1Ю аа все, чтб онъ да1ъ 
вавъ вспнтать своввъ разсвааовъ, вы встрЪчаевся съ другввъ ав- 
торовъ, также очень даровитывъ в всполненныиъ, въ высокой сте- 
пени, внерпи и лиричесваго паеоса, чтб всегда служить првзвавовъ 
существован1я у писателя аавФчательиыхъ проиаводнтельинхъ свлъ. 
Мы говорииъ о г-ж!» Еохановсвой, недавно издавшей два това сво- 
вхъ повестей. У нея есть тоже свое „спасительное слово'', свое 
представлен1е о началахъ, обусловливающихъ иоявлеше вствнно-иаг 
родиаго, вощнаго развитхя и свои внсокге врввфры, въ воторнхъ 
вачала эти воплотились, но критика наша отнеслась къ вдеалввь 
автора только съ навекави, болФе вли вев^ оскорбительныии, I 
не подвергла ихъ разбору, вотораго сши, оавв по себЪ в по спо- 
собу ихъ и8ложен1я, далево превышающеву обычный уровевь прх- 
ЛИЧ1Я и достоинства, казалось бы, вполн'Ь заслуживали. 
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Шты^впего дегяе, вап снять со м1аъ тщювъ и шю<(|ражеш1 
кв ВохаюшяБо! Ш1р{яватурную' жаеву: I предвтазпь ихъш.. га- 
лжу, въ '7Р<Ч№1В01гь (ввд^. ДжсателИу обваружвшпв - споедбное1^ь 
убом уввштБ.!! ог|&стйо; любить :татъ В1ръ, жоторнЯг гао(^рмш*- 
ЕЪ,. вввда; Бервне в подвергаются втоку; позо^у^ Еъ: насп»цвв« 
ува^Ь вевавщдвая ра^а иввращев1я твювъ в опвсавзК, протаво- 
1ставлев1я «(п^ктднвъ обрававъ шсатхя страшвнхъ абравовъ, еъ 
1Х!Ь же к овяФнхЪ) значишоко облегчается тйвъ обстоятельствокц 
ч) вдеалси Г!-ли1 Еохановсврй вов^Ьщевн совсАвъ не твлъугд'Ь лиге- 
ктура в публв^а врввввлв вхъ вид'Ьть в снвсходвтедьвр терпЪть. 
ваеь ееть сцреп) 'рад|^ у^шето^ к^ вдеаловъ, вЁарталн, !вредо- 
авлеввве для. вкъ постовннаго ^шшямжишшАьства'^ , процв^Ьта* 
а в •вв!р(щдещя.' Нявто вв удвввтся, йаорвв1ръ, . есдв овв Ш1У 
ЛБутся 00 второнн народа, въ в^драхъ вреетьявсваго в вупече- 
аго бовловвя» аа жвпоршш вреввуществевво в уевоево право про- 
80Д)ггь:вхъ^;влв если ови сфорввроваявсь ва протввопаложвовъ 
к1щЪ/.ва. почвЪ внсшаго общегтвенваго в духовваго равввт1я: 
гда врвтвв»: ж пубдвва зашпшхгбв тольво вовроеовъ — отвк- 
|Ють лв' еажв вдеаля высот!, своего 1ф(жсховцев1я9 Но^ кровА 
щхъ ^^чтъ пушпк)въ, отведеввЕ1хъ руескввъ вдбодаяъу добрая 
Ля^ нублвжв :ве^вожегь себА в предекшвть возвожвостж> вхъ по- 
лен1я гд'Ь-лвбо въ другожъ жФегЬ, а еще жежЪе, жажъ у. ггясв 
шжовквой) ..ш векхъ ккстахъ в во вс^Ьхъ слояхъ общества, не 
ждтв жавцеляреваго в^^ старопожФщвчьяго. ШЛтщ что г'жа 
охавовешая вачвваетъ съ той точвв, на жотор^ой остановился Го- 
о: ова лцегь жр«Ьпваго, фвзвчеоки в враветвевво жлцваго рус- 
жго человАва, в въ атовъ еннслк воамггь вавватьоя хфодолжате- 
■ъ 1\уголя, всволвяя ж довавчввая его предевертвую нрогражву: 
^жазать Ж1ру глубвву ш велвчге руосвой дупш, удвввтьего воввжъ 
:>ео<&нчайважъ тжвовъ. Матер1аловъ для этого твна, ведод^^в- 
лч> вяв поввнутаго Гороленъ, г*жа Бохажовсвая жщ«тъ вътвердо- 
V ралжпбзввхъ убЪждевШ, въ жредаввоств ев1гглвжъ предан1яжъ 
ц(жо1 жоез1н ж въ враветвеввнхъ еавостоятельво внработаввнхъ 
^жахахъ провпц1альнаго быта вашего, воторый поетову ж етано- 
ггса у вев питоввввожъ в равсадвпожъ ввогочвслеввой сеаьв жрАп- 
[хъ, ввужвтешьво-вощвыхъ людей. Народъ собствевво остается тутъ 
> С1орож11; ртъ : вего ОФбвраются тольжо еажвя вждвня черты ха- 
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рактера, сакыя ярш качества его духовной природы, я вш'ЬсгЬ съ 
творческой по881еЙ9 икь .во|Дднной, равлагаютсд на весь ■1ръ, беп 
разбора С0СТ0ЯИ1Й, воснитанШу привычекъ ж направлешй. Все стано- 
вится народомъ. У г-ш Бохановской есть кЪщане и к^щанкн, спо- 
собнне выносить огроиную нассу бФды и горя^ не покривившись 
Ла еторо^! и есть иелкопоиФстные дворяне, не уетушишце ииъ п 
терпЪиш и стойкости. М'Ьщанинъ Еирияа Петровъ и покЬщип 
Ажекси Леонтьевичъ пов'Ьстн ^Гайва^ — родные братья по духу, 
пр1енаиъ и образу иыехей. Такъ и везд'Ь. Хояеиая дочка богатио 
иоиЪщика и б'Ьдная горояБанва, воспитанная подъ тиравничесво! 
опекой иатери — одинаково отличается у мки Бохановской ясю- 
ет1ю и весея1енъ духа, одинаково заражены страопю къ руссхо! 
пЛаЛ^ къ русской няяекА, къ форианъ руескаго общештя, коп- 
рня вгоняютъ ихъ, такъ-сказатЬу въ ростъ героинь народной фав- 
та81И и роднятъ до того, что даютъ ииъ почти одао и то же яйцо. 
Идеалы г-жи Бохановской ногутъ даже рости подъ сЪшю прнс^^ 
ственннхъ иФстъ,. какъ, наприм'Ьръ — зтотъ чудный канцеяярисп 
или подсудокъ ядерный'', въ котороиъ весь народъ уважалъ при- 
роднаго позта, слагателя и иипровизатора пАсенъ и который, сверху 
того, былъ позтоиъ и по глубинок чувства, нАжности сердца и м- 
товноотн къ саиопожертвовашю. Да и не только б^дннй по дсудсян, 
отдавш1Й яшзиь, чтобъ спасти утопавшую лошадь, находить сеА 
и'кто въ пантеоне г-жи Бохановской, но таиъ высится также и 
13ображен1е поимщика екатерининскихъ вреиенъ, со всЪнъ егобар- 
стноиъ, саиоуправствоиъ и саиопоклонешеиъ. Печать иощной рус- 
ский природы, которая леяштъ на ненъ, провела его туда ко вскиъ 
другинъ обывателяиъ зтого пантеона. 

Вообще надо сказать, что г*жа Бохановекая надо заботится о 
ду|)Н1»й или соинительной репутащи, какая лежитъ на некоторых» 
класоахъ нашего общества и на н^Ькоторыхъ зпохахъ нашей нстори. 
Она останавливается только съ ирон1ей и нескрываенниъ пре^1- 
н^еиъ предъ подражательной 9образованност1Ю^ столичныхъ людей, 
иеродъ холодныиъ изяществоиъ ихъ ианеръ, лередъ условной ио- 
ралью и началани ихъ спокойваго, приличнаго в, въ сущности, нв 
очеиь чеетиаго общежит1я, которыии они силятся заиДнить кр1их1Я 
основан 1я народнаго быта, утвержденныя на вФрЪ, предан1ж и поз- 
иш. Ва исключешеиъ зтого отд^^ людей — у г-жи Еохаиовекой 
н'Ьтъ НИВ01Ч) на Руси, кто былъ бы лишенъ правъ на повтичесвоб 
сущеетв1)Ш1Н1е. Даже воиичесв1Я, Баррикатурш1я лих^а ея повФстей| 
какъ, ваорин'Ьръ, рябой неповоротливый коиииесаръ повЪсти „Послк 
('б'Ьда въ гостяхъ^, всегда иогутъ надеяться на симпатичное слово 
и всеирощен1е за одну способность увлекаться нФкоторшп Ч1фтаии 
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уеской жизни. Довольно того» по въ дупгЬ челов'ЬБа есть отзвукъ 
[а реднпозння и поэтичеешя предетавдбН1я народа — онъ уже т^иъ 
ажннъ нопадаетъ въ славное воинство г-жи Еохановской, гд'Ь и 
^ядовне освещены блесконъ стодщихъ около нихъ идеальныхъ лич- 
[остей. Такъ или иначе, но авторъ уже найдетъ способъ показать, 
важую нравственную силу даетъ каждоиу такоиу лицу одна его чут^ 
юеть къ основнниъ началамъ народнаго существовашя, и какая 
шмхКбность терн'Ьть, прощать и блюсти себя отъ дурныхъ искуше- 
ой развивается въ некъ, по милости одного этого обстоятельства. 
1равда, г-жа Бохановская преинущественно обращаетъ впиман1в на 
горжеетвенную, праздничную сторону, такъ-сказать, челов'Ьческаго 
зуществовашя и почти всегда унускаетъ изъ вида ту сторону, кото- 
рая открывается въ сношен1яхъ людей съ посторонними, въ ихъ 
Бпоеобахъ добивать себФ положеше и средства жнзни, во взгляд'Ь 
1хъ жа услов1я своего ремесла, своего занят1я, и на ближайпхую об- 
пановку того и другого. Мн не знаемъ, наприм'Ьръ, чтб думалъ 
ноотмчеев1й ванцеляристъ о своей службе въ провинщальномъ суд-Ь, 
I еще шевЬе знаемъ^ какъ относился благородный прнкащикъ Бм- 
риа Петровъ къ купеческимъ порядкамъ, на которнхъ внросъ^ 
рке не говоря о великодушномъ коммисеарф, полтора года терпФв- 
венъ презрите страстно любимой женн. Тутъ вопросъ — вносилъ 
и овъ что-нибудь изъ своего стоицизма и въ исполнеше своихъ 
ЮМММСС1Й— рождается самъ собою. Да и психическая работа г-жи 
Вохановской не всегда исчерпнваетъ свой предметъ, какъ будто 
вугаяеь нФвоторнхъ вопросовъ. Можно спросить, наприм<Ьръ, дЫ- 
бтвмтельно ли всемогущхй помЪщикъ повести: „Изъ провинц1альной 
галереи оортретовъ^^ Гаврила Михайловичъ, бнлъ уб'Ьжденъ, что 
в его сторон'Ь стоитъ и божеск1й законъ, такъ глубоко имъ ува- 
пеанй, когда онъ отдавался съ наслаждешемъ своей страсти без- 
гранжчно властвовать надъ окружающими, да и относительно чуд- 
10Й дочки его, Анны Гавриловны, сохранившей до гроба привязан- 
юеть м благорасположеше къ молодости — еще не устранено вполне 
воннАн1е: было ли превосходное качество это сл'Ьдствхемъ ея чисто- 
проднаго воспиташя, или его можно считать результатомъ того 
((шодЪтельнаго эгоизма, который заставляетъ людей, прожившихъ 
мсь свой вАкъ въ достатке и почет^Ь, искать и собирать вокругъ 
сеКм одни счастливый лица. Мы покажемъ дал'бе, что по свойству 
€1оей вадачм и по роду своихъ произведешй, г-жа Бохановская 
шНкп долное право обойти всФ эти и имъ подобные вопросы, но 
Нп не мен^Ье они еще могутъ сделаться очень приличнБши темами 
щ критики, не сочувствующей идеалаиъ автора, и заменить вы* 
^вярнкь о<(равоиъ опровержеше этихъ идеаловъ посредствоиъ карри* 

АНЕШОЮу— т. 11« ^ 
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катурн или напоииновенк всЬхъ позорныхъ д^янхЯ, злоупотреблв! 
и пошлостей, Боторня когда-либо ветр'Ьчались въ провинщажьишг 
народножъ и общественноиъ бяЛ нашенъ. 

Но что .за д'Ьло т-жЬ Еохановсвой до болЪе или нея^ тш 
вательннхъ требовашй: она п^етъ страстннхъ иоклонижжовь, вот^ 
рнхъ ]1р1обр'Ьла еовсЪхъ не дароиъ. Шнсль, лежащая въ оеновая 
ея прои8ведев1й— обольстительна сана по се(№ для народнаго ч^ 
ства, а поэтическая обработка ннсли еще придаетъ ей енлн. Фор1 
рожана или повести, установленння нашей литературной эпохой, ноч1 
уже и не когутъ впустить въ евоихъ рамахъ перероетающ1я жх 
лица, каковы идеальння лица г-жи Вохановоюй; крож^Ь обнвнова 
ннхъ средствъ рожана или повести, тутъ требуется еще друпе т 
еобп для передачи особеннаго вначешя ея героевъ, которнб етолу 
же живые люди, сколько и пяжятникж народной доблести. Въ чя 
еоотожтъ главная задача рожана и повести, вн^Ьшн1е прхежы которых 
усвоены и нашижъ авторожъ? Всего бол^Ье, кажется, въ тожъ, чтоб 
показать, 'как1Я отношешя существуютъ жежду дМствующиа п 
лицажи и всФжи сторонажи общественнаго развипя той или друге 
страны въ данную жжнуту, разобрать всю ту поучительную воторй 
когда, движижые особенныжж, личныжи побухдешяжи (интрига ш 
басня рожана), они встр'Ьчаются съ укоренившижися, историчесжп 
порядкаии, съ разнообразныжъ Ж1рожъ воззрФн1й и началъ, видов 
жФняютъ его и принижаютъ сажи его воздМств1е на себя. Но « 
кой рожанъ или пов^Ьсть на половину безсильны передъ лифик 
который единственно заняты развипеиъ собственныхъ началъ, хо! 
бы то было развит1е великолепное, которыжъ незнакожы, по опи 
взгляды, стрежлешя и страдан1я другой половины общества и вот 
рыя не встр'Ьчаютъ ни отъ кого никакихъ возражешй ж прей 
СТВ1Й противъ своей попытки сделаться примпрами жизни. О^ош 
дицажъ не достаетъ связей, сношешй, движешя, нужнаго рожаву; 
нихъ жЬтъ обжина чувствъ, интересовъ, жысдей съ дюдьжж жин 
настроенныии, они лишены воспитан1я, доставляежаго честной враз 
дой и неожиданныжи столкновешяии, словожъ — они живутъ совик 
не той жизшю, которая жожетъ быть исчерпана записканж, б101| 
ф1ей, рожаножъ, а той велжчавой ж уединенной жизнш, для во! 
рой уже потребна эпопея. Вотъ почежу ж у г-жж БохановсвЫ1 с« 
собою образовались эпичесше пр1ежы въ жзображеши ждеаловъ» ] 
ряду съ рованическижж, да и они еще переходятъ въ плавежш 
джеиражбъ, когда Д'Ьло коснется до т1^хъ релипозныхъ и поаоп 
скихъ элежентовъ, которыжи вскорилены ея герои. Не то, что( 
автору не доставало пряного наблюдешя жизни; наоборотъ, д 
рожъ наблюдежк онъ обладаетъ въ зажАчательноВ отеВбвВ| 
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ашваютъ шош тоншд черты я подробносп его описан1й, но 
гическое настроен1е автора безпрестанно деребжваетъ ему дорогу, 
ого главныя дМствующ1Я лица маденькихъ эпопей г-жи Еоха- 
СБОй ъ(А йаписанн немного выше челов^чесваго роста л по ду- 
своему очень родственны съ типами скавочдыхъ ч!огатырей, къ 
орнмъ вообще клонятся, кавъ дерево къ близному источнику. 
[Л1е фантазш н чувства составляетъ даже мучеше автора: онъ 
^гда не внаетъ, доделано ли любимое его лицо, не можетъ ото- 
ться отъ него и покидаетъ его только тогда, когда всЪ черты 
ава доведены до гиперболическаго выражен1я, а нравственный 
характеръ собранъ весь, какъ въ фокусъ, въ одй1Ъ неимовЪр- 
1 и баснословный ноступокъ. ]Хири.1а Петровъ измучиваетъ себя 
яновную жену до последней степени нравственнаго изнеможен1я — 
(другъ, ц^кликомъ и разомъ^ даетъ ей полное прощеше. Для со- 
Н1Я себя непреклонно твердымъ и честныжъчеловФкомъ, Гаврилу 
шйловичу необходимо высечь зятя, осчастливившаго и озолотившаго 
старость, за похищеше дочери, на чтб и зять — точно съ такимъ же 
реклоннымъ характеромъ — соглашается, кавъ на полный подвить 
яести. Анна Михайловна, можетъ быть, еще сильнее постаралась 
азить крепость своей физической и нравственной природы. Не- 
гданныя муки родовъ застали ее на семейномъ пиру и въ средф 
з&ой пляски, которую она все-таки доканчиваетъ, черезъ нФ- 
1ько часовъ, въ томъ же блестящемъ костюме, какой носила до 
звъ, и начиная пляску съ того же стиха и темпа, на какомъ 
покинула. По выраженш поэта, тутъ все «рв^стетъ и рвется 
ь нзъ нФры^. Пламенный 9нтуз1азмъ слышится у автора и во 
хъ превосходныхъ его описан1яхъ природы, нравовъ и обычаевъ, 
ненныхъ порядковъ провинщальнаго быта, и часто съ необы- 
иой силой прорывается наружу, накопляя въ одномъ мФстФ гро- 
у красокъ и подробностей. Иногда кажется, что описан1е кон- 
), что оно достигло крайняго предала своего, н съ удивлешемъ 
ишь, какъ неисчерпаемая фантаз1я автора продолжаетъ работать 
тшо, отыскиваетъ новые матер1алы и трудится до тФхъ поръ, 
», выбившись изъ силъ, самъ поэтъ начинаетъ, повидимому, за- 
ать, что излишнее напряжеше творчества уже стало выводить 
елыя, вычурный подробности, грозящхя изуродовать весь краси- 
, первоначальный планъ его постройки. 
Но въ сред'Ь этой жарко-расписанной и лучезарной обстановки, 
ду этими болФе или мен'Ье колоссальными личностями, г-жа Бо- 
)в(жая обыкновенно пом'Ьщаетъ или простодушный отрывокъ изъ 
»нхъ предашй, или маленькую, трогательную домашнюю истор1й- 
которвя я даютъ всему реальный смыслъ, «сЬхъ цривязываютъ 
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къ 8ем11 ж непременно нводятъ въ н^Ьрку дЪйетвпешно! шш. 
Мастерство г-хи Вохановской обнаруживается особенно въ томъ^ чю 
»п1чесв1Я лица ея пов-Ьетей совершенно свободно вращаются въ т1е- 
ной н убогой ран'Ь очень обывновеннаго собнтхя, разунЪется, до 
пнутн по9тич%свнхъ эвстазовъ, часто ихъ посЪщающкхъ. Весьи 
замечательно прн этоиъ н другое обстоятельство. Ивобрахеш ея, 
взятия отдельно, кажутся гронадннмж, а ноставленння на свое 1к- 
сто и нриведенння въ движете течешенъ разсваза, тотчаеъ пота- 
якаются въ уровень со скронной жизнш, облегающей ихъ со всЪп 
сторонъ. Явлен1е объясняется очень просто. Г-жа Бохановсвая уик- 
етъ съ неподражаеиниъ исвусствомъ ввести въ саиня вохшебиня, 
^^ неижовАрння картины русской жизни множество иеотразммо-вернвхъ 
подробностей и принудить читателя, такимъ образомъ, оогяасмтьс! 
на признаше всей картины цФликомъ за истину, со ъЛшж частяни 
ея. Искусство это переходить иногда просто въ дипломатическую 
уловку. Такъ, въ лучшей своей пов'Ьсти: ,,Посл'Ь об'Ьда въ гостяхъ' 
(изображеше жизни и прод'Ьловъ б'Ьдной, трудовой и вмФстФ р1вво1 
и душевно-ц'Ьломудренной молодежи у^^днаго городка достмгаетъ 
зд'Ьсь ИДИЛЛ1И, не уступающей, по глубин^Ь своего смысла, старо- 
св^ктскимъ помЬщикамъ Гоголя) — г-жа Бохановская скрывается за 
разсказчицей, прелестной, бодрой и а»вой старушкой, ^Ьэбовью Ар- 
хиповной, которую притомъ и выводить на сцену чрезвычайно лов- 
ко. А скрывается она за т1^мъ, чтобъ Любовь Архиповна сооб- 
щила оттЬнокъ простодунпя^ наивности и безхитростности той ча- 
сти разсказа, гд'Ь вводный лица усильно и чрезвычайно подробно 
обработаны авторомъ въ смысл'Ь идеаловъ. Мынебудемъ разбирать 
многихъ другихъ художничесвихъ и нехудожническихъ ]ф1еновъ 
г-жи Бохановской, посредствомъ которыхъ она мирить свое моим- 
ческое созерцаше съ насущной истиной; скажемъ только, что вс1 
героическ1е характеры ея такъ или иначе, но непременно зшкну^ 
ты въ вругъ д-Ьйствительности русской лигзни, м всем^Ьрмо епг 
раются доказать своимъ акаркимъ участ1емъ въ самыхъ обокмовеи- 
ныхъ ея явлешяхъ, что они именно ею порождены, а не пламенннмъ во* 
ображешемъ позта. Но не зто постоянное столкновеше двухъ раз- 
личныхъ внушешй, — восторженной мысли автора и сурово! правдв 
реальнаго М1ра, не зти постоянный сделки между ними — даюп 
прелесть и значеше произведешямъ г-жи Еохановской, а мкенно тк 
маленькая, обыкновенный семейныя драмы, который покоряютъ себк 
натуру горделивыхъ типовъ ея и сдерживають ихъ, наеколько мо- 
гуть, въ должныхъ границахъ. Бели припомнить, къ какммъ глу- 
бокимъ психичешпъ разъяснешямъ даютъ поводъ втм проетыя I 
трогательным иетори (прмккромъ можетъ служить премеходамй 
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[алзъ тайннхъ, колчалжвнхъ етрадаш! етарухя-^матери, воеводши 
авпхи, въ пов'Ьсти „Гайка^), еслж прнпомнить также, что г-жа 
охановская почте во всФхъ своехъ повФстдхъ, бевъ исыюченхя, 
1^бтъ н'ЬсБольБО разъ вдругъ ударить по всФпъ струнапъ чело- 
^че(ЯБаго сердца съ силой, вызывающей невольно слезу у читателя— 
) понятно, какого рода искуплеше составляютъ онЪ для спорннхъ 
ш преувеличенныхъ образовъ. Благодаря тЬжъ же простынь жсто- 
янъ, можно даже придти къ заключешю, что всЬ нравственные 
яиканн и богатыри г-жи Бохановской созданы совсЬиъ не для то- 
», чтобы величаться или кичливо выситься иадъ жизнш, а, на- 
ютивъ, призваны сослужить ей простую, дожашнюю службу: какъ 
^ваго рода жиеичеспе Атласы, они поднижаютъ на свои плечи и 
1еоко держать на показъ народно-провинщальный руссшй быть 
ъхЛшЕ его предашяни, в-Ьровашлии, обычаями, со всей его поэ- 
)1, вь чеиъ и состояла прямая цЬль и задача автора. 



П. 

ДМетвительно, прнсмотр'Ьвшись ближе, легко зам^Ьтить, что у 
Еохановской разсказъ им^Ьеть вь виду не одну драму м лица, 
» ней участвуюпця, но столько же, если не бол^, и быть, кото- 
1Й породиль ихъ. Хотя мФсто дЫств1я всЬхь ея пов1и;тей — 
)бммущественно должно искать вь Малоросс», но она возводить 
^ремныя начала ея жизни вь так1я обпця опредЪлешя, что они 
ановятся годны и для всего русскаго племени. Вь чемь же за- 
Еючается особенность и сущность ея отношетй кь народно-провин- 
альпому быту нашему? Прежде всего — кажется намь — вь желаши 
йободить атоть быть оть недоум^Ьнья и поетояннаго страха за 
бЯу которые нагнаны были на него презрительнымь обращешемь 
[тературы, неумолкаемыми окриками, выговорами и насм^Ьшкой, 
шавшиммся на него сь незапамятныхь временъ. Еонечно, и прежде 
жм Еохановской были люди, которые обращались сь нимь гу- 
ьнно м снисходительно вь своихъ описашяхь, но безь оговорокь 
кло почти никогда не обходилось; г-жа Вохановская первая подо- 
1а кь провинц1альному быту, тождественному сь народнымь вь ея 
азахь — со страстной любовью, сь явнымъ нам'Ьрешемь почерп- 
ть вь яемь не только вдохновеше, но и житейскую мудрость. 
ь задаче ея нФть ничего пошлаго, филантропическаго: совс4Ьмь 
> М8Ь жалости старается она поиочь народно-провинцхальному быту 
роемть сь себя то состояше запутанности, вь которое онь быль 
торишь необычайной етрогостш ^^о^разованных^^ класеовъ, а мзь 
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удниешд къ оенованъ его духовной живп. ВсЬа евош сощ- 
ниши, всЬхъ еинслонъ свовхъ разскавовъ она усшвается извшчь 
пожество душъ и8Ъ-подъ грознаго суда „столжчной обравованю- 
стм', передъ которывъ отЛ привыкли н^ЬиЪть въ ужасЪ, сит а 
нихъ 011асен1е за веиспохиеннне уровя совреиенно! науки и д^к- 
скИ трепетъ въ ввду трудныхъ и иногосложинхъ ей задачъ. Ов 
объясняетъ ииъ, что они сани сохранили отъ проиинхъ вршенъ I 
исторш алеиеиты просвЪщешя, нравственности и ющи, которю но- 
гутъ быть противопоставлены всеиу тираиничесвоиу вавоиодательотц 
чуждой ииъ цивилизащи. Отсюда собственное одушевлеше автора, I 
что-то въ родЪ рефориаторской иысли, которая отражается ва ъЛп 
его лицахъ и даже на драиахъ. Они не только лица жлж драйв, 
а уч№е; они подаютъ голосъ протеста и наиекають на особенное 
еодержаше, когда, новидииоиу, ванниаются только свожиъ дЪюжъ. 
Штъ никакой надобности разузнавать, чтб собственно возв'Ьщаете! 
этииъ голосоиъ, и еще иен'Ье надобности разрушать ц'Ьлое поэтиче- 
ское создаше для того, чтобъ ^опред-блить съ точности, ин1кеть-л 
оно поползновеше разр'Ьшить всю задачу русскаго существовани 
или нЪтъ, и насколько достов'Ьрно предположеше, что оно желало 
бы противопоставить фнлософскииъ и научны» опред1и1ешяиъ ъЛп 
жнзнеиныхъ явлен1й — религ108ння и наглядный; разнообравноиу ие- 
кусству и сложныиъ 9стетическииъ потребностямъ раввитнхъ об- 
ществъ— народную поэзш; искаюю лучшихъ гражданскихъ ж поли- 
тическихъ фориъ — покойную ссылку на избранный предашж свое! 
исторш. Можетъ быть съ нФкоторыии усил1аи и отыщется 11кчто 
подобное въ наиекахъ той или другой пов^^ти г-яш Боханавской, 
но что за дФло? Важность совсЬиъ не въ атожъ, а въ тонъ, что 
цДлый, иногочисленный классъ народа начадъ говорить и ч$г9С1М0- 
&ать себя — устаии и сердцемъ своего поэта. Общество заслышало 
еще одинъ свободный и благородный голосъ — вотъ что важво. 
Черезъ посредство г-жя Бохановской провинц1&льноиу быту воввра- 
щена вфра въ саиого себя и право открыто нснов'Ьдовать ее. ШаЛ 
долгой репутацш отсталости и безуи1я, весь этотъ Н1ръ ооиысвен» 
вов^ст^ю г-жи Бохановской: его радости, печали, привычки и вот 
вр1н1я — всо осветилось лучоиъ П0Э31И и прюбрЪло знаненателыое 
инражеше. Можно сказать, что онъ проснулся въ нашей литератп^ 
нряно къ торжеству^ къ какону-то св^тлоиу и праздничному дню 
1М6Г0 возстаиовлеи1я: не только духовная сторона его сущеотвовапя 
юяучнла высокую оцйнку, но и во всей его житейской обетановс! 
отыскана мысль» которой прежде нигд'Ь у него не находили. Церкм 
м домики его городовъ, свроииыя ранки его домашней ялзни, утоли 
«о смрммц двор(М№ м огородовъ, ме гоюри ужо о пржродЬ — 
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е выросло я выетупио впередъ, требуя ее&к почетнаго н^Ьста въ 
фтнн^Ь русской жизни. Г-жа Бохановская, впрочекъ, неограничи- 
^еь настодщивъ, совреиеннБшъ бнтомъ народно-провинц1а1ьнаго на- 
1ен1д: ей не страшна и отд-бльная истор1я каждаго класса; она 
ободно Е смАло обращаетъ глаза къ прошедшему всФхъ сослов1й, 
кже я такожу, какъ пожФщнчъе, которое обреяенено тяжестью упре- 
^вЪу тяЪва я негодовашя яоралистовъ. Она и тамъ видитъ внсо« 
е саноетоятельнне характеры, заслуживающхе удивлешя, она я 
мъ вяднтъ силу народннхъ началъ, пробивающихся сквозь дишя 
>рян существовашя, я очевидно дуяаетъ, что „столичная образо- 
дность'^у желая язя^Ьнить эти форян — подорвала саяня начала. 
1вяяъ образояъ я прошедшее возвращено народно-провинцхальнояу 
[ту: онъ яожетъ гордиться и своимъ прошедшияъ, также точно 
жъ собою и веЪяъ, что къ неяу принадлежитъ. 

Можно спросить, конечно, не яяражъ ли все это^ н'Ьтъ ли тутъ 
етячесваго обяана, который тФяъ сильн'Ье, чФмъ дал'Ье уходить 
ъ действительности, такъ-какъ успехи ониснваеяыхъ классовъ въ 
1ер'Ь реальнаго, практическаго Н1ра| на поприщ'Ь гражданственности 
общежит1я, всЬ на лицо и далеко не соотвЪтствуютъ обФщанхяяъ, 
Ж1Я даютъ руководящая ихъ начала, разр'Ьшаясь по большей ча- 
я весьяа бФдныяъ итогояъ. Мы обязаны сказать, что яиражи по- 
бнаго рода есть тоже великая сила и необходимое оруд1е при 
епяпши народа: они перестаютъ быть чфяъ-то отвлеченныяъ, нс'- 
цеетвующияъ, призрачныяъ. Еогда яы видияъ, что съ пояощью 
:ъ нЪмцы, французы, англичане возвышаютъ народное сознаше 

такой степени, что каждый человФкъ въ государстве начинаетъ 
нинать свою нащовальность, какъ первенствующую, избранную 
щовальиость земного шара, то, ближе разсматривая дЪло, легко 
■дать, что тутъ н^тъ никакого обмана, ни съ какой стороны. 
|ражъ становится истиной или, по крайней шЬ^% орудтеяъ истины, 
шь только способствуетъ укр'Ьплен1Ю и развитш настоящихъ, ко- 
нннхъ началъ народнаго существовашя. Въ отоиъ сяысле легко 
раздаться я г-же Вохановской отъ всФхъ упрековъ въ излиш- 
п благорасположенш къ своеяу предяету. Мы сяотрияъ на про- 
ведешя г-жи Вохановской какъ на задачу поднять, средстваяи 
впя я художническаго разсказа, народный духъ страны и, саяо 
$о1 разуяеется, разделяеяъ янеше, что при зтояъ всякаго рода 
вшы яогутъ быть отстранены отъ учаспя въ определенш явле- 
I, хрояе техъ, который прямо ведутъ къ предположенной целя. 

Точно такого же рода задачи породили въ Европе известный про- 
ведешя Ауербаха, Фрейтага, яиссъ Эллштъ и др., въ которыхъ 
торя эти язо<^ажаютъ тихую, трогательную, благородную жизнь 
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1 0у > тш^к 'ипм^^^ш 1а^^т^ 

ш^ рШщ1^хср^ ж глатлггт жМае^ €аь 
М# щт0П Л9^гшшм. тшшяв |ваавввш^ 
*тбт% V^»' (^М|| мм» мввп«^ цаш» с1я§^ 

^тт1Лп, 1Ик;> ^дмп» 1У!к1н» йггц 

^м1 т^/ройг^лиш гл^пь 1*6% шит п ■епф]ж — ею ж 
/1^м мм//>1М^ кг итр^Л жржшииежт г-жж Кохжжожежаж, 

\1ИЛ Ш9ггпл% Ш9Цмшгми п «^урспрессу* яииглгтп! сосжовк— 1|» 
Щ'МдКиЩАнг и |1ому«дв11ежъ жхъ, бвп отвергнуть шкот! е% шщ^ 
№('0 нсмшишЫ своего; но ова^ кажется, не очень внеожаго шяЛшл 
и и лимирстп'к иротввг неподвижности теиннхъ иасеовь общеепнц 
||)|144111*т1П1Ц11ИС11 во всеобщей гранотностн, разведешж пшкгЬу расж1е- 
М|)И1и у^итплий, облиитольноиъ учеши и т. д. ЪЛ усиш свеж впвш 
об|111ТИЛ«1 н'Ь другую сторону! на то ииенноу чтобъ увнать — нкп 
4М 1«11 ммжимх'к сдовхъ общеотва, паче чаяшя, такихъ внеожип 
мм^^гкош^ ирапстиинпаго ра8внт1Я» которые бн позвопп жжъ о^ 
мрМ1ч« ушкмиг С1«бя, в*ктъ ли танъ еще неподоврЪваеинхъ духов- 
ммх% овдк в орудЛ, важность которыхъ стоить тожько объясннп 
й^^\л>^н^вв\шу ва<сч^]|^в1Ю« чп^бь съ-разу надвинуть его впередъ и во- 
^'Т1^|^|1Г1^ в% )р\^в^в»^ сь прнвидегнрованныни агежтаа еовреженно! 
Ш1И1 в^тч^рш. Учкм!!^^ »т\^ откршо путь жж(хжеству сажнхъ блвг»- 
|^VВИIЫ\ ^ \м вар\\да ншскан!! в ещ^ бстнюжт шнчеству саиап 
«д^чч^цвх^ 1ни^\> в 1мвк^\1%нжихь оФйншвй. Не все жъ втож! 
^^К о^'Лчхмиамк^гжул в АчУШв:1ч |[^^п«^(|иииюа жа ожитА, цвв- 
ч«^1г^л\>* «кМР1Ц^.*4ч ж^' м^ |М№МГМЕ1*> ужаввп жа сущеспожввж 
Чк^ ^^чмчч%1. жмк1Г4|:^ В(мяш^ »т|1Ж««киу жвт<у|<вп^ жв^оувн! 
<|;1т^^>(гмг> л^л|1Г ж^г^ 11.ч|шж».хп. Т'вм» ам1 жвмв доле 
>м^\1ъп% ^«^ (К^лм^-МБи^ 1^4 ^о^ ^41» жа «ж ву ж имл я ' цп 
«^ч^аI/МV^».IМк^^^м^^^9^ва^^ »г. чг; лшвяжт жвж жа шовп- 

«ц|ч«^^ ^%111иц4Нв 194«и№жчавн » шижр ]Дл!;. <5>1га тр^ 
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»)ет1 тФхъ саннхъ классовъ, о которнхъ идеть рЬчь^ жогда от 
■ржстушп къ этой д-ЬятехБиоети; но ш г-яш Бохановекой, жажъ 
жаркаго адвоката народно-провинщальнаго бнта, пвхекшаго художг 
шпееи изъ холздхмвой ередн его столько тротатехьннхъ к поу91- 
техышхъ рамказовъ — всегда останется однннъ нзъ весыи шшт- 
шсп н вм^сгЬ горячо-хюбиннхъ иненъ. Накъ кажется, что вошр- 
швшяая опясашя г-жи Бохановсвой хакъ санаго этого бита, тш 
I нощнаго чеювАка, шхъ порождаекаго, дохакнн открыть дяя того 
■ другого новую эру ЖН8НИ н новый вндъ худоашнчесваго военро- 
юедепя въ хитературф. Пов'Ьсть нашего автора — это тохьво про- 
стое свидетельство объ нхъ появхешн на сцену, то, чтб француяв 
ишввафтъ: »ас1е де ргёвепсе'' — удостов^реше въ своеиъ нрибыпи 
к& кЬсту. Есхн народно-провинц1а1ьннй быть и иощннй чеховЪв» 
ею не ограничатся однииъ этииъ актоиъ, то надо ожидать, что 
({яагородное правило нашего автора — провиниться скор^ ивобял1еиъ 
врмокъ я поатическаъ унноженхеиъ качествъ нредиета, чДнъ ка- 
■01Ч^лнбо рода недоговороиъ и уиолчашеиъ — окажется совершенно 
маужиннъ. Только тогда весь нннЪшпй шръ пов^Ьстей г*жи Во- 
хавовсвой удостоверить общество въ дЬйствительнонъ своенъ еу- 
цеетвоваши, въ способности къ развипю и въ нравственной силе 
смей природы, когда доростетъ до того, что сделается доступеиъ 
длж «рогаго, серьбзнаго, хотя и сиипатическцго ронана, который 
яогъ^н показать, не задупываясь, ъЛ стороны своего предиетау 
шредать его целиконъ съ его слабостяин н съ его добродетеляа/ 
ж ыЛсЛ съ гЬнъ обнаружить борьбу зтого шра, какъ внутри себя, 
тажъ и съ другиии гветущипи его еферани жизни, нзъ одной зада* 
ЯШ — ослабить и уничтожить первый и дать возиожный прооторъ 
порнп. 



Г-нъ ПИСЕМСШЙ. 

Мы принуждены начать отчетъ нашъ о новоиъ и заиАчательюнь 
нрошпедепя г. Писенскаго ') — пксколькини етрогиа словаин, I 
вот во какопу поводу. Обнл1е таланта и разнообразныхъ творчесвихъ 
сиц употребленныхъ въ дЪло авторонъ при создан1П своего роиана, 
не еоопАтствуетъ результатаиъ, какихъ иожно было оялдать отъ 
иихъ, не даптъ всего, чтб обыкновенно получается при обдуиаинонъ 
нхъ уиотреблени. Главная причина этого относительнаго безеиявя 
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«гущбвтвепшъ орудЛ творчества Ероетев, то навш! 
ап11Ш, въ токь, что ровавъ г. Пвеевеваго не мяЛап, тап свв- 
ввтц береговъ, в» зажквутъ въ веобходвшЕЯ и естевтмнжнж шв 
1уштр1. Задача, воторур воставвхь еЫЛ авторъ, вв вшуша т 
спе1 обшвртоеты), вопчеетвовъ разнообравннхъ св^х&пЛ, вю^ 
ходввнхъ прв ев иево1вен1Ву ж трудвошю поитвчесвага ш м»- 
в'рафвчесваго ананва, ею внвнваеваго. Овъ вввжея вшмво ■во((рвяп 
■оевАдвее 20-тв*^ИМе еовревеввой вашей кторЫ ж всЬ т§ В1е- 
жшш порчж, аварх1В, легковнсяк в бойваго жевйвметва, вотори 
овавапеь въ о6ш^ыяЛ^ вогда* ото вотрлоето баю до основвви 
мражьжшп ж жагер1ахи1шъ врвввсовъ, веовшдавво жое^тжввшв! 
врв. Повожпъ, одвавоже, что задача татого рода тодъ свц 
рмвжу воой(е; вето, что овввдФть ею овъ жожетъ тоаю вв 
уиовк-^отевать ей ражвв, сжать богатое ев содержав1е въ одве 
дражввжчвевое, мубото-поучвтедьное еобнтк в^ ужамввъ вга о&мяА^ 
1авV€вавать, првпвсать его въ авевдоту. Ровавъ ш мвввтъ жва» 
мредввать ц^xIIВ впохв раввжпв, вавъ поередеповъ атовдоп жа 
евучав, внрвавваго взъ евюшвой жаоен прожевюетв1й. Овъ ожавнваета 
даже вееоеговтевъвнжъ увотребвть въ д^до два раввоадьжнхъ, 
адвваюю важвнхъ жсторвчееввхъ аневдота, воторне пв» жегве 
уввцдваютсв въ жжзвж, ж врвсувкдевъ всегда къ одтой яостоввво! 
работ* — ввжнватьев,. въ вжду гораздо болАе вввшой варавВ| 
товвючвтежью одвввъ бЬдввжъ чаетннжъ ехучаевъ, жанолжвж его 
тошио отжжчвтежыша чертавв вревенв, ожввжвв его духожъ ж гввв- 
той жнехш 8П0ХЖ. Правда, что жодъ жсвусвой рувой повта таво! 
(Икдвнй ехучай жвогда лучвю выражаетъ равввт1е даннаго жеторв- 
чесваго жожевта ж его жорахьное звачевк, ч^въ аое учевое взсвк- 
довав1е, но его уже относвтся въ тФвъ свойствавъ в жачествав! 
Ж0В31Ж, посредетвовъ воторнхъ она, не покидав своей сферы, ставоввтс! 
вожовцощей ваукв. Г*нъ ПвсевскЛ не хотФхъ подчиниться этой рол 
ровааста прв испохненхи своей задачи: овъ сдДхадъ првво совревез- 
вую эпоху предветожъ своего разсваза, хавъ повазнваетъ в саво 
загхав1е его. А взъ зтого вншло, что совревевнал зпоха пржеуждш 
у жт) соетавллть ввтрвгу ровава, что главважъ диствуюж^жъ д- 
щожъ оваюваетсв вепосредствевво та же совревеввал этоха, а х(да 
ж равввт1е рожава должжн уже счжтатьсл раввоовльвнвж в тожествзв- 
мшшш сь еажнжъ тодожъ ж разввтвевъ вашей жетор1ж. БолДе щ^ 
тойошвбвж вельи бвло ж сдйлать. 

Мн очева хорошо звежъ^ что въ рожав^к есть частвое еобвтц 
■вчорое даетъ вовжоаоость всЪвъ дМствувнджжъ его жереоважвв! 
еходнтьел вакъ ва общевзвЪствовъ сборвовъ пункт* дли того, чтоб! 
товазать свбв въ вублжкк: жжаче жржшлось бн жевать жхъ то до- 
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Ьу жахдаго въ свое» уголА, ■ вашггыш пъ отд'кж&няп б1о- 
1^1Я111. Обойтись совс^п беп чаетнаго сжучи прм ра8сжаа^к— 
{НЛО вошожноетв, но вев д^ло въ вопроеЪ: дорожнтыж авторъ 
гоящпъ €одержан1е1ъ своего прои8Вбден1я) Для г. Пиоенсваго 

идпо дйло же существенное, почтж второетепвшюе, ж вею 
о важность получаетъ только отъ того, что служить полемшжъ 
Енщикожь при достжжеши другой, тайной ц&ги. Это обнаруживается 
ъ поверхностноиъ - его развит1и, и во ввод! внизодови, же 
ющихъ жъ нежу почти нивавого отношешж (сежейжаж дража 
ланова ж жстор1я нреступлеихй откуиа представляютъ дв1& рав- 
ння, едва связанжня жнтриги въ рожанФ), а особенно въ тоиъ, 

иельая увашть, которое изъ лицъ или жроиошеетж1й должво 
гаться главнБшъ ж оежовныжъ — Бавлажовъ лж ж его свявж оъ 
1Ж Джневой, истор1я ли иногочислеиннхъ похождешй етой женщиив, 
, жажонецъ, жартжна общаго нравствеинаго потрясетя, внбившаго жаж- 
челожАжа изъ его привычной, штейсжой и ужствениой жолеж. 
;ъ жавъ ^еодерасатй^ въ рожаж^к очень жного, то естеетванно, 

жж одно не оставляетъ въ нежь глубокаго сл1^да, а вей жесутея 
)дъ чжтателяжж, словно жавое-нибудь у^перекати^'пме^ вдоль 
(овржжой дороги. Для того, чтобн посп'Ьть за всФии твжажж то- 
равсвава, жоторне ежу одинаково дороги, авторъ ирииуждежъ 
% ра(Я1оряжатьея людьии и обстоятельстванж крайже еажовластжо, 
гда съ пренебрежешеиъ иногихъ неиаловажныхъ услов1й руссвой 
ни. Лвди у него собираются въ группы, разб^Ьгахутся иосторо- 
ь ж жавонецъ изводятся съ калейдоскопической быстротой и лег- 
пю; врежя для еовершешя разнообразнАйшнхъ физичесжихъ и 
ветвевныхъ превращешй вовсе ииъ не отпущено, или отжущежо 
необычайной скупост1Ю. 1^азс9ьчете уалоеь возведено въ правило, 
ицжпъ, ж производится въ огроиныхъ разиФрахъ. Бажлановъ два 
ь еаджтся въ чужую жарету ж у1Ьвжаетъ, тавжжъ образожъ, оджжъ 
ь отъ вадо^Ьвшаго ежу сеиейства, а въ другой разъ ирящо аа 
ищу — безъ дальнЫвшхъ фориальностей. Авторъ является на- 
вцъ даже еаиъ, собственною персоной на сцену, и — подъ видожъ 
ожешя личвнхъ своихъ ощущен1й— принииается жсподтжика шн 
ю части своего рожаиа, завершая зтжиъ (аиг-Ле^Ьгее рядъ 
ю тажжхъ же, очень ловкнхъ изворотовъ, которыжж страяся со- 
гь, въ другжхъ случаяхъ, разровженные его члены. Необходжжаго 
■етва авторъ тавъ-такв ж не добыдъ для рожана, потожу «ожы- 
ьсж ц^лижожъ ж огуложъ переиестж движен1е жакой-лжбо вжохж 
равсказъ— аиачитъ ииенно разсказа-то и не подучить. Это было 
ствеивыиъ посл4дств1еиъ первоначальной оишбки автора, которая 
шежяа за собой ж друля, не жен1е важный. 
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Ш щш пожъ ЕЯЕВхъ НО сгЬдубтъ забнптц что ошбжа, ев1г 
«А увшша!, сдЪшна весыа сиьннмъ тавштошъ. Поотонужшц» 
жа (Ж1(к1 п рошкЬ ж способы, употребиежнб авторожъ джж жвбЬвш 
ся жежшжувжнхъ результатоиъ ж ди сокрнтк м ежкдовъ — точво пш 
дажжшиносжть а^дн ванАчателнаго, оервоишсенаго жпературвю 
дяромш!- Это шенно ж обнаруживается еъ першш же а|вжъ м жаршц 
жогорнжъ тутъ преднавначено ваиАшпь съ жпжой швцоспажь |р1г 
ндши» раавжпд драны и частнаго событ1ж. Сюпжо жъ сцошш 
ж жартоахъ втжхъ ветр^чаетса тжпжчеекжхъ лжчюетей, жмтва 
шл рмныхъ С1оевъ общества, сводшо вшора, жошвжж ж одувва» 
Ж1Ж, не всегда даже уж^Ьющаго ж В1ад^1ть собов! Оеобежжо юрмв 
тк жнца ж жожожешя, которыя жогжж быть жередажн бевъ шжхн- 
чесшо аиаова ж которын до того жжвненнн, очввжднн ж% тоЛ 
штмопк шшж своей оржгннашюстж, что дЪштъ оошпцг до1№ 
ю жхъ вахжнъ-1нбо н1С14дован1енъ — сов^нвнжо шв^шЛетяк 
Вообще рАдво ажторъ жан1ъ бываетъ тажъ сж1енъ, навь жъ то жрсшц 
жогда у него д^Ьдо говорить сано ва еебж ж жш?да ожъ освобождма 
т жеобходнжоеги равбирать его ж жоиогать ежу ншамтьси. В| 
нмнхъ Ж01снеж11хъ жуждаетса, иалриж^фъ, фплм1 1б1и-]щжнв|| 
Оп жроета ж типична до того, что все ея жронедщее ж веж ш/- 
трений живнь олфываотся съ-раву, ирн оервожъ сювЪ. Обравцовн! 
ЖМ1ВП Басаргинъ, способный пржвоютнть жвбюннцу ди жнуинп 
ей ночтнтеинаго страха, напакостить блгодЪтею, и еъ тону же 
дсЬваннпй себА цЪжью жизни — нсваше денегъ, ириченъ же жренв- 
(^жено ж лтературпое обжичеше, кап одниъ нвъ жидовъ алш 
на чуж1е жарнаны — тоже простъ ж не требуегъ равъжсжешй. Он 
собспеаой персоной непов11дуетъ всего еебж, до юсжФднжго жоннж* 
жешж. НевачАнъ быхо также автору иного рытьен въ душЪ чь» 
жкчеоюй и ваботитьс! о тонкнхъ отгЬнкахъ чувства и ннсяж, жлф 
ошъ рнсовап управиющихъ, которые тотчасъ посжА ножучешж ш- 
тербургкой почты превращаись ивь проетыхъ, всЪгь жонжтннх! 
вв^рей въ басносювныя существа на пожовину жнвотнсД и жа но» 
ювнну чежовФческой природы, ижи когда ожъ набржеыважъ шнроп! 
смей жнстш иортретъ йодной и образованной даны, сжужжщей нр1* 
юдннконъ джж тайныхъ ед^окъ гжавнаго жнщ1 въ губерши а 
свожа жодчжненнынн, ижи когда еще выводижъ передъ важж двуп 
попавистовь-прогресснстовь, гжубоко превирающихъ своего оцц 
яаженитаго откупщика, за необравованностц неун*нье жить но-бврся 
ж фнжипвую нодд^жку коннатъ нодъ вожото, дубъ ж жраа^ 
нашего того, чтобъ нн^ть все вто на-остоту, ж проч., ж нрос 
Векгъ сцежц жнцъ и ножоженШ съ такижъ женынъ сжыаонъ ж вв- 
дшщжхъжравсЕвеннув^щноспсвою^нжо^ щкжнконъ, бевъ оеп< 
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I, равужАетвя, перб<)Ч1тнвать не будемъ: пъ очень нного въ ро-* 
шА. Бъ числу подобннхъ хе, вполне отвровенннхъ ж вполне уб'Ь- 
педьннхъ, вартянъ принадлежать почти сплошь всЪ картннн ню 
метьянскаго бита, а тавхе и большая часть вартннъ, внрванннхъ 
1Ъ глуши провннщальной жизни. Еоничесв1е тнпн, съ легко! при- 
кью шаро/са или варрнкатурн, которые тутъ со($ранНу не отлж* 
китес, конечно, особенной новостью, свежестью, глубиной еодер- 
шя: ето ветераны, уже довольно послужившхе на в^ку своенъвъ 
)угонъ вид!^ ж при другой обстановв'Ь, какъ г. Пнсенекому лично, 
ль и юмористнческону народнону нашеиу ронану вообще; но пока 
юнь не зан'Ьннла ихъ коническижи типажи съ иныжъ выражетежъ, 
1ка кожжческая жаска не получила отъ вреженн другихъ очертан1й 
[> сред'Ь крестьянскаго и провинц1альнаго быта— старые, нЬсколько 
^деряБанные типы, исполндютъ свое д'Ьло въ рожан'Ь автора съ 
мжБней внерпей, обычныжъ упорствожъ сажообличешя и обычно! 
рьбвностью при выкндыван1и сажыхъ ужорительныхъ и иеобычай- 
1хъ штукъ. Все это несетъ свое оправдан1е, свою истор1Ю и вое 
ое нравственное добро при себ'Ь: усожнитьея въ каждой такой 
гтаоети нЬтъ никакой возжожности. Вотъ почежу лучния, рлш1- 
яьяФйнпя и наиболее ярк1Я главы рожана иженно т% который 
еянущественно ижъ посвящены. 

Если бы подобннжж типажи, характеражи, очеркажи и сценажж 
юрпывалась задача автора — выразить физ1онож1ю одного, еще 
ьвъ яедавняго историческаго жгновешя нашей жизни, то, неожотря 
явное пренебрежете къ развнт]ю интриги рожана— авторъ бла- 
юлу^о достигъ бы своей исЬли; но, къ сожал'Ьнтю, они не соста- 
шшпъ даже и ступеней къ разр^^шешю задачи. Въ чежъ заключа- 
ть ея сущность? Авторъ весьжа ясно выразнлъ свое понижан1ё дФла. 
[Я него характеристическая черта заключается въ быстрожъ пере- 
де общества къ основашяжъ, который оно болФе прославляло, чЬжь 
ожЛ уразужДвало, приченъ неожиданность саиаго перехода разр^Ь- 
1жаеь анарх1ей въ ужахъ, также точно, какъ и во всДхъотноше* 
1хъ людей жежду собою. Оно — такъ, но при этожъ необходижа одна 
оворка. Иалая общественная подготовка вс^хъ сферъ въ государстве 
м^кжпла совершить этотъ переходъ стройно, правильно^ предваритель- 
» важДченныжъ ж хорошо осжотрФнныжъ путежъ: кто же будетъ еожнА- 
шея въ этожъ? Но переходъ совершенъ такъ, какъ только онъ ж 
п совершиться. Общество двигалось по законажъ, каше убпЪло 
кзить ее&к, по указашяжъ, как1я жогло почерпнуть въ своежъ еоб- 
'мниожъ опыт!^, осуществляя только то, чтб было заготовлено въ 
о еознаши или въ его жысдж, употребляя средства и оруд1Я, как]я 
к> акюобшо было др1жскать ж оц:Ьнить. Оь згой точки нрФшя пуп 
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«V шЛ&п пдъ (ювершенио нравиыв!, посАдоватмишй ж юп» 
Пораптежышя аюмали, странная, необнчаШннн, жудошгарш 
ЯЫ6Н1Я легю ногутъ встретиться на ненъ, ю он^ доип 
там еоепиль прннЪтн этого еанаго нутн ж аасюнять его еоМ 
т жжкютъ права, нодъ опасешежъ потерять добрую дожю еобетв» 
сммго внаябшя. Вотъ побежу опред'Ьяето двнгающжхъ им- 
•нохж, жояснеше сяжъ, управяявшихъ ея ходожъ, жжеяно я 
состааяяштъ жастоящее еодержая1е веяБо! жотор1ж, жакжаъ бн сши 
со^опова жж писалась, посредствожъ-лж рожанжиескаго вожжсятц^ 
ушутрабляющаго въ дАло частное собвпс ж фантастжчешя лнцц 
шмш жоередствожь жряжого жзложен1я ея собвпй ж характера и 
Х1ятеяе1. Г-жъ ПжеежсжШ взялся за дЪло жЬсжольжо жжаже: жстор! 
яожж передается жжъ съ пожощью протявопостажлеж1я фавтовъ язь 
дцгх% ж1ровъ, разд11ленннхъ прншцпшжж^ еъ пожоп(ью жожтраегожь, 
жмтижъ п двухъ концовъ разлячннхъ наяравленШ, ж €мд0жжвп 
шш1м% жажболёе р^зкжо евожжж углажж. ПреяшШ ж жовв! бвтъ о&^шяу 
впа«тся у яего, по большей тастж, зтжжн протжвопоставлея1ЯЖЖ, я, 
жадр свазать, обржсовиватся тавъ эффектно, жавъ тояьво жош 
бвяе ояшдать отъ жзвФстной его споообжостж воспрожзведеж]я яату* 
щ. Казалось бн, тугь дАло доллежо говоржть сажо за себкЯ болАе 
ч%п жогда^лжбо, но выходить, что оно тутъ говорить не сове1иа 
жвитжо ж же все, чтб ежу жожжо сказать. Ожо ушичжваетъ жкню 
о жроцесск, которнжь сх'Ьдовала жизнь при переход'Ь изъ одного 
■шражлешя вь другое, а иежду тФиъ этотъ процессь важнАе, жо- 
учительжке и любопнтн^^ саивсхъ его результатоиь, которые толыо 
и показяваютея отателю. Когда скрыть путь лионенныхъ явленЦ 
ж жжчего не известно обь ихь воспиташи и развит», крож^к того, 
чтб елучаЬо ж желькожь говоржть сажь авторь оть своего лица, 
явяеж1я еще жогуть быть забавны, занииательвы, яшвописнн; ю 
восходить оть нихь кь заключешю о саной сред^, ихь породивим!, 
же всегда возиожно и притоиь составляеть рыекг^ которожу же аЛг 
дуеть подвергать читателя. 

За«1чан1я наиш вполне прилагаются ко иногииь вводнвиь ЛЛ" 
цнгь роиана, вндао созданныиь для передачи той на друге! 
черт совреиенности, того или другого взгляда на эпоху. Это оюю 
рода толиаа и драгоианы, состоящ1е на службе при автор^к, не 1 
вр^1Гк нихь наши заи*Ьчан1я еще пригодны и для главннхь дШ- 
ег вярнциь персонажей роиана. Сильный толчокь, который быль ддвъ 
врежежежь уетановившеиуся порядку д'кль и иаправилъ его вь дру- 
гую егорову, разужкется, должень быль отозваться и на каждоп 
т/Цмшял существован1и: оиь отозвался повсеи^отной ложкой пряв- 
щжжожЬ| у1Йкщявж1й ж сяфнхь жовзр^шй. Начались жзужжтелышз, 
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удовнщввя древращенм людей. Г«нъ ШеенскИ же ноп щ^тп 
лучаж — предепвить крупнпя чертн млоесадьно! метморфовн ш 
ювечно ншъ, жившъ свнд'Ьтеляп зр^клища, нельзя птать <(вп 
■4кха ж&стерсв1Я сцены романа, въ которнн часто одно н ю яю 
шцо протжнопоставляетея самому се(№, отвергаетъ себя въ мрооад*» 
пшЪу вап глупца, н не зам^чаетъ, кавъ остается ммъ, повернув-* 
шмл своммъ еуществохъ къ настоящему. Ннчтохеетво ж пошлопа 
юврененннхъ характеровъ внступаютъ. очень ярко, благодаря улнм^, 
тржаетмческн м безпощадно сблкхающей недавше, тавъ свавать, 
яце мв остнввпе перюдн шп хизнн. Прн томъ хе, веяная стумвнь. 
ю моторо! восходить человФнъ въ нравственному растлАшю — ю- 
ражаетъ въ оннеашяхъ автора сочноетго н густотой свонхъ врасовЪу 
погда налохенянхъ черезъ м'Ьру, н на важдойтавой ступеннобрв- 
■внмое лнцо вдобавовъ еще задерживается лишнюю минуту для того, 
побъ чего-либо не утаило передъ читателемъ изъ своего позора ж 
ввйншой уродливости. Казалось бы, опять ьЛ данный для овонча* 
пяьнаго приговора надъ тинанн зд^ собраны н самый врмговоръ 
рблегченъ вавъ нельзя болФе, и однавохе читатель приогушмтъ мъ 
нему еъ нЬвоторнмъ опасен1еиъ, потому что процессу зтому видимо 
виоствгь еще одной, последней справви — пенхичесваго свидетель* 
0тва, подтверхдающаго возмохноеть вс^кхъ тЪхъ безчииствъ, воторыя 
дрпное лицо производить падь саиниъ собою. А иехду гЬмъ г. 
ПшееяевШ особенно свупь на свнд1тель€тва тавого рода. Воть во- 
чяу мквоторая часть его тяловъ не нм^Ьеть, тавъ сказать, врав* 
спениой перспевтивы въ ронанЬ: она хиветь безь внутренней хмвии 
м бевъ душевнаго се1д^ета^ воторый составляеть бол1ке фцествпн** 
ную, вахную часть челов^Ьва, ч'Ьвь далее его д^кяшя. ВсА уеня1я 
штора умотреблены на то, чтобы тоть или другой харавтерь до* 
спгалм высшей степени вовичесвой выразительности, вавая толаво 
мыъ возмохна, а о и-Ьсгк, воторое посхЬ того они зайиутъ въ нрав* 
вгвеяноиь М1р^ и о пснхичесвой ихъ достовФрноетм емунАтъдАла. 
Чаете оть нихь остается одинь голый поетуповь, почти всегда 
нередаиный чрезвычайно забавно и оъ замкчательной силой юиори- 
спчеоаго одувевлешя; но тайный путь, воторывь проходила мысль 
чеювква до своего проявлбВ1я въ чудовищномъ млн безобразшягь 
фавтА, но истор1я души, воторая въ себк выш)сида зтоть фавтъ 
яа-долго до рохдешя его на св^Ьтъ, тЪ или нам^Ьчены всвользь^ или 
заключены въ одну бЪглую заыАтву автора, ммАющую видь подписи 
■одъ вц^тиной. Бавъ мало помогають дАлу тав1Я добавлешя, даже 
■огда они вЪрны и не подлехать возрахешю, свидАтельетвуетъ, 
■ещду прочмвъу одно обстоятельство: нАвоторыя сцены и ббразн 
1В для мекхъ ммйютъ тотъ смыель, вавой хотАяъ бнв|1* 
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пап » шпш еамъ апоръ, ногуп бнтъ веретоповнваенн яащ 
его ашшъ обысЕашжъ I сооеобнн юроядать цЪпь е&шаг&щ. 
чепнхъ недорааушАшй. Оно м естеегаевно: бштодаря <»оей ощ» 
еторонностЖу они вждпв не со ве4Ьхъ юченъ ерФшж, а съ ^эд|д| 
неиючнтельно авторсно!. Стбнтъ не попасть на ату юшу, ч^^^!. 
ко, есл человФвъ не уыеченъ достопнетвопъ вопнчесваго жэд^ 
жешя, ж сш1С1Ъ атнхъ сценъ н ббраеовъ на половину оронад^ 
нп главъ. ' 

Бъ ЧНС1У крупннхъ недоразунЪнШ, порожденннхъ недотт- 
нн1ъ раевнпенъ морально! сторонн преднетовъ, пржнндлежт, » 
нашему мвФнш, взведенное на автора обвннете въ непонпош В1- 
лнваго значен1я протеста, воторнмъ н'Ьвоторня епохм снасаштъ ш№ 
да нравственную свою сущность. Оно вовннвло особенно но ююц] 
сценъ Н8Ъ студенческой жнзнж стараго московсхаго уннверспвя! 
преврнтельнаго будто бы обращен1я автора съ мнсл1Ю, царствот- 
шей въ ст^кнахъ его м у порога — въ сходкахъ м сборннхъ нуп- 
тахъ, какъ, наприн'Ьръ, въ „Брнташн^. Никакого умншленнаго ес- 
корблеши ихъ нн тутъ не видниъ, а видинъ, что здЪсь, хакь 1 
во многихъ другнхъ случаяхЪу лица и нреднетн лишенн своей И1г 
столщей, духовной, такъ сказать, родословной. Въ ней нулвдитл, 
параш! еъ ними, и иног1я друпл лвлешя, гораздо попроще и шн 
груб^е ихъ — убхйства и преступлешя откупа, напрниЪръ (чтобъ не 
ходить далеко), лвлетя, довольствующ1яся саной незначнтелысД I 
долей нричинъ и поводовъ въ роиан'Ь. Объ отрицашн или непонх- I 
ман1и автороиъ вахности серьёзнаго общественнаго протеста тутъ не ( 
иохетъ бнть и рАчи. На ченъ бн установилась его литературшиг I 
длительность, если бн въ основ! ел не бнло идеи о борьб! съ таи- I 
ншш сторонанн нашего бита! какъ бн ногъ онъ сделаться безъ ни ' 
т!нъ благороднннъ комиконъ и юиористонъ, какииъ его знаеть ' 
публика) Нельзя даже себ! и представить отвлеченнниъ образоиъ ^ 
существовашя иало-мальски развитаго общества безъ протеста, а 
также н писателя, сколько - нибудь талантливаго, безъ понимашл 
згой сили. Оба они употребляютъ протестъ какъ оруд1е дляустра- 
непя всего, чтб вредно или противно, по ихъ мн!н1Ю, нравствея- 
инмъ и матер]альнвиъ основаиъ народной жизни. Въ грубоиъ, 
швраантшгь вцд! протестъ существуетъ далю и у обществъ, толь- 
ко-что вачинающихъ слагаться: ииъ они спасаютъ себя оп 
преждевременной смерти и иистиктмвио ц!лятъ раин еще не- 
овр!шмаго своего оргаииииа. Общества, внолн! уетаиовмввпяся, 
уже вводить протестъ въ самнй механизиъ управлепя страной, 
Хклаштъ его государственною саой, столь же необходимой, какъ и 
друпя сшш, м вообще ечмтаиигъ его маравн! еъ обизательмшп 
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пши ж уетаяовдешяни зашгоп своего раавитк ж преусп^^- 
^ будущежъ. 9то1 и авбу&ж еовреженжаго поитжчесЕато уче- 
' знать г« 11жеежев1Ё, къ ея и оеновннжъ по^Н)жен^яжъ онъ 
:ея преетупно-пухъ ж враждебенъ? Н^гь, онъ не оекорблшъ 
)го вепваго пржвцжпа, передавая въ ббрава^съ то, чтб у нжхъ 
въ концф пропиаго десятжл11Т1я за серьбзннй протееп ж чтб 
1Щ0СТЖ бнло только отчаяннБшъ его жскатежъ, на обновая1Ж 
)8нанной жнслж о его необходжжости ж 8начен1Ж. Г-нъ ПжеежекИ 
кетъ свою жсторш нашего дожашняго протеста съ той норн, 
00 стечетю обстолтельствъ, обществеяножу жнФшю прнпиось 
ж опред&[енно выразить все то, чтб существовало въ руссЕожь 
ка степени надежды, стрежлешя ж пожелашя, когда вжФсгк 
шткажж сделать изъ нихъ содержаше законодательныхъ ж11ръ, 
тжть жхъ въ общественныя руководя1Ц1Я идеи, явилась и про- 
ггра въ оруд1я, пр1ежы ж вн^пш1е алгтрибуты протеста. Игра 
«вляла принадлежности одной какой-либо партит; ею занижа- 
ем отъ жала до велика^ представляя зр'Ьлище неустанной 6^- 
за наибол1ш р'Ьзкижъ еловожъ, за сажыжъ оглушжтельныжъ 
ъ по больножу тЪлу общественнаго организжа жлж по веежу 
жизни; наконецъ за такой отвлеченной теор1ей, которая бы 
гла жежду собой и услов1яжж настоящаго врежени ж положе* 
для ббльшаго пристыжетя ихъ *— неизжМржжое ж неоглядное 
анетво. Ие яенМе другого изв!ктно было нашеиу автору, что 
ше люди вс^Ьхъ толковъ тотчасъ же покидали зти упражнетя, 
юлько приходилось ижъ сказать что-либо практиче(Жое, дАль- 
1Ж8К0 подходящее къ духу ж характеру настоящаго протеста, 
са жхъ посл11дователей всегда продоллсала одну и ту же игру. 

бнло бы, если бы въ зпоху литературнаго анализа и раз- 
Лгь злеиеитовъ, изъ которыхъ слагалась у насъ обществен- 
[сль, только для одного изъ нихъ сделано было исключеше, 

одно явлеше объявлено было неподлежащниъ изслФдовашю 
икосновенныжъ. Попытка наложить такого рода запрещеше, 

1 она и существовала, уничтоаиглась бы усп'Ьхоиъ новаго ро- 
. Писежскаго въ публик'Ь, которая при зтожъ вполне еохра- 
м>ю европейскую репутащю публики, страстно и ужъ черезъ- 
взкорыстно любящей самообличенк. 

авда, что г. ПисежскШ отнесся къ зтоиу явлешю скор11е 
олежикъ, чМнъ какъ художникъ или жыслитель. Бто-жъ 
требовать отъ поленики, чего она никогда почти въ виду 
«тъ — глубокаго проникноветя въ сущность предиета, зна- 
. еъ тонкнжж струяжи и извивали жысли, окрапшвающиии 
ж челов11ка? Довольно, если полежжчесшй рожанъ остроуженъ, 
г. п. г\ 
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есо воюхешл въ ненъ омпшотся цсжрежипгц уиеЕател 
кшпзмомъ, а подробности шжюя удовленн еъ ориггаально! ц4ш 
I вееелоспю. Все его несошЪнно ваиючаетса въ роман^Ь г. Пмсе» 
Бартна всеобще! нгрн оруХ1ЯН1 протеста, прж непЪнш иеп 
его содержанм, набросана у автора еценави ж очернанЖу но ч( 
чайно бойко ж шжрокоу со сж'Ьдоспю кисти, отличающей » 
весь рожанъ. За етижж очеркажж светится даже и жнсль, слух 
вакъЧ(н осью, на которой вращается вед картжна. Мнсл] 
внрахаетси въ постолнннхъ нажекахъ на то особенное ево 
упоилнутвй жгрн, по которожу она вс^жъ доступна и почт 
требуетъ ни особеинаго искусства, ни особенно тверднхъ ж жен 
ннхъ характеровъ. По толковашю автора, ею жогутъ занжш 
6-бокъ другь съ другожъ, людж несожн^нно остроужнне ж 'дар(» 
и людж несожнФнно тупне ж бездарные, благородвня сердца, отв^ча 
за себя, ж вжчтохнвя натура, поль8ующ1яоя внгодажж лгрн « 
до вреженж, безворвстнве 8иту81астн и дальновидные господа, разс> 
вающ1е на хорош1й процентъ отъ своихъ упражнешй. Он 
возвншаетъ природу человека, какъ то д'Ьлаетъ, жеотрааш 
несожженно, настоящШ, серьёаннй протестъ съ челов^кожъ. А] 
кожчаетъ свою, такъ сказать, жжвовжсиую полежжку съ атъ 
жжзневннжъ подоб1ежъ протеста, завнд1Ьвъ катастрофу, жотора 
етаетъ его. Фейерверкъ нотухаетъ у него въ бурД и иепогод'Ь, по 
шихся внезапно — и, чтб хе дагЬе) ДалФе обыкновенная не 
людж расходятся, ж никожу не жохетъ придти охота вспок 
неудавппеся его узоры или разбирать иатер1алы. изъ которых' 
быль составленъ, кр<»А разв!Ь записного изсл'Ьдователя: жысль ] 
ц^ликожъ ж тотчасъ же обращается къ'задачажъ ж трудажъ ел1 
щаго дня. нечто подобное долхенъ, кая1ется, испытывать и то 
на последней странице новаго и, скажеиъ еще разъ, очень тала 
ваго произведешя г. Писеискаго. Съ последнииъ евожжъ еж 
рожанъ весь ж кончается въ уие читателя. 

яСпб. ВМ." Якварь-Ноябрц 1878 г. 
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ЧАЕВЪ и ГР. А. К. ТОЛСТОЙ 



въ 1866 г. 



Саноованецъ" в „Сяертв 1оанва Грознато*'. 



г Ивогое жвк4^ныось съ т^хъ поръ, Еакъ русская историческая 
|мша ВЕццда впервые въ св^тъ съ „Бррисоиъ Годуновниъ'' Пуш-*^ 
на^ Она представляется теперь уже не пдодоиъ гешаяьнаго про- 
тп$я вгь народную хивнь — поверхъ писащгой иехор1и и утверх* 
ншаго ея текста, какъ у Пушкина, не резуяьтатоиъ болЬе или 
эв&е удачныхъ догадок'ц перемЪшанныкъ съ бол*]^ илихенЪе ме1* 
1ТбкЯШН1И и фантастическяии представлен1янжу какъ у пшсателейу 
Адовавшихъ за нинъ, но чФиъ-то въ родф новой исторической 
кушГу только обработанной не по пр1енаиъ ученаго спещалиста) а 
Г'дожественннмъ способонъ. Совреиенная историческая русская дра^ 
I -Бодумла зтотъ характеръ,: благодаря, во^первнхъ, тону, что 
1€атеяи наши почувствовали за нсторическнии лицами и собнтъпж 
шсут€тв1е досел^Ь еще неизв^^наго д^теля — именно шродной 
ри^урн, ж обратили на него все свое внинаше; а во-вторвхъ, 
ту у что драна наша уаве слухитъ, цром^ осущеетвлен1я своихъ 
ттвЛтпъ ц'Ьлей и задачъ, еще д средствоиъ для внражсшя весь* 
» еерьбзннхъ иоторическихъ взглядовъ на бнлыя эпохи и ихъ глав* 
вхъ представителей. Это произоиио «отественно, всл&дств1е успеха 
ообще исторической науки у насъ, и всл-Ьдстихе тАхъ требовашй, 
оторня началб делать само общество подъ вл1яшемъ какъ этого 
€а1^ха, такъ и подъ вл1ян1емъ новнхъ формъ. нашей совреиенной 
раакданской жизни. Въ произведешяхъ, заглав1е которнхъ мы прн- 
1ели ваше, начать новой исторической драмы, указанный нами, от- 
мщаются весьма ощутительно, а этого, не принимая даже въ раз- 
четь весьма значительнаго усп-Ьха, полученнаго ими въ публике, 
же еовершенно достаточно, чтобъ вызвать попытку къ ихъ оц'Ьнк'Ь 
[ опред'Ьдешю ихъ достоинствъ. 

Ешъ представители новаго иаправлен1я въ исторической драмЪ^ 
. Чаевъ и гр. Толстой могутъ :|(^ть моставлены рядонъ съ шме*- 
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нами г. Островскаго и првойнаго Мея, но харавтеръ пооДрпъ 
шкБЪ авторовЪу бох^е илн нен1^е указанъ вр1ТЕво1| которув^ та^ 
вне только еще ожидаютъ для себя. Попытаемся испохнпь поп 
долгъ передъ ними добросов'Ьстно и съ полншгь уважетемъвып 
зам'Ьчательному таланту. 



I. 



г 
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Мп начнемъ съ драматической хроники г. Чаева: ^.ДимпрЦ 
Самозванецъ^. Известно, что у г. Чаева драма составляетъ тон- 
ко новый преобрагенный видъ л'Ьтописнаго свааашя, которое и 
ней находить себФ дополнен1е и толковаше. Бивакъ нельм аамп! 
чтобъ л^^тописное скаааше служило г. Чаеву чФмъ-лнбо п род1 
веселой м беззаботной прогулки, представляло ему н^что мохом 
на рагИе Ле рШвгг въ область исторш, гд!^ талантъ пкеателя пр№ 
видитъ заранее возможность порезвиться на нростсфф, какь ммешя 
понимаютъ н^Ькоторые Подражатели г. Чаева свои 8анят1Я лАю- 
пмсью; напротивъ, для него ето совс^мъ не прогулка, а сксфк 
благочестивое странствованхе^ паломничество своего рода къ шщ 
предан1й м сказангй, причемъ онъ старается удалить отъ себя ве1 
посторонн]я иысли, воспрещаетъ себФ судъ иадъ явлешямм и бо№ 
сЯу какъ искушен1я, всякаго проблеска личнаго ощущешя ж фшп- 
31И. Отсюда, какъ достоинства, такъ и его недостатки, хотя надо 
зам11тить, что мастерски обработанный народный язнкъ м раз€че^ 
ливое употреблеше остатковъ старой, досел'Ь сохранившейся въ на- 
роде культуры, посредетвомъ которыхъ онъ еоздаетъ евом сцемн» 
уже доказываютъ, вм^ст^ съ подборомъ и изобрФтетемъ жхъ о^ 
етановкм, что полнаго отречешя отъ авторства и творчества туп 
быть не можетъ. Въ этомъ смысле, г. Чаевъ является намъ в^ 
нымъ слугой предатя; онъ ему же отдаетъ вое свое добро, жим 
одной его жизн1ю и хоронясь за нимъ отъ всякаго значеЕ1я, ни 
заслуженной чести. Такимъ образомъ построилъ онъ именно довов* 
но выразительный типъ самозванца. Это самозванецъ впохнЪдмю* 
писиыщ и обработка его, какъ типа, еще ярче выказала мое то^ 
что летопись м сказаше, а за паи долгое время и мстор1Я, хо* 
т^ли сд^^ть изъ образа лже-царя, нм^ при втомъ въ виду м 
столько дМствительность, сколько поучеше потомкамъ, омравдиЦ 
народа и общей политической безнравственмоети, отлмчашмей мюху 
появлешя Лже-Димитр1я на сцену исгорш. Еаждый народъ мм^еп 
свои истормческк представлешя, который замкняютъ ему то, что въ 
наужк называется мдеяа, мрмнцмшшм. 
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Русши[ аекш ввд4^, немного шуетя поея^^ еанозванца, дру- 
>е н такое хе нарушеше всЬхъ народннхъ понятхй о нршичШу 
мтоинетвъ и убдов1Ё гражданской к обыденной жизни, какое изо- 
^ажаетъ наиъ г. Чаевъ въ поведеши и прхеюхъ Лже-Дииитр1я 
& жосков(жоиъ престол'Ь. Точно также этикетъ своего рода, пред- 
&значенннй къ тому, чтобъ отчасти покрБюать, а отчасти сжяг- 
»ь порывы страстей и животныхъ наклонностей, былъ отброшенъ 
огда въ сторону и они приглашены были показаться на-голо; точ- 
э также глубочайшее пренебрежете къ застарФлынъ обычаямъ стра- 
в я ко всему, что она считала въ нравственномъ М1р1 за доблест- 
06, законное и неизм'Ьнное, выказалось тогда съ неменьшей энерп- 
I и откровенности, чЬжъ при Димитр!^, но въ ату поздн'Ьйшую, 
равнительно недавнюю эпоху, даже на днкихъ вспышкахъ, даже 
» пмрахъ м орпяхъ, на посрамлеши всЬхъ уставовъ прннятаго до- 
^иЛ общежит1я все-таки лежала еще печать государственнаго за- 
вела. Разгулъ разгуломъ, своевольство своевольетвомъ, но они въ 
^ же самое время были и политическими м-рами, входили въ си- 
геку предположеннаго отрицашя всЪхъ порядковъ старины и суще- 
гвуюдцич) быта, а потому и требовали точно такихъ же предвари- 
мьннхъ соображен1й, предвид^Н1Я, всЪхъ возможностей и заготов- 
вяяо! охраны, какъ и любое другое установлен1е. Не даромъ же 
о рвенш людей на службе Бахусу или хмельному Ивашке суди- 
мь тогда и твердость ихъ въ новыхъ принципахъ. Ничего подоб- 
ыч> ие заметили у Лже-Дниитр1я, и именно это-то различ1е ие- 
;ХУ ломкою сущеотвующихъ порядковъ при самозванц'Ь и такою же 
(шкою въ другую, поел'Ьдовавшую эпоху, старается ншъ выяснить 
ража г. Чаева. Лже-Димитр1Й публично бражничаетъ и дурачится, 
ушЛжь и не подозр'Ьвая, что кто-либо кругомъ найдетъ это не- 
рклМчнымъ его сану; ему кажется, по объяснешю г. Чаева, что 
орнеть и людское легков^Ьр1е, который возвели его на преетолъ, 
||держатъ не только эту пробу безъ труда, но и кое-что покруп- 
Ае, напримФръ, присутотв1е католическаго элемента въ русскихъ 
рршошваъ д%лахъ. Надо отдать справедливость нашему автору: 
Л наиболее арие, наиболее уб'Ьдительные признаки самозванства 
(яммтр1я разработаны имъ съ особеннымъ тщашемъ и выставлены 
хь согласно Л'Ьтописному сказанш, какъ выражешю народныхъ воз- 
^кЛу въ полномъ свФтФ. Въ числ'Ь ихъ лучшимъ психическимъ 
рмзвакомъ, особенно хорошо подтверждающимъ плебейское пронс- 
:ождеше Дммитрхя, мы считаемъ намекъ на убФждеше, въ немъ за- 
одмвшееся, что съ достижетемъ престола для него кончился трудъ 
: маетупила пора безграничнаго наслаждешя власпю, перем'Ьшаннаго 
мьт ю легкой работой устранешя недовольняхъ. На дв^ душм его 
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жкветъ нкчтолсная иысль, приравнивающая Ди]1итр1Д въ любому про- 
ждижцу, инслЬ; которую онъ отчасти и выражаетЪу что не стоило 
бы добиваться и царства, если бы виФст^^ съ тЬшъ нельзя бнло 
дать, б^зъ особнхъ заботь и подготовиж, нросторъ своей природ'Ь, 
если бы нельзя было пожить на распашку, потешиться всЬжъ суще- 
ствомъ своииъ. Бав1я бы за тФжъ ни вырахалъ онъ планы на 
возвеличен'ш Росс1и въ будущемъ, канъ бы ни гешальничалъ передъ 
людьми, вы чувствуете, всл'Ьдств1е психическаго Б0ииентар1я г. Ч&ева, 
что иосвовсеШ престолъ есть конецъ, а не начало его деятельности. 
Повторяемъ--въ смысле колоссальнаго обмаищниа, имеющаго маю 
себе лримеровъ въ исторхи — очервъ Дммитр1я, еделанный г. Чаевыиъ, 
мохеть назваться вполне достнгающимъ своей цели. Конечно, 
вдбалматноеть самозванца, такъ крупно обозначенная сваэашемъ, 
которое делаетъ ее родовой чертой его характера, также га по- 
забыта въ зтомъ очерке и не только не забыта, но на ней авторъ 
ншпъ построилъ наиболее эффектный свои сцены, пренебрегая мвотда 
м правдоподоб1емъ, какъ въ сцене исповедника или изобличителя, 
который, несмотря на немецкую и польскую стражу Димитр1я, 
пробрался на верхъ во внутреншя его комнаты и, саморучно выгнан- 
ный оттуда самозванцемъ, привелъ его къ такому оскорбленш Шуи- 
скаго, которое решило участь лже-царя въ уме последняго. У 
самозванца г. Чаева есть смелый^ великодушный, необыкновенныд 
идеи, но негь логическихъ идей. Правда, мы должны сделать здесь 
небольшую оговорку. Такъ какъ черта эта оказалась чрезвычайно 
плодотворной, то г. Чаевъ иногда злоупотребляетъ ею. ДимитрЛ и 
въ спокойномъ состояши почти не можетъ возвестить у него меры 
и мысли, чтобъ не окончить мхъ тутъ же проти1оположной мерой 
и МЫСЛ1Ю или по крайней мере не изменить ихъ первоначальнаго 
смысла; повторяющаяся черта прхучаетъ читателя дуиать, что Ди- 
иитрхй былъ не въ состояши вести речи иначе, какъ подъ услов1виъ 
придти къ неизбежному заключешю, уничтожающему ея начало и 
основашя. Это мы иазываемъ злоупотреблешемъ черты, хотя бы 
именно отъ этого злоупотребдешя само выражеше лица м станови- 
лось явственнее для некоторыхъ глазъ. Также точно, уступая г. 
Чаеву право строго следовать при обрисовке характера за гЬии 
источниками, которые онъ выбралъ для себкЯ, мы не можехъ, одна- 
кожъ, не остановиться въ недоумеши, когда онъ изъ любви къ 
сказашю иэменяетъ его, то^есть делается более летописнымъ, чемъ 
сама летопись, р1т гауаи81е ^ие 1е ^(п^ по французской поговорке. 
Такъ^ ДимитрШ у него самъ соанаетъ себя, въ минуты уединетя 
и раздумья, оохмтителемъ престола, самъ подтверждаетъ обвннеш! 
соврвмешпрювъ; 1фм]|эшмная другую безвйтую • томную етороиу 
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лизни (сцена передъ С1ерт1ю)9 творитъ ибповФдь, о ноторой совершенно 
умадчнваетъ сказаше, передающее, нанротивъ, что Лхе-Днжитр1й не 
сд^ахь никакого дснаго нризнанхя, даже подъ иожаии и пшцаша 
у(ййцъ. Конечно^ сценическШ эффектъ, . проиетекающШ изъ этой 
бесЪдн обианщика съ собственной сов'Ьст1ю, вполн^Ь дозводитежеи! 
(оиъ же способствуетъ притоиъ и бъ успокоенш нравствеиивко 
чувства зритеШу показывая въ обреченной жертв:Ь нарупштели 
иоральннхъ законовъ, а въ прибдижающенся зюдЫств^Ь тодш-?^ 
некоторое додобге правои'Ьрной кары); но г. Чаевъ, такъ берегущШ 
чистоту сказашд отъ принеси фантазш, кажется иаиъ^ уже не ш^хь 
права воспользоваться зтииъ эффектоиъ. Для такого же эффекта 
онъ нзиАнилъ обычиниъ свониъ услов1яиъ создан1я, и еще одииъ 
разъ, ииенно тогда, когда вложилъ въ уста Басианову двусннслеинЕи 
слова, П0Х0Ж1Я на раскаян1е въ изиАн^^ Годунову и на признана 
своей ошибки относительно Дииитрхя. Басиановъ погубилъ благо- 
детеля шюго, Годунова^ и положилъ жизнь за Дииитрк — предан1е 
больше ничего не говорить и ничего не знаетъ о его ииАшяхъ и 
воззрДшяхъ: больше ничего не следовало бы знать и дракЬ, которая 
отказалась отъ свободы изобр'Ьтбшя и отъ построешя психическихъ 
типовЪу доииио указашй этого предашя. Какъ бн то ни было, во 
изъ данннхъ лФтолиснаго, общепринятаго разсказа, г. Чаеву удалось 
создать довольно полный, живой и выразительный образъ саиозванщц 
чтб послЬ Пушкина иожетъ быть почтено за иеиаловажное доказатель* 
ство силы и таланта. 

Оовс1нъ въ иноиъ внд^Ь является наиъ попытка г. Чаева объ- 
яснить, по тоиу же принятоиу л:Ьтописноиу разсказу, и весь ходъ 
саиоаванца къ престолу, силы, возносивш1Я его со слепотой февю- 
иеиальныхъ явлеи1й въ вФнцу Ивана IV и съ такой же слепотой 
его опрокинувш1я, когда онъ уже возсЬлъ на него. Зд'Ьсь автора 
нашего покидаетъ веякаго рода художническая санод'Ьятельность. 
Драна его везд'Ь останавливается таиъ, гд'Ь останавливаетя преда- 
ше, но въ заиЪнъ сохраняетъ всЬ его противорФчхя и недоразуи^Ь- 
И1Я, бевъ дальиМшаго поэтнчесваго и психическаго разъяснешя ихъ, 
какъ будто одно ихъ происхождеше изъ предашя отвЬчаетъ на все, 
и все другое дАлаетъ лишнииъ. РАдко гд^ иожно встр'Ьтить такое 
саноотоятельное, такое твердое, почти недиенное существоваше ъ&Ьхъ 
тениыхъ, спорныхъ и загадочныхъ вопросовъ истор1Н, какъ ииенно 
въ драиФ-хроникА г. Чаева. Онъ не только не пытается разр'Ьшить 
ихъ. творческой иыслтю, а, напротивъ, старается узаконить ихъ и 
оградить отъ объяснен1й съ поиощ1Ю сценъ, въ которыхъ заключаетъ 
ихъ, какъ въ надежную твердыню, отъ всякихъ соинДшй. Каждая 
И8Ъ такихъ сценъ есть однакоже саиа по себЪ загадка или ведеп 
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КБ ряду загадокъ, во велишь елучаФ оотающжхся неравр^ 
Бел бы всю иеторш Лже-Дшштрхя можно было еъузить до народ- 
наго бунта^ возннвшаго по ревности въ бшгочеетш н нзъ ненавв- 
(втж Бъ поляканъ, бунта, въ которонъ ж санозванннй ноевовеий 
князь потерядъ свою жизнь — драиЬ р. Чаева бняо бы не въ прж- 
мЪръ яегче двигаться и развиваться, но здФсь дЪяо идетъ о ве- 
ликой исторической тяжбЪ, гдб воЪ обвинители ровно столько же 
виноваты, сколько и обвиняемые, и гд^Ь саинй предиетъ тяжбы воз- 
нивъ по нилости всего народа, всего мо(жовекаго царства. Тутъ уже 
художественной драиД не предстоитъ никакой возможности цЪплятьсл 
за одни доводы сказашя, за одинъ оффищальный историчееий раз- 
сказъ о событш, который по необходниостж долженъ быль настолько 
же принять въ себя свидетельства весоинФнной истины, насколько 
и всю ложь тогдашнихъ партШ. Между тЪмъ г. Чаевъ не дополняетъ 
эти старые доводы, собранные летописью въ пользу совервшшпагося 
факта, ни однииъ новынъ доводомъ отъ себя, почерпнушнъ въ глу- 
бине свободнаго творческаго созерцашя исторш, какъ инЪлъ бн 
право ожидать читатель отъ произведешя фантазш и искусства. 
После драны его, все остается по прежнему на свонхъ местахъ, съ 
тФмъ же загадочнымъ и тупыиъ выражешеиъ, какое имеетъ обыкно- 
венно необработаннЕй натер1алъ или голое свидетельство. Броне ха- 
рактера самозванца и еще иосковско-польскаго общества, съ ннжъ 
прибывшаго и очерченнаго чрезвычайно бойко, въ ней нетъ уголка 
и явлешл, которые были бы освещены лучонъ поззл; петь и прж- 
знака снелаго проникновен1я въ дела и жизнь эпохи. Воздерашость 
передъ сказашеиъ дурного, въ художественномъ смысле, рода свела 
драму до простой иллюстрати летописи. Въ добровольной кабале 
своей, драма идетъ за нею шагь за шагонъ, расписывая по-своежу 
ея сведенный тевстъ ж дорожжтъ атимъ подчжненнымъ положешенъ 
и этниъ упражнешенъ, какъ лучшииъ свониъ достояшенъ. Тавъ, 
подобострастныя отношешя въ искусстве даяю и передъ сказангенъ 
не остаются безъ вредныхъ последств1й.... 

место недостающаго въ дране творческаго вленента заступаеп 
алементъ, совершенно противополоашый ему у г. Чаева, а ииенно адво- 
катск1й и казуистическШ. Иначе и не иогло быть при желавиг объ- 
яснить благовидныиъ образомъ все то, чтб благовиднынъ образомъ н« 
объясняется. Самое лучшее, чего можно ожидать въ литературноиъ 
отношети отъ произведен1я, которое приняло подъ свою защиту ва- 
родное преступлен1е или даже иассу народныхъ преступлешй, будетг 
состоять въ ловкости, съ какой оно покажетъ, что все лица, мрииж- 
навш1я участ1е въ ходе событ1й, въ тежноиъ историческонъ деле- 
были и правы и виноваты въ одно и то же вреня, что они могуп 
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подвершутыш строгому оеуждежш еъ одной тотех арДшх I получить 
отпущете не съ другой (ато всегда вовможио и ничего иеобнчайшш) 
не представляетъ), а еъ той же еаиой, кажъ и первая. Это гораздо 
труднее, во въ своей адвокатской ващитЬ гаохи, ващит^Ь, пожучившей 
форму драиНу г. Чаевъ преодол^^ трудность. У него нАтъ и подо* 
8р4н1я, что основы народннхъ преступжешй иогутъ корениться въ же* 
порченности иассъ, въ ихъ слАпот^Ь иди тайннхъ разсчетахъ; иаиро* 
тивъ, у него — всЬ основы преступяешй ип почтенны сами по се<№, ио 
им1кютъ за себя много обдегчаюпцпъ и пояеняющихъ обстоятеяьопгЬ) 
хотя сами преступяешя и выставлены въ настоящемъ внд^^, бе» яо* 
слаблешя и утайки. Бакъ народъ^ тась и отдельный лица, играть 
вдФсь своаи кллтвани, потеряли сов^^ь, сд1и[али коварство и вк* 
ролоиетво обнчныиъ своииъ упражнешеиъ, но они всЬ шяЛип у 
г. Чаева достаточныя причины играть клятваии, являться бевсовЬст* 
ными и коварвыин насценД исторш. Г-нъ Чаевъ саиъ стороннмкъ 
втихъ достаточннхъ причинъ, хотя печально и съ ужаеоиъ смотритъ 
на ихъ историчесшя посл^Ьдств1я. Кто сомЕЬвается, что ошими 
за чистоту в*ЬрЫу за целость старыхъ обычаевъ и вообще за строй 
русской жизни, угрожаеиой польскииъ вл1яшеиъ, не играли значи- 
тельной роли въ судьбЬ, постигшей Дииитр1Я9 но у г. Чаева оа 
яграютъ еще и другую роль: они уб^игяютъ саиыхъ черныхъ людей 
н самым меиотовыя страсти. За ними, какъ за непроницаеинмъ по* 
жровоиъ уже и не видна та см^ь плутовства, политическихъ зло* 
д^кяшй, дикихъ порывовъ толпы и ненасытной алчности руководителвй 
движешя, которая окружала самозванца съ самаго его появлешя 
ма русской земл^ и проводила его до пушки, разс^ипшей его 
мрахъ по вЪтру. Даже ШуйскШ — атотъ первый губитель земли, 
завФдомо-ложно присягнувппй обиавщику и тЬиъ открывппй ему 
путь въ. Кремль— и тотъ не забыть въ общей амнист1и, кото* 
рую распростраияетъ г. Чаевъ на агентовъ сиутнаго времени, 
т-6. иа востароюестеовавшую его партю. И не только не забыть 
Шуйск1й — ио онъ еще возвеличенъ какииъ-то позднииъ, небы^- 
валвмъ обличетемъ лже-царя въ боярской думЬ. Впрочеиъ, зто, 
послЪ Басианова, самый сиутный, неудачный и лояшый харахтеръ 
изъ всей драиы: въ лицЪ тогдашияго Шуйскаго, г. Чаевъ видимо 
щадилъ лицо будущаго правителя Росс1и. Не выведя на сцену ни 
одного изъ 1ерарховъ, ни особенно царицы Мареы, авторъ елась 
себя отъ задачи показать въ приличноиъ свАтЬ ихъ отиошенк къ 
8П0Х!Ь. Достаточно уже и того, что стр'Ьльцы и народъ иосковскШ, 
расооряжаюпцеся престолоиъ, еще и не зная хорошенько, какъ ока* 
зывается изъ ихъ 1федсиертныхъ разспросовъ Димитр1Я, кто на иемъ 
садить и кого они еовлекаютъ съ него~ прикрыты т1мъ же почтем* 
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шнъ вншевею даконЕостн, ограадешя вародныхъ начадъ и благо- 
чоегш^ которое пос1^Ь нихъ будетъ ежужмть еще для тоЯ хе цЪхи 
предательстваиъ и «лод111ства1ъ всЪхъ возноашыхъ родовъ. Ихъ 
ешАпая ярость^ нарушеше крестннхъ цАловавШ и даже цераовяаго 
тмнства получавтъ, тасямъ образокъ> благовидную наружность. Во- 
обще окавнваетея, что русш1 шръ можетъ спобойно снотр'Ьть на 
Т0ГДШ1ШЙ М06К0ВСБ1Й пбрбворотъ; у всЪхъ, которые обагрили кровью 
дворецъ, Брежль н городъ, въ то время бнди добрые поводы; конечно, 
они ааелужнваютъ назван1Я преотупниковь» но 9то престунникн слу- 
чайные^ пребтупвикн съ одной вн1ипней, форнальной^ юридической 
точки вр^Ьшя; настояпце, нравственные ирестушшкн, были только 
саиовванецъ еъ его шлякани и патераин^ и Драна, которая такъ 
благодужно ра8р%яаетъ воироеъ, просто кончается . беав^стнынь вы- 
етр&лоиъ, положившнмъ Лже-Диинтр1я ваиертво.... Правда, въ ааиЬнъ 
ТОГО; <иаоодушвая драма уже не несотъ за собой никакого строгаго 
ж:д1|Льваго историческаго доучени, но объ втонъ авторъ ел и не 
ваботитея...^ 

Говоря вообще, намъ кажется, что искусство, сущность кото- 
раго всегда соетояла въ открыт1И иоатической или психической 
правды явлен1й, тогда только отнесется правильно къ епохА са- 
иоввонца, когда найдетъ возможность стать на равную ногу съ пре- 
дан1еиъ^ и еса не поиимо его^ то шфаллельно съ иимъ вести 
собственное свое творческое дЪло. Безъ этого услов1Я, искусство, не 
ниАющее средотвъ, подобно наук-Ь, оставлять вопросы не разрешен- 
ИНИН или въ полу-свФт^ до другого, бол^ удобнаго вреиеня, 
обязанное всегда прямо, положительно и тотчасъ же высказывать 
свои даключен1я — будетъ постоянно вращаться между крайнииъ 
иотворствомъ съ одной стороны, напраслиной или даже клеветой 
съ другой. Выхода ему тутъ иЪтъ — выходъ является только тогда, 
когда искусство пряно начинаетъ съ того общественнаго порядка, 
въ которомъ вародился нсторнчесшй фактъ, который его выносилъ 
и пустилъ по св'Ьту. Все д'Ьло ьъ твердоиъ, разунномъ н незави- 
снмоиъ в8гдяд!Ь нн 8тотъ единственннй нсточннкъ необманывающихъ 
заключен1й. Тогда и любой фактъ, какъ бы онъ ни былъ загадо- 
ченъ, снутенъ и сложенъ, войдетъ вм'ктЪ со всЬми толковашяин 
его, ваписавныии его совреиенникаин, просто и естественно въ ху- 
дожническую картину, какъ одна нзъ составныхъ ея частей. Родо- 
иачальнповъ ,,смутнаго нашего времени^ — найти не трудно. Потеря 
яраветвенныхъ основъ въ народе, сл'Ьдовавшая ^ общей изменой 
бояръ,. внезапное упразднеше престола, осшвленнаго въ добыч; 
дерзкоъ искательстванъ, предварительное истреблеше наличныхъ 
юю времени интеллштуадьныхъ филъ и «№С4ящих,ъ головъ, прошве* 
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денное п обширннхъ разуЬрахъ Ивавокъ- IV *> ХУ^дргоюжъ, явг 
конецъ, возниБновете на х'Ьето гоеударетвенннхъ 1гвт0р1д1$о!т -^ пра*- 
нмущественио личннхъ я «ословннхъ, и яростная ояпгбка* п%' п 
простор'Ь бе8нача11л, которое они же и етаратея обере^ -шю 
можно доя'Ье для своей вепюдн — вотъ етупенж, по ютор&м-'М^ 
мозванецъ восходжлъ на Красное Крыльцо, ж по которннъ мгношенм 
еошелъ съ него. Кто бн онъ тахъ нж былг, исЕусетву въ сущномж 
до этого жало д'Ьла; свободножу его взгляду онъ ве жожетъ жжА7« 
явжт1^, какъ сажозванцежъ: о^евждншгь по факту ж поступку, мяк 
его считать Лже*Джиитр1ежъ; нравственннжъ сажозванцежъ, ёе1Ж<ем 
таккжъ же считать, а вспожнжть только, какое иепоиижаж1е МоМ 
зада™ ж своего народа, какое легкожнсл1е ж презрите отжостяьжо 
русскаго Ж1ра онъ принесъ съ собой на жреетогь. ' Сажезвайецв 
порожденъ средой — вполне расшатавшатоея общевтва^ въ букваяА^ 
н(шъ ж переносножъ значеши слова, и сажъ ееть оджцепорежжнй 
обжанъ, доверпшвш1й повееиФстную государственную жспорчежжоств^ 
безъ которой онъ ж жежнслижъ. При такожъ жлж подобношь)»»* 
зр'Ьнти на эпоху, а другого, кажется нажь, искусство ж жв ножт 
жжЪть, еслж желаетъ обр'Ьстж твердня основашя для ея уряц^ 
жЪтя — одна ловкая к въ сущности почтенная илтетрацЫ Лю^ 
писнаго разсказа въ форж4Ь дражагаческаго представлешя южет 
показаться ниже задачи, которая предстояла автору въ двойжожъ 
зван1и его художника и историчеекато судьи. 

Но еказавъ все то, чтб жн жж^ж сказать о драуЬ г. Чйвва^ 
т^нъ съ ббльшей охотой возвращаенся къ нФкоторнжъ отд'Ьльншъ м 
частяжъ ж къ общежу жягкожу, сижпатическожу ж тяЛсгЛ досмА- 
ножу характеру дражн> который составляетв ея неотразжжую прехеети 
Надо прибавить еще и шЬдующее: въ этой иллюстрац1и л'Ьтошт 
есть несколько рисунковъ превосходн'бйшаго изобр'Ьтешя. Такова, 
наприж'бръ, картина безпутнаго, скожорошескаго бала, даннаго са- 
жозванцежъ накануиЬ того сажаго жайскаго утра, которое видЪло 
его паден1е и смерть. Вообще столкновешо на иосковской почв^Ь 
польской блестящей цивилизац1и, откровенно, хотя и цветисто обна- 
жающей свои пороки, съ боярской сосредоточенност1Ю и сжекаж1ежъ 
дйяа про себя, везд^^ очерчено у г. Чаева жастерски. На поел^Ьд*- 
нехъ бал! Лже-Джиитр1я, эти два противоположные Ж1ра, сведец- 
вне насильно обстоятельстважи, ж не желающее выпустить другъ 
друга изъ своихъ рукъ, рождаютъ трагич»ск]й эффектъ, ж^9хят 
котораго еще увеличивается бушевашеиъ орпи, безуж1ежъ оажозвавцм, 
непоколебижою сажонад^нностаю поляковгь, возростающей он^ЬлостКю 
заговорщжковъ в жвдоуж'Ьшежъ руескжхъ боярынь, сбнваежыхъ течяо 
также <№ ногь^ каяьдж «в тоцб^, вс^Ьгц чт6 окоую нжхъжрвм|К0г 
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дщтъ,.* ШвЪбтно также, что руесвш лица въ драмЪ г. Чаева го- 
ворить нвумжтежьннмъ по простоте я по свое! гЕВопяености на- 
родвннъ язнконъ. ТольЕо неннопе ивъ нашяхъ пкеателеВ обдадаютъ 
ВЪ тавоВ нАр'Ьу ва&ъ г. ЧаЬвъ, тайной — обнаругквать еоетояпе 
жнсди у человека и движен]я его дупш форяой саяой фразн, ко- 
торую онъ при втонъ говорить. Лаконязиъ этихь речен1й, о($оро* 
товь, по врененань даже восклицан1йу выражая впечатд1н1я нинутн 
у того или другого лица, виЪогЬ еь гЬнь яеполнень бхографя- 
ческихь и пеихичеекихь наиековь. Вь сцен^Ь торжеетвенна'го пр1ена 
польскяхь посювъ, тоже принадлежащей кь наилучшянь еценаиъ 
дракы, (шювванець ветупаеть въ прен1е сь нахальнняи представи- 
телями РЪчи - Поснолитой, Иу разъяренный яхъ презрительный! 
отвктани, чуть-чуть не бросаеть въ нихъ скинертонь съ выеотн 
вшоего престола, но кончаетъ столкновен1е, по своему обычаю, ласко- 
внмъ прмглашешемъ ихь кь своему столу. Шуйсв1й, свидетель сцены, 
вроизмосить только, по окончанш ея, одно слово: „потеха!* него 
совершенно достаточно, чтобъ открыть читателю все презрите ста- 
раго царедворца; посАд1и[аго на дворцовомь этикете, къ несчаст- 
ному проходимцу. Много у г. Чаева и цЪлыхъ драматическихъ 
м4кт, мзложениыхъ съ изумительной скромностью народиаго языка, 
достающаго однакожъ на выражеи1е всякаго чувства и представлешя. 
Бь зтому мастерству передавать сочетан1емъ народныхъ фразъ 
тончайш1е оттЬнки мысли сл'Ьдуеть еще присоединить обил1е зтно- 
графическихь данныхъ, строго-вЪрную стародавнюю обстановку, въ 
которой вращается весь М1ръ, выводимый г. Чаевымъ. Изъ соче- 
ташя зтихъ качествъ рождается тотъ родь обаян1я, который одинаково 
подчивяеть драи'Ь г. Чаева и публику и людей, относящихся къ 
мей съ какими-либо критическими вопросаии. 



П. 

Драма графа А. Б. Толстого: „Смерть 1оанна Грознаго*^ — 
еоставляетъ, по характеру своеиу, довольно яркую противоположность 
съ драмой г. Чаева. Сколькк) въ последней сдержанности, простоты, 
умАреннаго (чтобъ ие сказать бол^е) употреблешя выиысла, столько, 
иаоборотъ, драма гр. Толстого отличается полнымь просторомь, дан- 
нымъ фантазш, развязноспю своихъ пр1емовъ и огромной долей 
жзобр^тешя, положенной въ ея основате. Мы имЪемъ здЪеь при- 
мерь обработки обязательнаго историческаго матер1ала свобод- 
ннпъ художникомъ, который свободою творчества столько же 
дорож1ТЬ| «олаю н саншгв предаютомъ ввоего изображеш, но 
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ъшА^яЛ еъ гЬжъ прп^Ьръ ототъ ж открнваетъ нвп вовюжноеть 
сБ&зать н'Ьсволько сювъ объ отношен1яхЪу кав1я дошга еущеспо- 
вать между внмнежомъ и подожпельннжъ свждЪтедьствонъ лкто- 
П1СЯ. Изв^Ьстно, что въ д'ЬлЪ искусства, передающаго 1еторпбеЕ1Я 
данннЯу труднЫшая задача для художняка состоять яяеняо ю 
то1ъ, чтобъ отыскать яравядъння отношеятя между фаята81е1 1 кн 
бранной янъ ясторяческой таной. Только тогда, когда, въ глубянЪ 
своего духа художяякъ открнлъ законы, которыми ограждается, нрн 
СЛ1ЯН1Я зтяхъ двухъ разнородныхъ злементовъ, самостоятельность ш 
достоинство каждаго язь няхъ, когда нашелъ мАру и, такъ скат 
зать, ритмЪу управляющхе ихъ совм4^стнымъ ходомъ н развипемъ *-^ 
тогда только и можетъ явиться стройное произведеяхе, одинаково 
удовлетворяющее достоинству науки и требовашянъ ноззиг. ЛяМки 
пытно посмотреть — какъ разр'Ьшена эта трудная задача въ зам^ 
чательной драм^ гр. Толстого. 

Лицо Ивана Васильевича Грознаго, являющееся туть на пер* 
вомъ вланЪ, представляется въ шинъ вЪкъ лнцомъ, конечно, на 
''менЪе загадочнымъ, чЪмъ самозванецъ, хотя и въ другомъ опо^ 
шеши. Сколько уже было у насъ попытокъ объяснить правдопо- 
добнымъ образомъ причины кровавыхъ инстинктовъ этой души, 
сойти въ эту ночь внутренняго человФческаго сущеетвован1Я и рао- 
познать состояше мысли, сознашя и совести у человека, постеянно 
и страстно занятаго губительствоиъ. Известно, что некоторые изъ 
нашихъ историковъ-псих1атровъ вяд'Ьли въ Грозномъ суроваго д^льца^ 
преслЪдующаго государственный ц'Ьли съ жестокост1ю и хладно- 
кров1емъ теоретика, для котораго усп^Ьхъ системы важнЬе человАг 
ческихъ жизней и страдашй; известно, что друпе открывали въ 
немъ, наоборотъ, черты дикой, распущенной натуры, которая, кромФ 
удовлетворен1я своихъ извращенныхъ наклонностей, не имФла никакого 
другого плана и замысла и дости{'ла, благодаря потворству всего 
окружающаго, до чудовищныхъ поползновешй. И досехЬ еъ мне- 
немъ Грознаго открывается обширное поле для догадокъ м пред- 
положен1й вслкаго рода. Фантаз1н поэта и романиста есть гдЪ раз- 
гуляться въ диду почти непостижимой теперь выдержки Грознаго 
въ одвомъ и томъ же неоелабно-звЪрскомъ настроенш. Онъ пред* 
ставляетъ для фантазш нхъ безграничное плавате, какъ-бн про- 
сторъ открытаго и свободнаго моря. Въ это море гипотезъ именно 
и пустился гр. Толстой, съ распущенными парусами, съ отвагой м 
удальствомъ, какнмъ уже можно было удивляться и въ его романе: 
„Бнязь Серебряный^. Они не покинули его и въ драмЪ, но здксь 
онъ все-таки достигъ берега, а не потерялся бе8СЛ<6дно, какъ тогда. 

Сколько мы шяжшшп, царь московски Иваиъ Рровянй прзд* 
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смвиса фантмш гр. Толстого, каЕЪ человФвъ, неутошмо завятн! 
повП1р9саю своей власти^ бевпреетанной пробой ел силн ж поло- 
жены, безпокойными, Фдвжш сожнАшяга — не понизилась ли она 
ж не шутернЪла лж какого ущерба въ своенъ еуществЪ. Оь этииъ 
1федеуавлен1е]1ъ соединилось у него еще предетшлеше человгква, 
по&даеиаго 1[учительной, никогда вполне неудовлетворенной жаждой — 
заставить чувствовать свою власть на возможно ббльшенъ простран- 
огв1 и безъ различи положешй всякому сущеетвован1Ю — саиоиу 
видвону и самому безв'Ьстноиу въ государстве^. Этотъ тнпъ, во)- 
МИХШ1Й перехь фантав1ей автора, и разработанъ ииъ въ драм! еъ 
великииъ увлечешемъ, не оставивпшиъ мФста для какихъ-либо еообра- 
женШ другого рода. Все сводится, примнкаетъ и пригибается къ 
атому тину. Драиу открнваетъ совЬщаше бояръ: Иванъ лредоста- 
вмлъ имъ внбрать иеъ среди своей доотойн<Ьйшаго для занятая ире- 
стола, отъ котораго онъ саиъ^ по невзгодаиъ государства и по тяж- 
кммъ грФхамъ своимъ, решился отказаться. Въ следующей затФиъ 
оценку Грозный уже и поджидаетъ новоизбраннаго съ царскииъ 
облачен1емъ на-готовФ, любопытствуя знать^ кого бояре считаютъ я 
кто саиъ себл признаетъ способнниъ стать съ нимъ рядоиъ. Бояре 
одиакоже вндерживаютъ пробу: дуиа падаетъ на кох1ни, молить 
простить ей осдушничество и сохранить свой скипетръ. Эти на- 
чальння сценн уже хорошо обрисовнваютъ задуманный тиоъ, иа 
котора1Ч) все бол'Ье и болАе, по иЪр'Ь развитая драмы, наклады- 
ваются краски, и который все болке и бол'Ье растетъ, такъ ска- 
зать, въ одну сторону, достигая сильнаго сценичеекаго эффекта 
этймъ постепеннымъ возрасташеиъ иа глазахъ зрителя. Пои'Ьшатель- 
ство на идеФ власти проявляется все крупнее: кажется и народъ, 
и бояре сд'Ьлали все, чтобъ успокоить властителя; они лежать не- 
редъ нииъ во прах^ и все-таки не убЪждаютъ его; вы слышите 
въ драй!, какъ грозный властитель все еще дуиаетъ про себя: 
„они не хорошо лежать, они недостаточно откровенно лежать, они 
шН!унтовщичьи лелиьтъ^. Надо отдать справедливость автору, что, 
обрисовывая фигуру Ивана, онъ не изм^Ьнилъ своему собственному 
представлешю ея ни одной ложной, нетвердой или мягкой чертой. 
Вскор'Ь, вы уже отд^Ьляете Грознаго отъ драмы и, усвоивая инсль 
и сужден1е о немъ автора, начинаете думать, что страшное губи- 
тельетво Новгорода, Пскова, иногихъ безвЪстныхъ селъ и ц^лой 
массн безв'Ьстныхъ людей, а также и саиое учреяцеше опричины, 
бяли у него совеФиъ не д^клоиъ госудафственнаго или личнаго раз- 
счета, даже не д^ломь дикой вспышки кровожадной и избалован- 
ной иатурЫ| а просто должны быть прнзнаваеиы за прямые резуль* 
тмянсю ■ш|1|ицш1 аережветм тижесп. царями кары :съ бмфсвнхъ 
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пметшнъ головъ на весь народъ, дать почувствовать н ежу 
трее ея хала, заставить и его трепетать передъ ео<(ойу вакъ толпу 
«дворныхъ, наконецъ охватить все веиство н осязательно, по- 
едетвожъ своихъ клшротовъ, напошгаать каждому человеку въ 
сударств^Ь о власти^ распоряжающейся жнашю, ииуществожъ и 
спю людей на венлЪ. Множество подробностей въ драшФ прямо 
ШБ1ваютъ на такое завлючеше, я етрапгаое лицо Гровнаго обрн^ 
внвается поэтому столько же самшъ содержашемъ пьеся ж съ 
|дробвостямм, сколько и тФжм намекажи, каше въ ней заключаются, 
*6 еще способствуетъ къ укоренеиио въ пажяти читателя этого ало^ 
щаго типа, за которннъ, по сл^кдажъ автора, и собственное еео 
юбражеше не жало поработало. 

Не подлежитъ никавожу сожнФнш, что Иванъ Грозжой, такижъ 
|раз(шъ понятый и такъ ярко очерченпойу пвсетъ съ собой ша- 
гтельное историческое поучеше, котораго недостаетъ драиА г. Чвева. 
н однакоже весьжа склоннн думать, основываясь на самой одно- 
ороняости этого эффектнаго изображешя, что поучеше, въ ужА 
гтора „Сжер1ъ Грознаго^, было заготовлено ран^е сажого ядра 
)ажн, что последняя скорее возникла изъ поучительннхъ цЪлей, 
^иъ изъ пряжого созерцашя эпохи и иотор1и. Оттого и впечатдЬ- 
я, возбуждаеиня драмой -— сродни т'Ьжъ^ который получаются прн 
ушан1и искусной ораторской р-Ьчи' нлн жаркой, патетической про- 
Ш'Ьди. Вое это не помчало самому лицу Ивана 1У въ драмЪ 
»стмчь трагическаго внражешя, и породить изъ себя и вокругъ 
бя много драматическмхъ положевШ^ много сильннхъ и потрясаю* 
ихъ эффектовъ. 

Въ доказательство всего зтого мн ссылаемся па превосходння 
;енн четвертаго д%йств1я, когда, лодъ впечатхЬшемъ страшнаго 
[амен1я на небА, чувства близящейся кончины своей, и ужаса, 
ьведеннаго Баторземъ, Иванъ становится на кол^Ьни передъ тре- 
|щущно боярами своими, моля ихъ о прощеши обидъ^ приказы* 
кетъ заключить миръ съ Батор1емъ на вакихъ бы ни было уело* 
яхъ, явно предаетъ свое государство и велитъ посламъ перено- 
та даже побои отъ враговъ — и все ^то для того, чтобъ, обиЕ* 
авая людей и Бога, икЬть возможность посмотреть на самого себя, 
икъ на жертву: 

«Воже всемогупцв! 
Ты своего поиазавниЕа видишь — 
Достаточяо-ль увиженг онъ теперь! 

Если бы авторъ создалъ одну такую сцену, и тогда бы мы 
юдАли въ цемъ зам^чатедьннД драматмчеа^Ш таладтъ; цо, вакъ 
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ошащОу у него игь цЪлнй рядъ, вполне» докшшвающИ сыу ж 
едпрпч его поэтвческой фантазш. 

Не вешое, однавоже, лвцо, способно выдержать сн^ую игру 
фипш такъ счастливо, вавъ Иванъ Гровннй. Благодаря тону, 
что лцо 9Т0 весьна крупно стоить въ нашей нсюрш н ноентъ п 
ней вееша нногозначительную, сильно обовначенную фнзшопю, фан- 
тавш уже не въ енлахъ изнФнить ея воренного внражешя, м, жап 
бе нрнхотлнва ни бала, уже должна по неволе ограннчнтьея тольво 
еж осв1кщетенъ. Иначе ножетъ случиться, при своевольстве» фан- 
та81н, съ лнцанн, очерташя воторнхъ въ исторш не столь яенн и 
р^ежн. Въ дранА гр. Толстого, напрннФръ, есть одянъ харавтеръ, 
несправедливо и безжалостно погубленный его фантавхею, котора! 
предоставила ее&к право располагать лнцаии и даже исторжческииж 
вопросив по нуждажъ нинутн, не справляясь, жаж1Я имена носятъ 
первня, пли вшое содержаше завлючаютъ въ себЪ вторые. Этотъ 
погубленный харавтеръ есть именно Борисъ Годуновъ, все мзобра- 
жвше жотораго представляетъ одннъ сплошной нагоеаръ^ совершенно 
свободно и местами жажъ-то добродушно развиваемый фантав1ею, 
безъ всяжаго подозрФшя о посл'Ьдствхяхъ своей работы. Мы р4джо 
гдЪ вид'Ьли примАръ талого полнаго разрыва съ историчесвнмъ 
матер1аломъ, жажъ тутъ, но нигд^Ь тажъ ясно и не обнаружи- 
валась для насъ внутренняя несостоятельность того начала, кото- 
рое произвело дтотъ разрывъ. НЪтъ — не все дозволено фантазиг 
въ области искусства, и особенно не дозволено ей понимап 
себя, какъ безграничную власть, распоряжающуюся исторхей на- 
рода безъ ответа и ограннчен1я^ лишь бы последняя служила въ 
уенащенш ея краскаин или къ досгавлешю наибольшей пышности 
ея рисунканъ и планамъ. Поел4дств1я такого понииашя 'фантавш 
довольно изв^ствы намъ изъ проиэведешй французсвихъ драматмче- 
скихъ писателей: рфдшй изъ нихъ, принииаясь за перо, не обла- 
чается вдругЪд по отношешю къ исторхи, въ роль и иантш ммпе- 
раторскаго прокурора, и не почитаетъ за свой долгъ оказатьсж 
всесв^Ьтнынъ обвинителеиъ, перед^Ьлать век старые приговоры въ 
вящшену ущербу обвиняеиыхъ или заподозр^Ьнныхъ лнцъ. Это уже 
фанта81Я безъ наЧ1алъ, которая ищетъ оруд1й и средсгвъ подАй- 
ствовать на публику вездф, в въ такихъ иЪстахъ, куда бы ей не 
сл'Ьдовало спускаться. Для такой иненно фантазш— у силеше вс^Ьхъ 
обвиненЛ становится условхеиъ существовангя; возведете каждаго ' 
подозр'Ьнхя въ несоннФнную улику — единственнымъ средствомъ успеха; 
находчивость въ нзобрЪтешн позорныхъ или соинительныхъ побуж- 
дешй у человека — признанной исЬлью, на которую она возлагаетъ 
лучнпя свои надежды. Нельзя отяогааться болАе несправедливнмъ ж 
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стоктгБ характерохъ, но это уже въ сущности н не фанта81я: 
> тольБО ея подоб1е, болФзненннВ или испорченный ея видъ. 
къ только писатель истощается въ усил]яхъ выразиться громче, 
1ятельн'Ье, см'Ьл^Ье, ч'Ьмъ самое врупное, полнов'Ьсное слово исто- 
«ескаго свид^Ьтельст^ — онъ ужо обнаруживаетъ признаки фаи- 
\Шу отклонившейся отъ своего первоначальнаго, чистаго и св'Ьт- 
[ч> типа. Еонечно, и въ этомъ состояши она южетъ ии'Ьть ве- 
ко душныя ц-Ьди, весьма почтенный и благовидный нам^Ьрен1я, но 
стоящая ея роль уже копчена. Ш уже никогда не быть жи- 
мъ пояснешемъ природы вещей, и откровешемъ харавтеронъ, а 
1вное ей уже не быть тФмъ, ч'Ьмъ искони в^Ьковъ считалась по831Я 
веФхъ народовъ М1ра, и ч'Ьмъ она будетъ всегда считаться во 
Ьхъ обществахъ, именно высшей справедливоспю для людей и 
5нт1й на землФ и ихъ послЦнимъ, настоящимъ опред^Ьлешемъ. 

Мы настоятельно заявляемъ, что весьма далеки отъ мысли при- 
гать все зд'Ьсь сказанное прямо къ драмФ гр. Толстого, но не 
роемъ и того, что лицо Бориса Годунова, имъ созданное, подало 
нъ именно поводъ въ этимъ еоображен1ямъ. Раземотримъ его я4- 
ольво ближе, тавъ какъ, крои^^ всего другого, оно еще соста- 
яетъ противоположный полюсь съ Иваномъ, и между ними соб- 
»енно вращается вся драма нашего автора. Известно, что Борисъ 
дуновъ, память вотораго отягощена въ русской исторк однимъ 
ачнымъ преступлешемъ, уже не разъ считался поэтому способ- 
хъ на мрачный д-Ьла всякаго рода. Выводъ этотъ, крайне не- 
гичный, вероятно ветр^Ьтилъ бы протестъ даже и при юридиче- 
ркъ изсл'Ьдоваши дЪла, но въ искусств<Ь, которое питаетъ врож- 
Егаое отвращепе ко всякому подоб1Ю софизма, воторое боится, 
въ начала своей погибели — всяваго признана парадовса или Д1а- 
Бтичесваго изворота — тавой выводъ и немыслимъ. Однавожъ, 
горъ драмы допустилъ его, и, вакъ кажется, единственно изъ 
лан]я доставить просторъ своей пылкой фянтазти, не терпящей 
Ьснешй. Между т^^мъ, разсчетъ овазался нев'Ьрнымъ; фантаз1Я, 
отивозавонно высвобожденная отъ всфхъ ограничивающихъ ея 
10В1В, потеряла свою творчесвую силу именно тогда, вогда всего 
п'Ье надеялась на ея развит1е. Образъ Годунова ей не удался, 
шрасно авторъ драмы д'Ьлаетъ Бориса, еще за-долго до углиц- 
го 11роисшеств1Я, цареуб]йцей, изеодчикомъ самого Ивана IV, 
прасно влагаетъ ему вовари6йш1е замыслы на будущее время, 
гда вавъ въ будущемъ могла еще занимать его то.тьво мысль о 
)емъ самосохраненш, а темныя предсвазашя волхвовъ должны 
ли вазаться не бол^е, вавъ дьявольсвимъ навожден1емъ; напрасно 
яе пуеваетъ онъ его въ дома заговорщмвовъ вавъ разъ, вогда 

АННЖШЮВЪ. — Т. ц. 22к 
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нужно предупредить поаЪднее нхъ рфшеше, отворяетъ перед> шш 
веЪ двери, д^лаетъ его Протеенъ, ненндинной| вездЪсущп I 
проч. Борись не выходить все-таки иаь соетояшя не-(Гммм. Эм- 
никто. Въ втонь безсилш тадантливаго автора вшвать кь жип 
одно И8Ь важнШогихь 1иць своей дракн, нн вндинъ справедлме 
во8не8Д1е за допущеше одного вншеупонянутаго недогичеекаго № 
вода. Еогда кончается драна, призракъ, носящШ въ иек нею^ 
ческое ннн Годунова, разсФевается к^кь дынь н еще полвЬе, чЬ 
дннь, ибо посдАдн1Й все-таки не пропадаеть вь обще! дкошши 
природы, между тЬнъ какъ ложное создаше уничтожаетса ц1||- 
воиь все, безъ остатка. Написавь зто, нн вспоннили однако» о 
возможности оговорки— остается оть него еще поучем1е. Диеш- 
тельно, нн можемъ почерпнуть и здЪсь своего рода поучемк, ншш 
следующее: опасность для фантаз]и, никогда не повФряюще! сА, 
преимущественно состоять вь томь, что, для изображенш прворт* 
пика во всей его наготе, она обыкновенно собираетъ мнем яре- 
ступлен1й, Д1Я изображен1я гронадностя какого-либо явлешл— 11 
нужно мною зффектовь и разнородннхь событ1й; для мвображш 
души, помраченной страстяни— она любить перечислять вь шЛ 
много черныхъ мыслей, иелцу тФнъ какь настоящ1й мат^1аа 
творчества гораздо проще. Фантаз1я, сознающая законы производ- 
ства, укрощенная ими и потому дМствующая на воображеше чшпг\ 
теля сь необычной силой соединенныхъ качествъ мысли и по931Х— 1 
выбираеть одно преступлеше, довольствуется мгновен1бмъ вь исто* 
рш и вь лшзни людей, ловить сов^Ьсть человека вь одномь (шр^ 
д^Ьленномь состояшн, но разработнваеть ъеЬ зтиявлтя сь тавяп 
предчувств1ень всего ихь содержашя, что легко даетъ просив 
на ихь прошедшее и будущее. Это второй законь для творчески 
фантазш, который должень быть поставленъ рядомь сь первый^: 
возвышающимь ее на степень судьи людскихь дЪль и побужден!!, 
возстановителя всФхь правь и карателя злыхь понысловь, даже I 
тАхь, которые никому, кронА сов'Ьсти человека, неизв1^стнн. Прам 
отлучев1я преступниковъ принадлеяиггь вь такой сильной стенол! 
искусству, что оно и должно пользоваться имъ чрезвычайно бережео. 
Самая блестящая сторона новаго произведешя гр. Толстого есгц 
безь сомнЪшя, сценическая. Мы еще не встречали вь русской лнте^ 
ратурф такого ловкаго, настерского и вн'ЬстЪ бойкаго приложеяи 
обычннхь форнь западной европейской драмы къ русскому мхру, ег» 
исторк, предашямь и быту. То, что составляеть еще для ^кото- 
рнхь вопрось, которнй можно внразить тавь: укладывается лн й 
вту форму вполне покойно и удобно все обычное содержаше русею! 
жизни — не составляеть для гр. Толстого никакого вопроса. О^^г 
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ороизвелъ наетоящую, еоврененную, блестящую сценнчесБую драму 
пъ хатерхадовъ и изъ данннхъ, которнхъ надо было сперва под- 
чшть н^еволько чуждой ижъ формА. Онъ не едфлалъ при этопъ 
швако! уступки нащональнниъ матерзаламъ и даннниъ; онъ не 
иарушилъ для нихъ предашй и уставовъ совреиенной европейской 
драиНуИхотя его ,Д'Ьйств1я''— не разд^Ьленн на ,Явлен1я'', кавъ 
обнвиовенно танъ принято^ а развиваются сплошь, но духъ. пр1е1Н 
и равсчетн эффектннхъ сценическихъ представленШ нашего в'Ька-^ 
уевоенн и осуществленн съ изунительной сноровкой въ его драи1^. 
Это— драна, совсЬнъ готовая для любого европейскаго театра, не- 
смотря на свое чисто-русское содбрган1е. Отсюда и причина, ви'ЬстЪ 
еъ другими, разумеется, ея громаднаго успеха въ средЪ русскихъ 
читателей; значительная доля рукоплескан1й, встрЪтившихъ' драму, 
кажется намъ, относится именно къ атому качеству ея, которое пре- 
жде всего поразило большинство нашего образованнаго общества. 
Ин также признаемъ всю его важность и только желали бы напо- 
мнить автору объ опасности, какая можетъ предстоять для правды 
самаго представлен1я русской жизни отъ слишвоиъ р'Ьшительнаго, 
бмФлаго и безогляднаго ввода ея въ порядокъ идей, въ свойство 
вадачъ и нам^решй, не совс^мъ обычннхъ для нея. Уже и теперь 
на н^которнхъ мотивахъ и на н'Ькоторнхъ аффектахъ его драны 
лежитъ, хотд еще и лети, но однакоже не трудно распознаваемый 
чуо9сетлдный оттФнокъ. Утерявъ часть своего народнаго облика, они 
въ заиАнъ пр1обрФли потрясаюпцй сценическ1й характеръ — мФна 
эта со стороны ея выгодности для произведетя можетъ быть раз- 
Л1ЧН0 понимаема. Кто, напримЪръ, не будетъ пораженъ последней 
сценой драмы, когда Годуновъ преднам'Ьренно умерщвляетъ ослаб^Ьлаго 
Грознаго нахальнымъ взглядомъ и дерзкимъ словомъ, и когда всл^дъ 
за тФнъ влетаетъ, по ошибке, толпа скомороховъ въ палату, воз- 
глашая шутовскую пФсдю? Врожденная наклонность европейской 
храмы устроивать нагляднымъ образомъ позорную кару для пороч- 
наго существоватя, избЪгшаго ее при своей жизни, зд'Ьсь сквозитъ 
весьма зам1^тно, но весьиа зам^Ьтно также, что потрясающая и очень 
талантливая сцена задумана, не спросись съ русскимъ духомъ и 
русской жизнью вообще. Можно распознать и въ схииникЪ гр. Тол- 
стого, прожившемъ 30 л'Ьтъ въ замурованной кельФ, безъ всякаго 
сообщешя съ людьми, не слыхавшимъ во весь атотъ пер10дъ вре- 
мени ни объ одномъ событ]и на земл^ и поинящемъ однако всЪ со- 
6НТ1Я своей молодости со всФми ихъ подробностями — можно рас- 
познать и въ немъ лукавое подставное лицо, которымъ авторы за- 
падныхъ драмъ любятъ обыкновенно пристыжать нелюбимыя истори- 
ческ1я эпохи и ихъ главныхъ д'Ьятелей. Не менфе видный зффектъ 

22* 



— 340 — 

1Гро1»во№№ь 7 гр. Толстого и цМая школа ил1 лучше ц^лбй фа- 
кулмгетъ волхвовъ, которые не только добросовестно зашоиютсл 
наукой ввЪзхочетства, но, какъ истинные уженые, ревностно, оберепг 
ютъ ^есть еЯу повторяя только то, что наука инъ укавываеть, и 
останавливаясь таиъ, гд'Ь она нолчитъ. Фанта81я автора, очевидно, 
отделилась при атоиъ отъ русской почвы до совершенной потери ея 
И8Ъ вида, но драиа пр1обрела въ заиАнъ еще новыя, раздражав* 
нця краски. Всё ети черты и вл1ятя иного строя иыслей, другого, 
чужого порядка представлен1й -— вскоре однакохе пропадаютъ ди 
читателя въ живонъ, сильно ускоренноиъ, уносящеиъ и уносящейся 
ходе драиЫу которой они слухатъ какъ-бы возбудительнымъ сред* 
отвоиъ. Занииательность ея все растетъ, не ослабевая ни на минуту, 
поглощая все внииаше читателя и не оставляя еиу вреиени поду- 
иать о тоиъ, ивъ какого источника вытекли некоторый нвъ техъ 
еильныхъ впечатлетй, которыии наполнена его душа. Только ужё 
по прошеств1и известнаго срока обнарулшвается для него, что 
иногодеятельная, неутоиииая фанта81я въ некоторыхъ случаяхъ ра- 
ботала у гр. Толстого и тогда, когда никакого основашя и нате- 
р1ала для работы у ней не было. Нетъ соинешя, что задача но* 
этической фантазл заключается въ пр1уиножен1И жизни, въ прт- 
зыве къ полноиу существовашю всехъ зародышей, которые суще- 
ствуютъ тайно въ ея недрахъ, но также несонненно, что зароди- 
шей этихъ фантаз1я саиа производить не иожетъ, и, где ихъ нетъ, 
выдуиывать или раздувать обианчивыя ихъ подоб1Я не ииеетъ ни- 
какого права. Это трет1й законъ творчества, дополняющхй первые 
два, приведенные выше. 

Со всеиъ теиъ необходнно заиетить, что ошибки автора так- 
же точно обнаруживаютъ заиечательный талантъ, какъ и создан- 
ное ииъ лицо Ивана Грознаго, какъ и вся эта драиа съ ея (яело! 
и оригинальной постройкой. Средства, находящкся въ распоряжешя 
гр. Толстого, весьиа обширны. Мы выскажеиъ наше искреннее убежде- 
ше, когда заявииъ, что, по изобретательности въ подробностяхъ, 1ю 
предчувствш драиатическихъ положении и но способности вести не- 
уклонно, безъ всякаго колебан1я и запинки все содержаше, весь 
иатер1алъ пьесы, къ наиболее эффектноиу концу — врядъ-ли кто 
другой обладаетъ у насъ въ такой сильной степени, какъ гр. Тол- 
стой, вееии задатками для созданхя вполне сценической драмы язь 
данныхъ русской истор1и. Еиу нужно только одолеть собственную 
свою фантазш, сделаться ея господиноиъ и удвоить ея силу и дей* 
ств1е, подчиниВъ строгоиу воспитатю иысли, опирающейся на зако- 
ны творчества и на исторш, поясненную народныии бытовыии нача- 
лаии. Саиый стихъ его открываетъ еиу путь къ большоиу и пре- 
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восходнону сценичесБону усп^Ьху. Вообще н'Ьсколько блФдннй и сла- 
бый въ народннхъ сценахъ я въ н'Ьстахъ, гд^Ь требуется простая, 
реальная истина, стихъ -этотъ становится гибБИиъ, лоэтическинъ, 
худохественно-пншннмъ тамъ, гд'Ь д^Ьйств1е начинаетъ расширяться 
и усложняться. Правда, и тутъ встречаются у автора, какъ и вездф, 
рлечен1Я и неровности: иногда поэтическШ отгЬнобъ р'Ьчи слышится 
не совсЪиъ на своеиъ м'ЬсгЬ, иногда его недостаетъ тамъ, гдЪ сле- 
довало бы его ожидать, но во всякоть случае, по своей выделке 
и бойкой развязности, онъ ножетъ и долженъ доставить гр. Тол- 
стому весьма сильное оруд1е для действ1я на публику со сцены. Въ 
подтверждеше нашихъ словъ укажемъ, между многими другими мЪ- 
етао, хоть на велшсолепную передачу въ стихахъ одного нФста изъ 
дерзкаго, вызывающаго письма Еурбскаго къ Ивану 1У (1-е ДФйст.); 
это переложеше, выслушанное со сцены, конечно, промзведетъ боль- 
шее впечатлФнзе на публику, чЪмъ промзвелъ бы самый оригиналъ, 
тамъ же прочитанный. Таковы услов1я сценическаго искусства. Маска 
и котурна никогда, въ екрытомъ вид^^ не перестава.та въ немъ 
существовать, употребляются подъ другими формами м теперь, какъ 
прежде, и, можно думать, будутъ употребляться всегда. Не малую 
бы заслугу оказала русская драма д^лу образовашя народ наго, если 
бы воспользовалась и этими услов1ями сценическаго искусства для 
передачи массамъ народнымъ, въ яркихъ картинахъ, ихъ прошлую 
историческую жизнь, которую они теперь безсознательно чувству ютъ 
въ себе, но которую не могутъ поварить умомъ и размышлентемъ, 
благодаря тому, что редко видятъ ее передъ собою въ отражепм 
искусства. Такая услуга, невозможная безъстрогаго пониман1я сво- 
ей задачи, могла бы быть оказана драматическимъ писателемъ, по- 
прище котораго отличается ясными признаками постояннаго развитк 
и еовершенетвовг1>Н1я, и который повтому легко поднимется на вы- 
соту, указываемую ему критикой и собственнымъ его талантомъ. 

„В&спикъ Евроан*', 1866, мартъ. 



СОВРЕМЕННАЯ ИСТ0Р1Я 



въ ронАНА И. с. Тургвнвва: „Дымъ". 

И. С. Тургеневъ не тш^тхъ своену итературнону 
и въ новою произведеши^ о Боторонъ собяраенея говори 
преа^дс въ » Рудник'', ,ДворпеБО][ъГн1вд4''у ^Отцатьв 
такъ и нннФ^ онъ выводить передъ паи двхешя I ха] 
современной русской жизни, важные не по одному ево(>' 
сБоиу или поэтическому значенШу но вм^сгЬ и потому, 
могаютъ распознать м^Ьсто, гд^Ь въ данную минуту обр ! 
общество, и мысль, которою оно занято передъ намАт! 
щаго своего шага. Самая участь новаго романа въ и 
ятно, будетъ походить на участь многихъ старых'' 
Тургенева: понятый одними, какъ выражеше яич^ 
автора къ изв'Ьстнымъ людямъ и парт1ямъ, привЪтг 
какъ горькое разоблачеше домашнихъ нашихъ Я8В1 
по всЬмъ вФрояттямь, скоро перейдетъ въ общ< 
какъ художническая картина, не искавшая ни у 
ни кого-либо оскорблять, еще мен^Ье исцелять бо. ^ 

существующ1е въ обществе, а только иепояниг 
задачу: олицетворить въ искусстве изв^Ьетное 
переживаемое обществомъ. Покуда состоится, 
говоръ (а онъ состоялся же по другимъ щ 
возбуждавшимъ, въ свое время, немалый 
нашего автора, конечно, не будетъ имЪть и 
упрекахъ и осужденш. Можно уже предш: 
чаткамъ, самый вины, который укажутсг: 
прматнаю дознангя: романъ, скажутъ, 
па тайный стремлешя и пожелашя нЪкот 
пашихъ; романъ утаилъ весьма существо 
развит1я; романъ не представилъ нам7. ^^ 

наго явлен1я, который вознаграждали 
ого мрачной картины, и, наконецъ, ти 
асдостойпа зпаменитаго писателя, к^г 
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1еяк7ю 11атр10Т1Чбекую етндпвоегь въ свопъ изобрахешяхъ. Глав- 
1ые пункты вешкаго процесса, ожидающаго, по в^въ в^крояпякъ, 
[ашего автора, уже пон^ченн и теперь съ должной ясностью^ но 
шкгь 6и они искусно я тщательно нн бшл разработаны впослЪд- 
ГГВ1Я публичными и приватными обвинителлОу все-таки останется 
ще весьма трудный вопросъ, грозящ1й уничтожешемъ всей аргумен* 
гациг преследователей. Имъ придется отвечать именно на вопроеъ — 
2ДНПШТСЯ ли въ романе бтеше той жизни, которою мы окруя^ены, 
нереливаются ли въ немъ тЬ самыя краски, который по-одиночк1 
поражали на каждомъ шагу нашъ собственный глазъ, но которыхъ 
мы собрать въ картину никакъ не могли, не будучи художниками. 
Намъ еда^тся, что не всяк1й, даже заклятый . противникъ роиана, 
рАшмтся, въ виду его, отвечать на вопроеъ отрицательно; но чего 
не бнваетъ на евЪтФ?! Можетъ найтись колпа, готовая н на зтотъ 
смелый шагъ, особенно, если она будетъ состоять изъ людей, на 
получившихъ литературнаго образован1я, съ одной стороны, и изъ 
такихъ, съ другой, которые судятъ о доетоинств'Ь произведешя по 
гяубми^Ь ,всем1рной скорби'' — ^е11всЬтег2— встречаемой у действую- 
щмхъ лицъ съ саиаго появлешя ихъ на свФтъ, и по жгучести 
,всем1рной ирощи* — ^е11игоше— на какую они способны. Ничего 
не будетъ удивительнаго, если отрицан1е подобнаго рода прошумитъ 
и въ какомъ-нибудь уголкЪ журнальнаго М1ра; но для насъ, по 
крайней мАрФ, не подлеакитъ никакому сомнЪшю, что произведете 
'1^ргенева, еще до окончан1Я любопытнаго процесса, превратится, 
для большинства читающей и образованной публики, какъ ииенно 
ВТО случилось съ роианомъ „Отцы и дФти" — въ исторически доку- 
ментъ, свид1тельствующ1й о современной намъ зпох^к столько же, 
сколько и всяше друпе, оффиц1альные и неоффищальные документы, 
намъ доселе изв'Ьстные. 

Оъ этой точки зр'Ьнхя мы и намерены разобрать пов'Ьсть ,Дымъ^, 
прмбавивъ ко всему сказанному, что она им^Ьетъ значенхе весьма 
серьбзнаго документа еще и по другому качеству, кром'Ь живописи 
нравовъ и П0НЯТ1Й, а именно, по необычайной искренности своего 
ивложен1Я, по характеру душевной исповеди и твердаго уб^^детя, 
который сообщенъ ей авторомъ. Тате документы особенно цФнны 
для мзсл^кдователей извЪстныхъ эпохъ и культуръ. 

Уже вскоре посл'Ь появленхя романа въ печати замечено было, 
что часть его, посвященная анализу русскихъ направлен1й, изображешю 
нравовъ^ характеристик^^ лицъ и парт1й, яюлающихъ дать свою 
окраску, сообщить свой духъ всему строю насущной нашей жизни, 
написана бойчее, р'Ьзче, энергичнее, чАмъ все, чтб въ отомъ род^ 
мапмсано доселе Тургеневымъ. Онъ такъ прхучмлъ читателей къ 
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тонБПЪ чертахЪу нягеинъ очершшъ, къ дукавоВ ж вееею! вц^ 
Ейгл& еяу приходилось сиЪятьса надъ дюдыш, къ жшцному нйбору 
подробностей, когда онъ рисовадъ ихъ нраветвеииую пустоту, т 
1ног1е не узнии дюбимаго своего автора вг ншАшнекь сатпривй 
I писателе, высназБшающенъ всЪ свои впечатд^нк пришо ж и II 
чистоту. Н'Ьиоторне даже спрашивали: чтб съ иинъ сд^дыосьТ— 
Съ нииъ ничего не д^'Ьлалось, кронЪ того, что на него нжзови 
хинута, часто являющаяся въ ги»ни вапЪчатедьиохъ обществеишш 
деятелей, когда потребность быть искреннинъ и откровенннмъ щ 
возжогаетъ у нихъ всД друпя соображетя. Таия нинутн х<фот 
зиакожн были Пушкину, Гоголю, Руссо, Гбте ж жногихъ другип 
писатедяиъ, и прихо^ъ ихъ обыкновенно совпадаетъ еще съ хахниу 
либо, бодЪе иди жеи^, важннжъ собнпежъ внутренней хжзжж т%п 
лицъ. Относительно Тургенева слЪдуетъ прибашть, что къ тяю1 
внутренней, субъективной правдивости жнсли ж рЪчж прживваяо уже 
его, крожЪ жногаго другого, ж сажое полохен1е д1лъ ж ужовъ п 
Росс1ж. Нжкогда еще, жолкегь бнть, же чувствовалась у насъ тш 
полно н сознательно крайняя необходижоеть для кахдаго чеяовАи, 
уважающаго свое дЪло в призвапе, занять то сажое жФсто, которое, 
жъ ряду други1ъ, онъ далжеиг занять. Тургежевъ только иодчжнила 
усдов1яжъ своего врежежж, когда внбрдлъ себ^ .ллсмо', обнару- 
живающее егс> нравственный влечепя, и сдЪлалъ пржтожъ свой вн- 
боръ пряжо, откровенно, безъ наглости вызова и безъ низости лице- 
жЬрннхъ 01»ворокъ. То. чтб некоторые расположены считать у него 
иепрнвычиыиъ и отчасти иепрнстойшиъ хдопашеиъ сатирнческаго 
бича, есть не бодЪе, в^^ъ его разсчегь съ сжоииъ прошдвжъ; то, 
что иныиъ калктся нападваии, дичиостяии, даже паскжиляиж, есп 
не бод^, какъ старая, давно сделанная поверка зр1лища, котораго 
онъ долго саиъ быть свид'Ьтедеиъ. 

Ттрп^нежъ, въ нов->иъ ронажк сводить правдивый итогъ жиеча* 
тд^шй за посд^дне^ вреия своей иногосюроиней жизни, ж жн дуиа- 
ежъ« что поел! этой работы образъ его ниск^^дько не уступжтъ п 
иравстБенножъ значгши т\>жу сжжпатическсяу образу, который сло- 
жился въ бчиьшинстиЪ публики ва осж^вши прежиихъ его ороиз- 
жедешй. Если бсложижть пржтожъ. что въ и^воторыхъ сяучаяхъ 
онъ отступился. ]>ади истины, отъ обычжыхъ художинческихь пргежовъ 
сюжхъ, на усп^хъ котч^рыхъ всегда жогь положиться, то ужажеше 
жше къ вовожу врчдвдеиш егэ х1<1«дьноаи должно еще уве- 
личиться. Ьдвиствежио и?ъ жотреби^чти выразить вжодв^ с»>е жи1и1в| 
р^шидс^ овъ ^чв^тить яркиии. (каж1ржъ, бдгровыжж подосажи свкта, 
труб^^ ж пря1ч> кииттыжи вя тродлжвтю сторону выволижыхъ джцъ — 
ж1к%>1ч^рш (яеиы сыеп) рожинк клч^рвя жоп бы легко овайжжть 
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олу-проврачно! атмосферой, погющающеВ добрую часть настодщаго 
цражешя фившонШ. СвидАтеляш его новой „манеры^ остаются 
1а1оннтад сцена пикника на террасЬ Баденскаго заика, вечеръ у 
атнировой,. 8ас^Ьдан1е у Губарева, и проч* Все ато написано ииъ 
зпосредственно съ натуры, какъ случалось еиу писать прежде только 
ь видЪ исключешя. Онъ понасиловалъ обнчныя свойства своего 
ианта для того, чтобъ сознательно не упустить р^Ьзшя черты 
изненной правды, какъ она еиу представилась. Критика ли, общество 
и не заиАтятъ этого явлешя) 

Но искренности еще надо для писателя. Это не такой флагъ, 
оторый во всякоиъ случать покрывалъ бы товаръ или упрочивадъ 
|у вЪрный сбыть. Какъ ни почтенно ато качество сано но себА, 
:е его нравственное 8начен1е зависитъ отъ того, чеиу оно елу- 
дтъ нроводниконъ. Достоинство и важность содержашя — вотъ 
г6 требуется еще отъ искренности. Поснотрииъ же, чтб говорить 
и1ъ у Тургенева поэтическая завязка ронана, обработанная вездЪ, 
СЬ являются челов1^ческ1я сердца, челов:Ьческ1я страсти и душен- 
и борьба, совершенно иначе, чФиъ полемическш! сторона пов'Ьсти, 
ииенно — съ неииов^Ьриой тониной анализа, съ жаронъ и внина- 
1енъ юношескаго пера, и чтб говоритъ саио созерцанге романа, 
редставителенъ котораго служнтъ второстепенное лицо, нАкто По- 
|Пгинъ, играющ1й тутъ роль древняго хора и, подобно еиу, веду- 
дй рАчь отчасти за себя^ весьна часто за автора и постоянно, 
^клонно за литературную партш, олнцетворен1енъ кот(фой онъ и 
)лженъ считаться? 

Потугинъ — представитель изв^^тнаго созерцаи1Я, Потугинъ — 
шцетвореше литературной парт1и! Да какъ же это ножетъ статься) 
осмотрите — есть ли въ ненъ что-либо отвечающее понятш о 
швА и руководителе школы или какого-либо распространеннаго 
1ен1я) Где же у него велич1е представителя, саиоуверенность на- 
ивника, всеии признаннаго, наслаждеше самимъ собой, какъ это 
паетъ у людей, вознесенныхъ надъ собратани) Разве мы не ви- 
пъ, что это робк1й, сосредоточенный въ себе полу-семинаристъ, 
>лу'разночинецъ, который, большею частью, скронно нолчитъ, а, 
ступая въ разговоръ съ другими, страшно конфузится при начале) 
аиъ знакома отчасти и его жизнь. Онъ дозволилъ себе однааид 
шолзновеше — правда, также робко, застенчиво, какъ все, чтб 
\ъ делаетъ — возвести изъ ниэиенной сферы, где онъ влачнтъ 
юе существованхе, молящ1е глаза кверху и поиестить самое глу- 
)кое чувство своего сердца на голову высоко стоявшей надъ нимъ 
енщины. Что же вышло? Онъ платится за одно это поподзновето 
»дами покорныхъ и иеоцененныхъ усяугъ, целымъ рядомъ бевро- 
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потягаЪу молапвнхъ и несконч&емнхъ жертвъ. Бавой же ото пред- 
етав1тель, ^ въ ненъ напошнаетъ , вождя опдозиц!!* ш ,пре- 
вьера* гошодетвующей парт1в, ж кавъ когъ Тургевевъ именво п 
уста подобвато чеюв'Ьва вюхжть век еавыл 1етк1я, бо1в1я, гор1- 
Ч1Я сатярвчесш внходкв, часть которнхъ, вожеть бнть, в вв 
В8В0СВТСЯ ввкогда пац1евтавВу вхъ вгававшввв) 

Постувввъ тавввъ образовъ, Тургевевъ, одвакожъ, по нажму 
вв-Ьв!!), обваружвхъ ввевво весь художввчесвШ свой вветжнвтъ. По- 
ту гввъ — отчаяввнй „западникв^^ вродохжающЦ яучвпя вредави 
вашей лтературы 40-хъ годовъ. Овъ д'Ьлаетъ ото въ впоху реак- 
Ц1В вротввъ ввхъ, въ то вревя, когда яюдв озяобвхвсь вротвв! 
вЪковЪчваго, весковчаеваго учев1я, ва которое врвсужд&пвь ото! 
явтературой, в вротввъ воехушввчества, вевзбкжво съ ввмъ со- 
вряжеввато. Носвть одво проовав1е учеввка евровейскоЁ жвовв I 
цвввлв8ац1В всю жвзвь, ва беосрочвое в веовредАлеввое вревв, сду- 
ваюсь уже ве въ ноготу русскову образоваввону Н1ру. Неодоявш 
жажда вовншев1Я, выхода въ ввое, болЪе внешее в почетвое ова- 
В1еу ва каквхъ бн то вв бняо освовав1яхъ в реоовахъ, почувство- 
вапсь вс^квъ обществовъ съ-раоу. Дввжев1е внАло, вакъ всякое со- 
щальвое дввжевхе, свою завоввую врвчвву в свою долю веобходв- 
ноств. Ово было вшваво отчаств вадневвоетью, вестервншнъ са- 
вохвальствовъ блвжайвшхъ вашвхъ учвтелей взъ вЪвецвой брат11, 
которая в ве скрывала своего врезрЪвая къ обществу, овекаенову 
ввъ ва веДхъ вувктахъ. Сюда вржсоедвввлось еще в вл1ЯВ1е кров- 
вой веваввств Европы къ государству, которое ввкогда ве жжло л 
вей общей жвзвью, вошло, какъ вроходввецъ^ въ ея составъ, во- 
ввно ея волв в гадав1й, в расволагаетъ остаться ва своевъ кЬстк, 
ве слувгая ругательствъ в вроклят1й. Потугввъ увалчвваетъ о вскхъ 
отвхъ ввпшваювр1хъ првчввахъ, обращая только ввввав1е вв иолу- 
чеввые результаты дввжев1я. Скроввость во всявовъ случае ва 
вохвальвая, во вредставвтелв варт1й всегда такъ дЪлаютъ. О 
вравк вхъ такъ делать вы скажевъ вксволько словъ впослЪдетвхв. 
Иоаютъ быть, Потугввъ даже веясво в созваетъ врявне всточвви 
свершввшагося вереворота: овв засловевы для вего вослкдуюпрпъ 
разввпенъ дкла. Овъ ясво ввдвтъ только, что учеввкв, возстав- 
&1е вротввъ свовхъ невторовъ, у ввхъ же в внучвлвсь ваетоз* 
в^пъ пр1еваяъ возстав1я — ввзвержев1Ю нФшающвхъ вочену-лвбо 
авторвтетовъ, всвусвой дхалектвкЪ, логвческову авалвзу в воле- 
ввкЪ. Передъ ввнъ также вроходвлв в тЬ форвулн, которня тор- 
жествующее возстав]е, уже увкреввое въ своевъ уевкхЪ, првдувв- 
вио одву за другою, какъ овравдавте водвятого ею звааевв я 
кагь довазатольство своей своеобвоетв завйввть обветшаяня тео^ 
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»жнихъ учителей общества евФжпн ж новнш полохешяи. Пер- 
[ачально форжулн дти носили всА привнаки посп^Ьшности: о^Л 
ИИ отчасти натер1альнаго, отчасти оантииеитальнаго содержали 
скоро пали^ повинутни всАии. Трудно было и сохраиитьси по- 
веляиъ, иаприж^кръ^ въ родА: „мн вс1^хъ шапваа закидаежъ*, 
вмля наша обильна, и потону ин ни въ воиъ и ни въ чеиъ не 
вдаеися*, или, навонецъ, тавоиу афоривиу; „истор1я наша на- 
сана не кровью людской, какъ друпя, а слезали народа, и жн 
луживаеиъ быть учителяии человечества по снирен1Ю, терп^Ьлю 
выносливости, воторня отличаютъ наше плеия". Афоризжаии по- 
бнаго рода, теперь ухе окончательно преданныии аабветю, про- 
зляются еще Н'Ьвоторне изъ орежнихъ бойцовъ, оставшихся на 
ен!^, состарившихся и повторяющихъ эффектную тэну своей нос- 
кости, но ВЛ1ЯШЯ они не ии'Ьютъ никакого. Гораздо болЬе по- 
1стливилось другой формуле, найденной тоаве въ жару поголов- 
го возстан1я на европейское вл1ян1е. Ее можно выразить въ слА- 
ющихъ ненногихъ словахъ: „Въ руссконъ народе заключается 
кое богатство духа и разума, что отъ него и должно ожидать 
ювашй, на которыхъ слАдуетъ утвердить просвФщеше вообще: 
гъ только и достоинъ носить зван1е учителя, кто чувствуетъ въ 
юмъ себе мудрость народа и способенъ сообщить некоторый чер- 
ен *'. На зтоиъ афоризме Потугинъ и остановился; съ нимъ онъ 
1ько и воюетъ. Для того, чтобъ несколько оправдать или, луч- 
— пояснить его злобную речь, вспомнимъ, что, вскоре после об- 
тен1я вышеупомянутой формулы, произошло торжество неописан- 
3, баснословное, устроилось пироваше общее, шумъ ^&отораго про- 
1жается доселе, да и не скоро еще кончится. (>ь тФхъ норъ 
ди европейской школы и европейсвихъ воззрешй, хотя бы они 
Ьжи силами души отвергали наглость инозеинаго господства надъ 
Бсвимъ обществомъ, подъ предлогомъ науки, хотя бы горячо лю- 
1И тотъ самый народъ, во иия котораго раздавались многочи- 
)нныя „отлуиенгя^ — все зти люди, говоримъ, были отодвинуты 
8адн1й планъ. Шумъ торжества, праздновавшаго возстановлец1е — 
10г^еп1х) — „народнаго духа", заглушалъ все ихъ слова, оправ- 
ш и предостережеюя. Напрасно утверждали они, что прхемы для 
;питашя и получен1я плодовъ цивилизащи одни и те же у всехъ 
}опейскихъ народовъ; имъ отвечали, что только Фамусовъ умелъ 
инанять для своей дочери вторую мать въ ш-те Розье, но что 
разоваше и способы образован1я народъ, имеющ1й целые века 
)ей обычной культуры, создаетъ самъ или, по крайней иере, при* 
1нъ создать, я Западники'' умолкли и разошлись по сторонамъ; 
рт1я была разсеяна; члены ея, очутивппеся на разлйчныхъ но- 
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прищахъ общественной д'Ьятельности, принялись, по жЪрЪ сип I 
ио нЪрЪ епособовъ, вредоставленннхъ ижъ, работать на пользу про- 
»Ъщен1я и ра8вит1я въ отечестве. Влхянке ихъ чувствовалось веаД 
еаиихъ ихъ не бнло видно: они отказались отъ шуиа и отъ ииеп. 
Бавая же была вовиожность автору выбрать эффектнаго пд^е^^спв^• 
теля для разбитой парпи) ГдА бы онъ нашелъ въ ней блестяцаго 
^,ренамиста^ у вакъ величаютъ нФицн челов'Ька, живущаго руко- 
плескан1яии и способнаго собирать воиругъ себя толпу поклоши- 
ковъ съ грохотоиъ, трескоиъ и оващяии; гдА бн онъ взялъ п 
уничтоженной иарпи ту снФсь непогр'Ьшииости патентованнаго иуллн, 
тодвующаго завонъ хитрости^ Д1алеЕтика, сбивающаго съ толву ево- 
ихъ противниковъ^ и исвуснаго диплоиата| вывертнвающагося т 
всАхъ затруднешй — которую торжествующ1е литературнне кружп 
любятъ осуществлять въ своихъ представителяхъ) Еиу оставалось 
шявитЬ| при посредстве искусства, что основная мысль европофг 
яовъ ни^БОлько не умерла на Руси, но что она живетъ преииуще- 
ственно въ инслящихъ людяхъ, иного видАвшихъ на своежъ вАку, 
сильно испытанныхъ жизн!», богатыхъ опытомъ и наблвдешеиъ. 
И вотъ вакииъ образомъ случилось, что представителемъ некогда 
знаиенитаго кружка западниковъ явился, посл^ БЪлинскаго и Гра- 
новс|и11ч>, скромный, безвестный, ничАиъ себя не заявивппй, но глу- 
боко-уб1а(Дбнный нолу-сеиинаристъ и полу-разночинецъ. 

Пойдемъ на встречу вопросовъ, возникающихъ отовсюду по по- 
воду роиана. ЗачЪиъ было Тургеневу поднииать старый споръ, вон- 
ЧИВВ11ЙСЯ благополучно, хотя и очень недавно — со времеви редак- 
щонныхъ К0ИИИСС1Й, если не ошибаемся — лолнниъ прииирвн1еиъ 
об^ихъ парт1й, къ великому удовольств1ю образованной публикв! 
Изв'Ьстно, что торжествующая сторона съ гЬхъ поръ признала вов- 
можныю допустить необходимость примирен1я „народной мудрости' 
еъ европейскимъ смыслоиъ и обще-человАческиии началами, а бмв- 
лпе противники ея, взаиЪнъ зтой любезности, признали насюя- 
телмую потребность сов'Ьщаться во иногихъ случаяхъ съ привыч- 
ками, убЪждешями и представлешяии народныхъ массъ. Чего же 
лучше желать) Если отъ времени до времеви и являются у насъ 
отголости пр(»плой, еще недаввей борьбы, если таиъ и сямъ какой- 
нибудь ревнитель народности бросить грязью въ почтенное имя уже 
вамолкшаго деятеля западной партш, если, наоборотъ, какой-либо 
веумАренный яЗападникъ'' разразится внезапно хулою на свЪтлыл 
лчноети, доропя не одному кругу ихъ знакоиыхъ и друзей — то 
ВТО ничего не доказываетъ. Генеральная батал1я уже кончилась на 
воАхъ пунктахъ; досадный перестр!Ьлки, царушающ1я общее затишье, 
нюодап оп лрежиихъ еорт-ишт, воторнхъ годы не могли у|фо* 
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гь, и которне продолжаютъ, не будучи въ оостояшн успокоить-» 

обмениваться ударами уже отъ одного своего имени и на сво1 
>ахъ. Тавъ вач^мъ хе бнло — повторяемъ вопросъ — во(жрешать 

ромавЪ 18&7 года духъ, пргеиы, сущность полемини 40-хъ го- 
ю и снова начинать битву, но теперь уже передъ пустамилаге- 
■м и съ двойной опасностью: во-первнхъ^ проелнть врагомъ ело- 
Кств1я и порядка, съ тавимъ трудомъ водворенннхъ, а во^вторнхъ, 
Ъть нодоб1е писателя, подогрЪвающаго свое произведете Ъдвими 
аюмипашями прошлаго — на манерънашихъ романистовъ и драиа* 
рговъ, обращающихся за тЬиъ «е къ упраздненному кр'Ьпоетному 
аву9 

Мн позволяемъ себФ, однакожъ, думать совсЪмъ наоборотъ, что 
стояла полная, совершенная необходниость поднять снова старнй, 
бнтнй спорь, и что Тургеневъ, выдвинувъ его теперь впередъ 
« еамомъ начале романа, какъ будто онъ никогда не разр'Ьшал- 

мяи разрешился преждевременно, тЬмъ самнмъ повазалъ глубо- 
16 пониман1е, верное художническое чутье современн&хъ задачъ. 

Потугииъ, въ одну изъ минуть своего злобваго вдохновен1Я, объ» 
(ИЛЬ, что онъ тогда только признаетъ за руссвниъ обществомь шо- 
бность къ творчеству и самодеятельности, когда оно изобрететъ 
рноеушилкуу совершенно необходииую ему и ненужную въ Европе. 

что ВТО за внзовь? ]1ишущ1й эти строки самъ внделъ на Волге 
разецъ доморощенной зерносушилки, который, правду сказать, 
гЬгь еще довольно аляповатый видъ, но съ годами и опытомъ, 
^роятно, получить более стройную фориу и все нужный качества 
л иеполнен]я своего предназначен1я. Неть ничего мудренаго рус* 
ому человеку выдумать зерносушилку, особенно съ помощью аме* 
[канскихь образцовь того же инструиента. Зерносушилка будеть 
кмм сочинена, безь участ1я Европы — въ томъ петь сомнен1я: не 
|удвее же она коноводки, аиосовсвихъ печей и прочаго, чт5 русг 
;]й человекь сочинилъ вполне уединенно и независиио. Напрасно 
отугянь не предложилъ другихъ услов1й для своего публичнаго 
»ваян1я и не сделалъ, наприиерь, вызова русскому образованному 
Еществу сочинить, безъ содейств1я европейской цивилизац1И, что- 
[бо похожее на публичные и доиашше нравы, т.-е. что-либо, за- 
уживающее назвашя нравовь въ человеческомъ смысле. Онъ могъ 

1 также задать и другую тэму обществу, напримеръ, изобресть, 
гь употреблешя въ дело европейской мысли Ъ европейскаго разви* 
и, что-либо похожее на жизненные руководящ1е идеалы личнаго 

еемейнаго существовашя, которые достойны были бы признашя и, 
» то же время, способныа оказались устроить разуияо внутреншй 
т» людей, складъ ихъ мыслей и саиый споообъ выражем1я — явыкь 
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пъ еношётй между собою. Бога бы пр1обрАтете ввего этого жш- 
Лжо отъ восторженваго и — прибавш — впол^к законнаго ноио- 
штж добхестяп пбраввнхъ руссгахъ жюдей, жоторне ваевжд^тш- 
ствованн иетор1е1, ип отъ неволваго уднв1ен]я п ешА варод- 
ваго дара, еоздавшаго тровадвое государ€твО| пАюпюе ве вев1е 
гровадвую будущвость передъ собой, влв отъ пораввтельннхъ врм- 
в^ровъ д^иггельвой хвзвв вашего велвваго плевш1, вФрующагоп 
себя в ввкогда ве увнвающаго» — то зачатвв доетойвнхъ нравоп 
в благородвихъ яигавеввнхъ вдеадовъ окаважвеь бн повсев^спо. 
Но вмвво очеввдвое, ввувдяющее отеутетв1е тАхъ в другвхъ, и 
вахввв веключев1явв, почтв во ве^кхъ сюяхъ общества, во шЛл 
обнчвыхъ отврав1ев1жхъ вубхвчвой жвввв вашей, даже ао1яа п 
хвцахъ, одушевхеввнхъ гордчввъ жехав1евъ добра, в въ таквхъ, 
воторне, воввдввову, обхадаштъ внсовввъ свЪтевввъ обравоввш- 
еп — ^ясво сввд^техьствуетъ, что обнввовеввнхъ внвАшввхъ уровоп 
вашвхъ вакь еще вахо, в что вы хвшевн какого-то весьма важваго 
дввгатехя ра8ввт1в в обравоваввоств. Когда ровавъ Тургевева вред- 
ставхяетъ вавъ я»вне образцы вДвоторыхъ существуюлциъ теверь 
вравовъ в В0ВЯТ1Й ва Русв, овъ обваруаквваетъ только пустоту, 
оставяеввую веякду вавв в етввъ отсутствувщвмъ дввгатехемъ. Звв- 
чев1е его особевво поввжается погхФ разскава о товъ, вавъ внра- 
ввхась чвгтая гавод'Ьятеяьвость русской жвввв в, вдобавокъ, В1 
высвппъ ея ступевяхъ? Съ одвой сторовы, вто вехвкохФшшй Гу- 
баревъ со своей ковавдой взъ ввгвхвстовъ в сощахвстовъ ивзшаго 
порядка; съ другой— „благоухающе^ генералъ Ратввровъ со сво- 
ввв сослужввцао в ровесвввавв, готовыви рввуться ва ыА уже 
существующ]я яавоевавк граждавственвоств в порядка. Еавовн оо 
съ ввду в въ свовхъ бесЬдахъ, читатель вожетъ уввдать въ со- 
иан1в Тургенева. Картина, ввъ вапвсаввая, ставоввтея еще мрач- 
в*Ьб прв выели, что обФ лартш стараются, каждая съ своей его- 
ровы, овлад-бть вл1яв1евъ, получвть высль в вравственвое воспвп- 
В1е общества въ свое распоряжете, в что вежду вав обЪвмв и- 
чего вФтъ, кров! клвковъ праздвества, все еще продолжающагося, 
по случаю по<№ды «народваго духа* надъ его отрицателями. 

Можво вопытаться, одвакожъ, взять Потугвва съ другой его- 
ровн в ослабвть его желчвую аргувевтащю, показавъ, что, въ суц- 
востн, ова не вн^тъ ц'Ьлв в направлена на борьбу съ привракавя. 
Потугивъ стоить за сближеше съ Европой, а кто же не ввдхп, 
что ваше сблвженге съ Европой только увелвчвлось за последим 
вреня, что ны никогда не переставалв взучать всЬ ея распорядкл, 
а теперь бол^е, ч'Ьвъ кпгда-либо. Проповедуя веобходввость обще- 
В1Я съ вей гъ.хрЛ ж разум!, Потугввъ, по ^нцузской досвоввц!, 
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1ннаетея хопшеп отвореЕной двери. Ин по ушЕ стошъ въ 
ропейсвой цивмЕзац1и! Разв^ не ей припЕснвин у насъ появ- 
В16 сшого нжгждЕзма, хотя Европа не въ Еакомъ случаЪ отв'Ь- 
ть за него не ножетъ, тавъ кавъ онъ есть собственно пронзве- 
Н16 невЪжественннхъ отношешй въ ея серьёзныкъ сощахьншгь 
ен1ямъ и вееьна соднднону реалистжческону направлешю въ нау- 
хъ. Но, кромФ того, чего мы не перенннадЕ е не переннкаежъ 
вея досед'Ь) РазвЪ не переводнмъ ны е не издаень вахднй день 
онзводен1й ея знаменнтнхъ ЕНсяЕтедей^ ученыхъ, норадЕстовъ, е 
04., чтб даетъ нанъ вознохноеть наедаждатыл всЪее ехъ подо- 
1ШЯЕЕ Е страстно прнЕЕнать ЕХЪ въ сердцу) Переходя въ ннз- 
1жу норядву яв.1ен1й, снрашЕваемъ: есть де въ Европе вавое-нж- 
дь общественное увеседете, вавая-нибудь народившаяся иода, ва- 
я-ЕЕбудь свФтдая ЕдеЯ| хоть, напрЕ1АрЪу идея о вводЪ героЕЕь 
т%-топЛ^9^ въ жезеь внсшехъ и среднихъ вруговъ общества, — 
торня не нашди бы тотчасъ отгодосва и повторенгя на нашей 
чвЪ) Съ достов'Ьрноетью иожно свазать, что н4тъ иФрн, внду- 
нной на западе ддя устройства толпы по ЕЗв^Ьстноиу порядву и 

ЕЗвАстЕнй образецъ, нЪтъ бойвой статьи и исвусной ораторсвой 
кЧИу завр'Ьпдяющихъ что-дибо въ готовую форжу, съ воторнхъ, 
и саиоиъ И1Ъ появдеши, не бнди бн сняты у насъ верные списвн 
я доиашняго употреблешя, при сдучаЪ. Можно идти и еще да- 
« въ вопросахъ. Трудно соинЪваться, наприиЪръ, въ тоиъ, чтобъ 
п'Ьхъ вавого-либо предпрхиичиваго чедовЪва во Франщи еле гдЪ 

другоиъ и'ЬстЬ, сиАло расталвивающаго людей вругожъ себя и 
ровидывающаго, для достижешя одн'Ьхъ собственннхъ ц!Ьдей, всЪ 
ъ вЪрован1я, дучш1я надежды и стреждешя— не заставлядъ пФво- 
рня головы жечтать и вд^ь о тавоиъ же усн^ЬхЪ. Навонодъ, 
сиый, неразрывный союзъ нашъ съ Европой подтверждается и 
дешяжи, въ высшей степени необычг\йныии. Разв'Ь ны не знаежъ 
|дей, до того породнившихся со всЪа взглядажи сосАдняго нажъ 
пада, что они его глазажж сжотрятъ ж на Росс1Ю, осуждая ея 
ВЛ1Я въ сохранешю себя въ ц4^ости и единств^Ь, потону что и 
;^Ьдъ не одобряетъ атихъ усид1й, не считаетъ нужныжн жфръ, 
жнижаежыхъ для возвышешя и увр'Ьплен1я руссвой нац1онально- 
I, потону что и сосАдъ не считаетъ ихъ особенно полезныжж ж 
датедьныжж. Бавого же еще ббльшаго сблжямшя съ Европой 
хно Потутину, и съ чего дозволидъ ежу почтенный авторъ, соз- 
ввпй зтотъ заж'Ьчатедьный типъ, распространяться о необходи- 
ети любовныхъ отношешй въ западу, вогда они уже достигаютъ 
огда степени, близвой въ сажозабвешю ж эвстазу, и подчасъ на* 
жинаютъ д^ктсвую игру .въ гуси-детЪдж', вогда ребеновъ, повто- 



I 
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ряя хвижен1я р]гкя своего партиёра, подннаетъ пиецъ даже ж п 
его б1ова: ^собмж летЬля*!? 

Да, мы яаходимъ, что Лнтвяяовъ елабо опгЬчалъ Потугщ, 
когда, въ видахъ охлаждеи1Я его восторга въ янозежнвжъ чтхв- 
саяъ ра8вят1я и къ 1атер1аланъ для нашего иодражашя, суце- 
ствующяяъ въ Европе, увазалъ еяу только на игорные доп I 
на толпу какодесакъ^ французевихъ оетроунцевъ и нашнхъ кнлА 
и дворянъ, нхъ окружающую. Благодаря слабости возражеш!, 
иожио подунатЬу будто Дитвнновъ считаетъ игорнно дока едп- 
ственныиъ нятяонъ Европы: отсюда такой внводъ, что если Прус- 
С1Я и Вельг1я согласятся, нанрия'кръ, закрыть ихъ на евоихъ тер- 
рнтор1яхъ, то никакого нятна на Европ'Ь уже не останется бомЛ^. 
Н1тъ, у ней есть нятна нокрунн4&е и притонъ так1Я, которш 
служатъ признякаян серьёзныхъ бол'Ьзней, и отъ которыхъ она ев- 
лится освободиться со всЬии иукани страдающаго организка. Но, 
иожетъ статься— и это всего вЪрн'Ье, что Литвиновъ, предла- 
гая слабое свое возражеше, невольно чуветвовалъ, что собескл- 
никъ его говорить не о той Европе, которой ны подражаенъ, 
а о той, которую нало видииъ и почти не знаенъ. Боже 
иой! Еакая же это малоизвестная наиъ Европа, намъ, искол^ 
сившииъ ее во всЬхъ направлешяхъ и изучнвшниъ ее болФе 
своей родины? Да вогь та саиая^ на которую авторъ роиана 
только и укчзываетъ своииъ читателянъ черезъ посредство Поту- 
гина. Отлнч1е ея отъ видииой нами Европы состонтъ въ тохъ, что, 
посреди множества отрицательныхъ, часто возиутительныхъ явлен1Й 
своего быта, иногда подъ гнетоиъ грубаго давлен1я иатерхальной 
силы, еще далеко не устраненной ею^ иногда въ пылу нащональ- 
ныхъ увлеченШ, подвигающихъ ее на воп]ЮЩ1я несправедливости— 
она занята устройствомъ человеческой личности, ближайшей среды, 
ео окружающей, и возвышен1емъ духовной природы человека во- 
обще. Нашииъ туристамъ по Европе (да и однимъ ли туристап?) 
кажется, что знаменитые ея университеты, богатейшая литература 
п музеи, сохрапяющ1е гентальныя производешя искусствъ, напра- 
влены къ тому, чтобы украшать жизнь, и безъ того достаточно 
красивую, избранныхъ классовъ, или производить какъ можно бо* 
лее ораторовъ, депутатовъ, профессоровъ, ученыхъ и писателе!, 
между темъ какъ они служатъ оруд1емъ у той малоизвестной наяъ 
Европы, о которой говоримъ — поднять мысль самаго посяедняго 
человека въ государстве. Генрн.чъ 1У, по свидетельству, впрочеп, 
краПио подозрительному евоихъ современниковъ, определялъ назна- 
чея1с внутренней п впе11|цей политики Франц1И единственно целью— 
доставить каждому изъ его подданныхъ возмолшость иметь но 
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ц^ааднпиъ .курицу'' на своежъ етохЬ. Съ т^кхъ поръ, крон!^ 
1го1 «куржцн'', вошедшей въ программы всФхъ парпй ж вс^Ьхъ 
•цопейевмкъ правнтельствъ, мадоизв^Ьстная намъ Европа вашла я 
другое иавначеше для поштики государствъ. Главной ея задачей 
она поетавляетъ точное, общедоступное опредЪлеше идей нравствен- 
■ости, добра и красоты, м такое распространете ихъ, которое по- 
югло бы самому скромному и темному существовашю выйти мп 
еферн акжвотныхъ ннстннктовъ, воспитать въ себ'Ь чувства спра^ 
вв|Длмвости^ благорасположешя и еострадан1я къ другниъ, понять 
важность равумныхъ отношешй между людьми и, наконецъ, полу* 
чжть оюсобность къ прозр^Ьшю у^^еамт!^ единичнаго, семейнагои 
общественнато существован1я. Посл'Ьднля часть задачи, не во гнДвъ 
будь сказано нашимъ реалистамъ, считается при зтомъ и самой 
важной, существенной ея частью. Насколько успела зта вполо- 
вину скрытая отъ насъ Европа— осуществить свою неписанную, 
ннгдгЬ не заявленную, но, т'Ьмъ не мен^е, страстно исполняемую 
программу — составляетъ опять другой вопросъ, хотя признаки таин- 
втвеиной работы, ею производииой, обнаруживаются уже и дли 
гяавъ, мало различающихъ предиеты, которые ииъ сначала не ука- 
ванн. Появлен1е у насъ такихъ 8нтуз1астовъ инозеищины^ какъ 
Потугинъ, объясняется именно тФиъ, что они успЪли прозреть ату, 
а не другую какую-либо Европу; да лодъ ея же вл1ятемъ напи- 
саиъ и разбираемый нами роианъ, чему достаточнынъ подтвержде- 
шенъ слузштъ исторхя Ирины Ратмировой и Литвинова, вся на- 
иравденная къ тому, чтобы показать, какъ складывается акизнь, 
даже на высшихъ отупеняхъ общества, если она лишена про8р'&Н1я 
и творчества чдеалмл и ихъ поддержки. На этой мстор1и мы те- 
верь н остановимся. 

Это весьма любопытиая и поучительная истор1Я. Прежде всего 
ваетупаетъ въ ней впередъ одно изъ саиыхъ зрФлыхъ создашй 
Тургенева, образъ героини лп<!овнаго роиана, ею же и завязаннаго, 
Вриш1 Ратмировой. Чтб зто за женщина) Трудно себ^Ь пред- 
давить болАе скудный запасъ преднетовъ для мышленк въ обра- 
кованной женщин!, при бол^ благородной натургЬ и при болке 
ии1*Ьпнтбльиыхъ вачествахъ тФла. 31е1-то Ирина и опирается един- 
кттеино на свой сиплый, честный и откровенный характеръ, кото* 
шй, однакожъ, не можетъ дать ей, неснотря на всЪ благород- 
Айние порывы ея души, ничего, крон! сознатя своего превосход- 
П'ва передъ другими, да пустыхъ наслаа1детй гордости и мести. 
Большая часть прежнихъ героинь Тургенева были, по-своему, мы* 
(иищ1Д головы (всномнимъ Асю, ЛЁизу яДворянскаго Гнезда''), 
даже хяубоко-мыслявмя головы, и читатели, конечно, не забвж* 

г. п. 
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того обаян1я, которое он4 пронзводиж вообще на пубжнку, баг 
юдаря столько же ягь женственной гращм, свожько ж внражшв 
своеобычной идеЖу игравшей на жхъ фн81010шя1ъ. ПоонАдрА черш 
ш гаенно ж не южень удовять въ образА Иряно. Она остам 
такой, какой вышла язь р укъ благодатной природы, ловаашвей а 
ней иетинно-иатеринбкую щедрость: ни сеиья, ни общество, ни жяш 
ничего ей не дали еверхъ того, и сана она ничего не 11р1обр1ви 
РАдко случалось наиъ въ литературе нашей встречать такое я^ 
вительное изображеше тоилешй одного етрастнаго сердца по 
то лучшей жизни, къ которой, однавожъ, оно совершенно 
собно. Не пожалЪлъ же авторъ и труда для того, чтобъ доспЬ 
ныиъ образоиъ обрисовать этотъ типъ съ двойнынъ его характе- 
ронъ, способныиъ дать высокое понят1е о нриродныхъ, естестве!- 
ныхъ снлахъ почвы, его породившей, и въ то же вреня обнаружив 
всю безпоиощность ея образовашя и недостатокъ воздуха для са- 
наго существовашя подобныхъ тяновъ. 

Ирина презираетъ и ненавидитъ окружающ1Й ее шръ, которн! 
вознесъ ее, одвакожъ, на высшую ступень благосостолшя, ночесте! 
и довольства. Никакой благодарности она не чувствуетъ въ иену, 
н по одной причииЬ. Онъ н^иъ и иолчаливъ передъ иеяц какъ ш^ 
гнла. ЧФиъ болЪе даетъ онъ ей изъ того, чтб только ножеп 
дать — средствъ, денегъ, коифорта, т1шъ настоятельнее становятс! 
ея требовашя, взятыя изъ другого порядка идей, н на которш 
окружающ1й ее пръ иожетъ отвечать только вопросоиъ: ,рДа чего 
же ей надобно еще)^ И вопросъ зтотъ, во всей его оскорбитель- 
ной наглости, ииенно и предлагается ей постоянно, ежедневно, ий- 
хыиъ, но несоиненнынъ образоиъ, всЬии, ее окружающнин. У нихъ 
н^тъ средствъ представить себе даже инсленно ея ооложепе. Ду- 
шевный голодъ, ее поедаюпцй, кажется ииъ просто тонной, зага- 
дочной болезнью женскаго организиа; но для Ирины нукн втой бо- 
лезни теиъ ощутительнее, что она ясно сознаетъ — почти физиче- 
ски чувствуетъ въ себе присутств1е воехъ качествъ уна и сердц^ц 
которси обыкновенно спасаютъ отъ нея людей. Неожиданная ветре* 
въ Бадене съ Литвиновыиъ, прежвииъ свониъ женихонъ, давяо 
нокинутынъ ею, съ-разу возбуждаетъ въ ней предчувств1е, что вь 
•тонъ случайноиъ обстоятельстве заключается для нея единетвшшн! 
последн1Й исходъ изъ того СОСГ0ЯИ1Я духовнаго сиротства, въ котороив 
она находится. Съ невыразииой нежностью прильнула она къ воо(^- 
жаеиону своену спасителю, Литвинову, и въ награду за первое 
слово еочувств1я, за одннъ призракъ настоящей, полной жвзян, 31 
одно обладапе человеческинъ обликоиъ, отъ котораго она уже от- 
нвхла, Ирина отдается ену вея, со своей честью, со своннъ ин^ 
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«ъ н €0 своей будущноетык Но сдАжавъ его, она оотаншшваетож. 
штвивовъ, пожертвовавшШ е9 невЪето! ж ц^шкъ, уже опред^ея* 
анъ етроеп жизш, 11родо1жаетъ опронешвую свою 1гру ж тре- 
\тъ у нея разрыва съ ж1ронъ, б'Ьгства ж вФтенхъ связей съ ео* 
>й. Разнжца жежду ниа обнаружжваетея тотчаеъ: покуда ожъ бро« 
ять во ты1'Ь| она уже ужЪетъ трезво распознать^ сквозь весь чадъ 
обшко жеподдЪльной страстж, годую жстжну: ей иевозжожно покж- 
ргь ж^ста, къ которожу ожа прикована всЪжж свожжж пржвнчкажж; 
п способна пожертвовать жжзнью, оказать пржж41^рн герожческой 
Ьпжжостж, бороться съ судьбой до пося^джяго жздахашяу но только 
I своежъ, жа одножъ — презжраеножъ жАсгк — ж жжгдЪ бол1е1 

На чтб же сводятся посяФ того сношенгя Иринн съ Лнтвжно* 
шъ) Она пряжо внсказала свой взгяядъ на нжхъ, ужаснувопй ЛЕж- 
инова, когда преддожжла ежу остаться другожъ ея сердца безъ 
иьнЪйшжхъ УСЛ0В1Й. Спрашивается: какую же пожощь, въ конц^ 
энцовЪу оказнваютъ Иржн!^ вс^ сжян, способности ж преииущества, 
зторна оснпаяа ее природа безъ разсчета ж бережливости? Д1и[о 
ь тоиъ, что какъ бн ни веяики бнли дары природн, всегда отв* 
;утся въ нравственножъ существе чеяов^Ька сторонше ж теинне 
юли, куда не запала ни одна кружжнка зтихъ даровъ. Вс^ так1е 
1Коулки внутренняго нашего И1ра уже очищаются инслью, вАяшею 
^ей» сущеетвующихъ въ обществ1| собственною работою человека 
1дъ собой. Саинии великнии осклителяин зтихъ душевннлъ тай* 
ЕСТЬ недуговъ признанн повсеж^стно жжзненине идеалн. ГдЪ ихъ 
Ьтъ, гдЪ они не иогутъ народиться, гд'к, ви^Ьсто нихъ или лодъ 
сь иженеиъ, являются уродлжвня жсчадхя испорченной и сласто* 
обивой фажта81И — тажъ нАтъ и свФтлнхъ личностей. Опасеше чело- 
кка зависитъ отъ нихъ. Ирина представляетъ разительный прж- 
Ьръ благородной натуры, лишенной дам предчувств1я той един- 
гвеиной силы, которая ногла бы дать содержаше ея лизни. Ова 
2И состоитъ изъ стреилетй, чаяшй и прозрЪшй, который никакъ 
I ногутъ сложиться въ жысль ж правило. По иилости зтого отсут- 
ГВ1И жизненнаго идеала, она лишена и всякаго оруж1я для борьбы 
ь собой, хотя необычайная зоркость сознашя и совести, отличаю- 
щж ее, воногаетъ ей ясно видеть всю нравственную свою безпо- 
ощность. Такииъ образожъ, иесиотря на всЬ богатства своего 
|рдца и своей природы вообще, она ничАжъ не связана съ ду- 
евинжъ ж1рожъ. Сажнй простой, скроипый, незат'Ьйливнй жизненный 
деалъ поногъ бы ей освободиться, по крайней ж1р1к, отъ слепой 
рпизанпости къ вн^шнижъ жзысваииыиъ фориажъ существовашл, 
1Г0 ожа теперь не въ состояши сделать при всежъ своежъ ужй ж 
фажмр*. Нельзя забыть одшД ецаиы рожажа, когда пвредъ дер- 

28» 
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шжъ ам>пъ вн1»до1ъ на бал въ МоссвФ, рАпжввишъ м €}№^, 
Ирина берется ва конецъ вЬткн, украшавшей ея кмоду» тонц, 
н ждетъ только слова Литвинова, чтобъ сорвать ее ж отвопш 
отъ вечера. Въ иу минуту она лучше своего плаиеинаго обожакп, 
тогда еще студента, прозревала будущность и чувствовалт, что дк- 
лаетъ внборъ нежду простой яиганью, оваряеноВ любовью ■ шсш, 
и лшзнью въ шун^ и блеске пустнхъ призраковъ; но Лпшшоп 
не скавалъ ожидаенаго слова, и она ринулась въ потовъ, шяорЛ 
принесъ ее въ объят1я Ратиирова. Этой иревосходной сцегк южю 
противопоставить только другую въ кои11Ъ романа, когда соустик- 
сколько лФтъ и передъ тЪмъ же Литвиновниъ, успФвшммъ моуиш!» 
съ тЪхъ порЪ| но все еще много уступающииъ ей въ поиииш 
вещей и положешя, Ирина плачетъ исвренниа слевамм любви, ри- 
дарая м топча ногами веливол<кпння кружева, еъ которш», одвш 
можъ, разстаться не можетъ. Ими эта женщина возможяость о(^ 
СП, съ какой-либо стороны, свЪтлое представлен1е жизни, руковод^ 
Щ)й и обязательной нравственный идеалъ, она, иожетъ быть, не ^ф 
лалась бы непреиФнно Литвиновой, но не была бы и Ратмирово!, 
а главное, не прошла бы всего того, чтб ей пришлось пройти! 

Посл'Ь всего сказаннаго рождается, саиъ собою, вопросъ — о^ 
куда же беретъ Ирина ту власть надъ людьии, то неодолимое оба- 
яи1е, которое захватило Литвинова тотчаеъ, какъ онъ подпал 
снова подъ диств!е этой чарующей силы, которое разбило п 
врахъ вс^Ь его мудрыя предначертан1я, и не только разбило ихъ, 
но заставило его нзи'Ьвить еще самыиъ священныиъ обязамностямь, 
превратило его почти въ лжеца и обнанщика. Ви'Ьсте еъ Литви- 
иовыиъ, конечно, только безъ горестныхъ посл4дств1й, инъ испшян- 
мыхъ— обаянш зтому невольно подчиняется и саиъ читатель романа. 
Одна красота, какъ бы превосходна ни была она изображена миеа^ 
телеиъ, не ниЪетъ средетвъ согласить всФ мн^шя и сообщить всДнъ, 
или, по крайней м1рЪ, значнтельноиу большинству читателей одю 
я то же ощущеше, потону что понииате и представлен1е фмзмчбско! 
красоты рашюбразны до безконечности. Въ Ир)1н^к подчиняющее 
начало есть духъ независииый, который отвЪчаетъ протестоиъ I 
гпрьвииъ облич1еиъ на то, чену она сана уже покорилась; вто ^^ 
У1|рдк11еиый гн'Ьвъ благороднаго сердца противъ пошлости и иичто- 
«1иг11а, часто обращенный на себя, не заговарпваеиый ни лестью, 
ам 11>«двупомъ, ни коварныа оправдатяин саиолюб1я. Приближись 
№% Ир411*к, люди испытнваютъ такое же чувство, какъ мри ытрМ 
• II ишн^изтью. Отъ ВТОГО чувства не былъ свободенъ и Литвииовъ, 
.мЫ1Ш1ми1 0% ней вторичное знакоиетво, какъ никогда не бнлъ сво- 
(м'Дев'ь ит% 19ВС0 м мужъ ея. Вообцо, надо еизаагь, что все ео8Д1ь- 
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^ этого обрааа жзунжтедьно по своей цАюстнооте: нжгд'Ь недьзж 
■тн въ ненъ спайки, которая укаша 6и шЪещ гд^Ь произошло 
хаиическоб еблнжеше двойного характера^ его отлнчающаго. Про* 
жь его созданы напоиннаетъ почти хииичесий цроцессъ, когда 
ъ соедниешд различныхъ нииерадовъ получается какъЧ^н новнй, 
■оетоятельвый нииералъ. Тайна такого производства образовъ уже 
еряна еъ Пушкина и его школы, посл'Ьдникъ представителеиъ ко^ 
рой остается, ви'котФ съ И. А. Гоячаровннъ, и авторъ ронаяа. 
1къ бн то ни было, но Ирина, благодаря художническону вое- 
юизведешю типа, внражаетъ уже не одио какое-либо частное лицо, 
Ехваченное изъ жизни, говорить не за себя только, но делается 
[раякешень и олнцетворешеиъ ц^клаго строя жизни въ извЪстнонъ 
д'ЬлА общества. 

Не иен^^ важенъ и любопнтенъ, въ синели изъяснепя н1ккото- 
1хъ сторовъ совреиенной нашей истор1И, и характеръ Литвинова, 
ь пену одному Ирина подошла простой, любящей, отчасти даже 
едящей женщиной, и зтого было довольно, чтобы раскрыть преж* 
я раны его сердца. Да зто еще бы ничего. Приближев1я ея до- 
аточно было, чтобы уничтоякить вс^Ь здоровыя^ жнзнеиныя начала 
правила, выработанный ииъ еъ такииъ трудомъ дома и за гра- 
[цей. Онъ мгновенно сд'клался т^мъ, чЪиъ мы его вндииъ. Оче- 
[дно — честный, огрог1й къ себЪ и разиышляющ1й ДЕитвиновъ при- 
уцж^мп къ числу русскихъ людей, которыхъ всегда можно за- 
ать еь распАохъ. Воспоминаше о первой любви еще плохо объ- 
«яетъ въ ненъ ту невыразимую степень увлечешя, какой онъ под- 
йен: все-таки но ней прошелъ уже долгтй проиежутокъ врененн^ 
шятый серьбзнымъ трудомъ, чтб должно было умерить ея ходъ. 
жчего этого не случилось, и намъ остается предполагать въ увле^' 
ти Литвинова, съ-раау достигаюцемъ посл'Ьднихъ границъ воз- 
)Жнаго, какое-либо особенное психическое свойство, общее ему 
к иногиии изъ его соотечественниковъ. Въ самомъ ккА^ ге- 
>й зтотъ напоминаетъ иаиъ тАхъ спокойныхъ, часто весьма 
фавомыслящихъ нашихъ людей, которые необъяснииымъ обрат 
тъ оказываются, замешанными въ планы и нредпр1ЯТ1я, про- 
шоречащ1я нхъ настоящему характеру, образу иыслей и при- 
Ачкамъ сужден1я. Сколько такмхъ прии^Ьровъ непонятнаго, про- 
1во^стествеинаго увлечен1я представила иаиъ современная наша 
:тор1я за иослйднее время! Вазъ обнаружившееся или возникшее 
^вство любви ведетъ Литвинова, по первоиу призыву, мино всЪхъ 
гществующихъ дорогъ. Онъ долженъ достигнуть геркулесовыхъ 
голбовъ недАпости (бегство съ Ириной въ Италш, бевъ воякой 
«тершьной возможности, къ тому)| прежде чАмъ оетановяясЯу да 
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ж то не оп осташшиваетеяу а его пошдавп въ пос^Адп! тл 
ема Ирпа, кажъ бн ло скавано. Можно бшо бв объясню «во » 
вмдеше спиной етрастью, но ж сх^Ьпан етраегь нн4Ьетъ еще стж» 
ЛП7, свое лредставхеше лучшаго нехода ди себг. Въ Лпгвнпя! 
9Ю уже не просто слАпан страсть, а съ нрнн'ксы) ненхжчвеншо » 
ргаа, сшДственнаго нашену ^обрааованнону* пру. Рань повиът 
см» бевуни^ Лнтвнвовъ дожженъ нзжнть бевуше до юнца. Л^ещ 
чкшь онъ увнднть передъ собой вшощую пустоту, предклпь всшго 
реалнито сущеетвовашн н вспои вовножностн жнзин — лх<фак» 
по не ножндмтъ. Толыо тогда онъ падаетъ н нец1ибТ€Н. 

Что васаетс! до нравственной сущности поп> лща, поопо 1в^ 
п, ушшннаешй нажн, то воЬ соображетд о ею ^^тцнффереишА*, 
4 шрнжнчной воздержности его слова при встр^ЬчЪ еъ нропшвнн 
ецг шяЛюммж ш дклап, и прочее въ тонъ же родк, хажутсн шшъ 
ииинынн доеюточннхъ основанШ. Литвповъ просто — цртпмъ 
въ шшедщ, раввгрнваеной губаревской ж раганровсвой парпей въ 
Валягк. 7 вето есть свое важное дкло, вакъ ежу хажемн, а ужеге 
ьт «о-лнбо похожее на д110, тотъ неохотно расточаетъ себл н 
тт жвсвь жо сю^онажъ ж на побочннн д*Ьла. Онъ еосредоточеяъ 
п себк н жолчалжвъ, хавъ человФжъ, жж^кющЛ свой вапасъ ваблю» 
щМ ж оою нон1у жатер{аловъ опвта ж наувж, жок^не нужно 
тр шаЛетшл доетЫЬопъ обрааожъ. Въ тажожъ ж&строеж1ж ожъ слу* 
шаетъ ж торлжую рФчь Потугжна. Авторъ рожана, очевидно, жжклъ 
1Ъ виду ]федставнть анавожое нанъ лицо, руссваго человека, при* 
готовллюцагоеа въ вавой*то аадачк, повнднжожу, весьна твердо ва- 
жкчевной Енъ для себя, воторнй пр1обр^^ даам вгЬ ввЪнппн очор* 
1ВЖ1Ж серьелаго и иорлдочнаго человЪва, доститнувъ уже ж жови* 
жав1ж условШ дкльваго существовали на аенлА. €ъ обнчннжъ сво« 
жжъ тажтожъ авторъ не товорнтъ только, чтб внйдетъ в» всею 
атого добра. Онъ ограничиваете! увавашенъ въ Л[ятвнновй чело- 
вкжа, тавъ свааать, разнородннхъ еазмоокшнтей^ ж совскшъужа!* 
чжваетъ о его в^ровашжхъ, политнческнхъ убкжденихъ ж проч., 
жотожучю нее ато должно раавжтьсн у вего съ вачаложъ жжавеа* 
ваю труда, когда только ж раавжваштеа век вкр(»ан1ж ж убкжде- 
Ж1Н, достоЬнл внннашл. А ааткнъ авторъ рааскаавваетъ важъ ае- 
«лиуо неторш потибелн, жлж, по крайней нАрЪ, остановка да»- 
жкйшаго рааввти своею герои. Въ саную нослкднюю жжжуту — п 
дИжадяатнй часъ — долтаю евровейскаго жсхуса, жройденнаго Дат* 
вшюввжъ, онъ аабнкштъ все, къ чежу готовжлва, юв(фачжваеп 
совскжъ жк другую еюрону ж уноситси аа традевлть вшелъ етъ 
шЛхъ смжхъ цклей ж важйревШ. 9ю лж жаюворъ ж жапраслвва, 
ввведеням в руссвЦ бнп, да еще мюхж 1862 года, ж аа юо лв 
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юбходжмо кухно нетпь Дитвтову упжешенъ, пресл^д^ванхенъ I 
цреканкп} 

Тавгь нажФчбШ характеры гдавннхъ дМетвующихъ лицъ рока* 
%у ш между 9Т1Ш-90 характерах! завязывается драка, перипет1К 
оторой прослАхенн авторожъ съ подробяоетш к художническо! 
вдерхкойу вынуждающнкн признаше у еакыхъ отрогихъ его еудей. 
!ркна Раткирова к Лнтввновъ вдуть другь на друга не просто 
ветрыки шагаки: это каждый разъ окертельныя встречи, оставляю- 
зя носхФ себя изуклеше съ об^Ьнхъ сторонъ н вопросъ — какая скла 
Бшоспъ дхъ каъ б'Ьдн? И нескотря на это, веекотря на сакня 
Ьшнтельныя доказательства взанкной страстк, сойтись дЪйствк- 
иано другь съ другоиъ они не когутъ. Авторъ не пропустнлъ 
въ вникапя ни одной изъ т'Ьхъ нравствеяннхъ пренонъ, который 
(разуютъ бездну кежду ники, и картина ихъ безплодныхъ усилШ 
ь настоящеку еближенш, нокико разделяющей ихъ бездны, выхо- 
ггь у него такъ жизненна и в^рна, что неразр!&шикый вопросъ, 
ставляюпцй ея содержанхе, волнуетъ читателя, какъ будто онъ 
1лъ его собственный. Когда не удались икъ всЪ нопбгг ки отыскать 
1Я8Ь, которая не уничтожала бы возкожиости существовашя для 
(КОГО изъ нихъ, или не приводила къ верной гибели обоихъ — 
ац изиученные и полуживые, расходятся въ разный стороны, к 
ьждое лицо возвращается опять въ свою сферу, откуда недавно 
шесъ его сл'Ьпой случай. Море, кип'Ьвшее такъ бурно сейчасъ, 
к,тягиваетоя снова невозкутикой тишиной. Никакихъ признаковъ 
ш остатковъ кораблекрушешя на некъ не видно. Въ голову при- 
)днтъ кысль-'— да полно и было ли тутъ что-либо похожее на 
)ушете)! Ронанъ кончился, достигнувъ всЬхъ своихъ ц^ей. Пере- 
чите исторпо, разсказанную икъ, изъ любовной сферы въ другую 
Ещественную сферу — это будетъ иетор1я кножества явлешй сощ- 
[ьваго порядка, происходившпъ на нашихъ глазахъ, исторгяпро- 
Бтовъ, предпр1ЯТ1й, начннан1Й, родившихся изъ ткхъ же побужде- 
й и случайностей, который управляли Ириной и Литвиновнкъ, 
>едставлявншхъ такую же незаконную пок^Ьсь, рядъ тавихъ же 
«Л1Й до чего-либо договориться, и также разлетавшихся ,|ДНКокъ'', 
|и первнхъ попыткахъ ихъ осуществлешя. 

Но кы ие кояьенъ разстаться съ рокаиокъ, не сказавъ еще 
(вого и послЪдняго слова. 

Изъ вскхъ суждеюй, возникшихъ по поводу «Дыка'', ваибольшаго 
шиашя заслуживаетъ то, которое называетъ роканъ не вполкА 
[раведливыиъ. Въ осиовате этого кикшя положены елЪдующ!! со- 
(ражешя. Авторъ, взявппйся за квображеше нраветвевнаго быта 
ипего, представляетъ одну только сторону его, иен!Ье важнуиц к заг 
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бЕОЪ О другой, с^щеспмаой еторм^ его, жоторшг 
лежащикъ образомъ его ш внрахаегь. ПуешЛ не отл 
ткп, по жшЛп въ иду иоложеше д-Ьп I ^ш^шк п* 1М2вц^ 
когда шого аадачъ, теперь подитнхъ руееко! 
пшхъ начиванШ, теперь крпаодиохъ въ жснаи 
стоял на-очередк. Пошшаше 8то1 серьбапо! тарюшл 
паго бита нашего должно бшо, вее-таш, ежаватьм ■& Д|хк1 
вастроешн ронана, ю оно танъ не еваааюсь. Рошашь 
ведшвъ я потону, что въ евое! харажтернетнгк жшщь ж 
ушичнваетъ о важннхъ юсдугахъ обществу, сдЪаинвхь 
ршш Н8Ъ янп, н поддается нскушен1Ю нредставжять жх& я 
ваши уже обветшаянхъ во8вр^1Й на нхъ д^яо. Загкнъ, яиъ 
ееть чертНу ио8вояяющ1ж дунать, что авторъ ашодоврАваяъ 
духовную сущность руесваго народа^ его сняв ■ сюеобнос*ж, 
еоадатц однакожъ, наше гровадное государство. Вообще, ^1 ш^ 
сяЪдненъ пронвведешн Тургенева яеяипъ отпечатогь пяо аг|» 
1ва1я, жоторое нояшо вазвать $аграничным отрнцашвжъ руссвн! 
Ж18НЖ ж жоторое разнится съ дожашянжъ, тувенншгь еж отржца- 
нмъ ткжъ, что божтся жаяФВшей якжвой ж свежей черта, тяжа 
жажъ всжжая подобная черта уже не ужяаднвается въ отыечижме, 
■ертяое, вавоствнЪяое предетавяен1е русскяхъ жоряджовъ ж д| 
1вь уетражяежа жжъ, дяя собственнаго его спасешя, всДжж 
ж средсгвао. 

Мн же ужаяяяж, кажется, сжнсяа вовражешй, на которнжнане- 
яяяя уже я въ нвтаяЪ статья. Теперь приходятся къ еяову раае* 
^ть яхъ подробнее. Допустяяъ, что они всЪ, безъ яскяючешя, 
ежраведянва и в^рвн, но остается еще узнать — возжояшо яж бнм 
яжгору, пажятуя вншепржведенныя яаставяен1Я, написать не тояые 
художяячееки - пояеинчесв1Й рояанъ, ваяъ онъ ото сд'Ьяаяъ, яо вж- 
равнтъ просто яажое*нибудь янчяое яя1кше о вонросЪ вапЕего внутрея* 
жяго строя, не яряб41^гая, жря етожъ, хъ форж^Ь заотодьнаго спича, 
оёяаажжаго жожянуть доброяъ всЬхъ прясутству1щихъ« Ео горяч* 
яостя я ясяреяностн, еъ каяяжя написано проязведеше, жожяо почтя 
Саегяябочно вавдючитц что авторъ, ооадавая его, шмЛмъ въ виду 
сжевать мужмое сдово, ио его жи'Ьн!», для наяий зпохи, — На1* 
дрся, жояечно, яюди, жоторые ни зто1*о я няжажого другого слои 
не согласятся прязнить нуяшыяъ, какъ тольжо оно отвяежаетъ во- 
■ше жубяжкж оп жихъ «ижхъ; но жн жожежъ жротжвожостмяп 
жжъ другую жаесу ледей« ечитающжхъ рожажь автора не тояш 
яажкшяыьяжжъ яятературяняъ проявведбН1ежъ, же ж бяагороджвжь 
Х1я«ъ, чс^явжжшп въ сажую жасюящяа, жотребжую жжнуту. Еакъ 
» д1ячпвж век таж1я д1за! Отджчапсь яж ожж жогдвгяжбо г1жъ 
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(мъ: опитенваго ЧеюрмтраеИя, воторя! требуется точшп 
Ю1д1ъ В08ражет1, еейчаеъ пргаедепнхъ. Любопнтво било бн 
(акоитьвя хоть еъ одншгь лри^Ьромъ такого вообр&хаекато 
трме-^аепя, ногда ^ шсател ил вообще у пубшчваго д'Ьятедя 
юдвжоеь шагЬрея1е отвечать, по жЪрФ евовхъ сижъ» лрвзнву 
юетва ж П010Ч1 еву п еозввв1в евовхъ еяучайвнх'ц преходя- 
хъ жяв хроввчеоквхъ^ метарФянгь боя^Ьше!. Не дуваевъ, чтобн 
ро хогъ отневатьея врввЪръ сухого, вевоввутвваго безпрвстра- 
ш прв таввхъ усяов1яхъ, да ово вроето в вееоввАство, во ш- 
|у крайвеху равувФвхю, вв съ вавоВ, хаю^ваяьсвв серь&юо! »- 
[ей внсяв. Покуда внсяь эта вся покорена стревяен1евъ доетвчь 
11е1Юле8во1 цЪяв, ого ае вожетъ гяай|ть пф еторовавь, дрв- 
ваво расвяаввватмя съ явяев1явв яшзнв, стоящввв ва ея до^ 
4^ вакъ бн оав звакожн вв баяв ей: оваоставиетъ жп ьЛ 
ёвокхъ в^етахЪу бевъ вюшан1Я,, торовясь всполввть свое главное 
18вав1е. Бсяв явлев1я втв диетввшявво обладаютъ вравствеввой 
[ОЙ в вх^ютъ будуп(НОстЬу овв вайдутъ себА евой вуть рядовЪ) 
оп съ дввхев1екъ постороввЛ ввъ внелв, ж въ своежъ родк 
дгп жев8б1жво поступать точно также, вакъ в ова. Это еавовъ 
^еоповаввя для стойквхъ вдей в свльвнхъ убЪждевШ, ж трудно 
1Кс«аввть еебЪ, вав1я благопраятвш посякдств1я воглв бн внйтв 
» аграввчев1Я влв поправвв закона уелов1яви вечтательяаго безврв- 
аопя — развЪ только овъ цреднааначаяся бн въ вововъ своевъ 
(1 вв то^ чтобн оелабвть оверпю д^ипеяей в лввгать жхъ ва 
[удорог^к евлъ для досгвжен1я свожп ц^Ьлей. Абеолотвое беанрв-» 
а^пе ость доетояв1е в прввадлежвоеть одввхъ только вра* 
мьствъ — 1№лько оть враввтельствь в жожво ожвдать его в 
<к>вать; да ж то, уршяовАшввающее диств1# бргаювъ государ* 
еввой влатг обнаруживает! тогда, юогда частная стрежяев1Ж 
шА ввеваеыиоь ж овредЪнглжеь, безъ утайкв, какъ к бевъ во^ 
оивнхъ : сд&хов!ь вежду собою в подоврвтельвнхъ соглашея1й* 
обще, раалкчння вавравяевхя тЬнъ честв^е в т^въ бояЬе вр1обр%«» 
уп тпвШу чЛшъ ярче отд'Ьяяма отъ другжхъ свежвнхъ съ 
!«« Въ врврод% вхъ, тавъ сказать, яежвтъ уже потребвоеть 
;№ювать ьЛшш пувктажж еогламв)я еъ вротввввважж, ваквжж 
[ько пожертвовать вожно, да в къ оетамвжжея ватФю овж жрю* 
шаюея еще нехотя ж еъ больпшжж «редоеторожвоетяа. &^) ве 
лгвтъ раевадев1е общества ва вражде^Ш' лагери, жотожу что у 
1хъ 1д(&1ьвнхъ ваправяевШ ость всегда одно связующее вачало -*^ 
1Г0 в сохравев1е стравн, которое въ жяв'Ьетвнж велвшя жввутн 
ветор1В ж заставляетъ жхъ воЬхъ говорвть одвввъ ж 14|жъ ж§ 
!оеож!к Не бе№ перечжеюпнхъ теперь уелопй частвой дЪятела* 
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достиу общество обращмтеа въ беалгаую оАеь 91е1юповЪу тмцв^ 
неспособную шчего выдержать и обнБновевно зав&швмную 1кп в 
оопиО) когда вону^лбо приодпся на ней етропьед. Нухдикъ, 
есл! пиоатедь санъ въ пубннФ своей совести почунотвуетъ веец1г 
ведивостьу од^^шнную инь въ ннду работа: она ому проепггаи 
бшгоразунвФйпиа ивъ его противниковъ, ееп доюгжа обнаружга 
свойство н сущность его ннепи ОбидчнБовъ н обнженншъ ^ 
судить ват^нъ общественное мн^^ше, вренн я свнд^Ьтедьство -- 
неуннтное свидетельство саиихъ обстоятедьетвъ, овончатедьоо цх* 
тверждающихъ или опровергающихъ всякое обвннете: это сущ 
надежные. 

До какой степени несостоятельно въ литературнокь д^А щ- 
боваше отрешенной отъ жнянн» нелкой справедливости лфаздщаъ 
или равнодушннхъ людей— иожно составить понятк, позвапвъ еебк 
весьиа небольшое усилхе фантазш. Пусть вообрашпъ кто-иибудЬ| 
хоть на одно игновеше, роианъ нашего автора въ той форнА, ш^ 
торую онъ непрекЬнно получилъ бы, еслибъ ваписанъ бндъ но ре- 
цепту 8Т0Й справедливости. Чтб, если бы каждое ихъ его ревкихъ, 
мкткнхъ и горячихъ опредЪлешй нашей совреиенностк сопровоаи^ 
лось вежливой оговоркой, на воловину уничтожающей сжнслъ и 
вначеше прежде-сказаниаго) Чтб, если бы, рядоиъ съ картиной бе»» 
обраянаго явлешя въ тоиъ или другоиъ кругу общества, предка 
жено было читателю и посильное ут^шеше въ противоподожноиъ 
ирниФре, таиъ же отысканноиъ, или, наконецъ — если бы нодь 
каждыиъ указашеиъ роиана обретался приличный коинентаргй, пред- 
упреждающе опасность недораяуиенШ и принятиг к^иъ-либо ю 
свой счетъ дурного нанека, не еиу адрессованнаго) Справедливое» 
была бы полная, авторъ . избавился бы наверное отъ всикаго на- 
рекашя, но чтб сталось бы съ его роиаионъ) Ви1м$то художниче- 
ской картины, тревоаищей теперь нашу нысль и воображеше, ян 
ииели бы подобхе лансюннаго иинузта, где все сходятся и расхо- 
дятся по рисунку, никогда не задевая другъ друга. А нежду тек1, 
въ словахъ возражателей слышится, отчасти, нечто подобное та- 
коиу требовашю справедливости, конечно, не обнаруживающену въ 
иигъ ни гроиаднаго политическаго снысла, ни особенно глубоваго 
нонаашн услов1й творчества. 

Чтб же касается до предположешя, что авторъ потерялъ чупе 
разнообразннхъ задачъ, за которыии трудится совреиенное яше 
общество, что овъ не вндитъ и лишенъ возиожиости видеть вос- 
ходъ еолнца, которое начннаетъ прогонять тени прежняго застоя 
и возбуждать повсюду новую жизнь, что онъ глухъ къ голосу за- 
мечательныхъ людЛ, вынесевныхъ внередъ движешеиъ вцмишув- 
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шжхбя обществбнннхъ еилъ — то жн оставляежъ предподохеше это 
жа совфбтк 'ЛхЪу кому оно принадлежитъ. Намъ кажется нао($о- 
роть, что единственная н исключительная причина со8дан1я рожана 
жожетъ бнть отнскана ииенно только въ страх^Ь за судьбу иного- 
чжеленннхъ алеиентовъ ра8вит1я^ существующихъ въ нашей стране. 
Ронанъ ихъ хорошо знаетъ, потопу что вс^Ьиъ своииъ содержашежъ 
ж общииъ тонож^ жвложешя направленъ прогавъ настоящихъ, дЦ- 
епнтельннхъ пои'Ьхъ, которнжи ус^Ьянъ ихъ ннн^Ьшшй путь. Правда^ 
избегая пошлости, онъ не перечисляетъ доблестннхъ пр1обр!Ьтеш1 
лося'Ьдняго вреженИу но онъ только ихъ и иж^гь въ виду, когда 
показнваетъ дик1я силы, еще гЬснялцяся и гарцуюлця вокругъ жо- 
жоднхъ зачатковъ вашего раввитхя, когда говорить о всежъ тожъ, 
теб, по его жн^Ьшю, отводитъ глаза кажущийся досгоинствожъ ж 
велжч1ежъ представлешй отъ пряжнхъ услов1й этого развит1я. Въ 
тонъ и положительная сторона рожана, которую такъ напрасно 
жцутъ его ц^кнители. Никогда произведешя подобнаго рода не пи- 
салжсь и не пишутся для возбуждешя цииическаго хохота надь 
ве1шъ строежъ народной жизни: надо уж^кть различать, сквозь ху^ 
дожижческую фориу ихъ, ту степень понииан1я наетоящихъ иуждь 
1Т0Й жизни и благорасположешя къ ней, которую они несожнЬнно 
'завлючаютъ въ себ^к. 

„В^Ьспикъ Европн", 18в7, Ьонь. 



„ВОЙНА И МИРЪ". 

ромАнъ гр. Л. н. толстого. 



Иютавшчшяа ж эспппшока вопроси. 



Мн оеновнваеп право свое говорпь о новонъ, еще не ою1- 
чешомъ прокзведенш гр, Д. Н. Толстого^ зо-аервнхъ, ва грошц- 
юмъ его усп11А въ пубик^Ь, чтб ставить его въ ряда явден11| 
ввшвающихъ кзсд'Ьдован1е) а во-вторнхъ, на сахоиъ богатстве I 
воднотЬ содеракани трехъ вышедшяхъ теперь частей ронаш ^Х 
которые обнаружили вполн!^ весь заинселъ автора и в&к его Ц'иИ|' 
вжксЛ съ изуиительнниъ талантоиъ осуществленхя и доствжени 
вхъ. Мн не боиися сказать парадоксъ, если внразинъ нн^Ьвге, что 
в при веньшевъ развит1и творческихъ силъ и художничесввхъ спо- 
собностей, исторически рованъ изъ эпохи, столь близкой къ со- 
вревеннову обществу, возбудилъ бн напряженное внивав1е публввж. 
Почтенный авторъ очень хорошо зналъ, что затронетъ еще св^жи 
восповинашя своихъ совревенниковъ и ответить вногивъ вхъ потреб- 
востявъ и тайннвъ сивпатхявъ, когда положить вь основу своего 
рована характеристику нашего внсшаго общества и главныхь поп- 
тическихь деятелей эпохи Александра 1-го, сь нескрнваевой ц1- 
шо построить эту характеристику на разоблачающевь свидетель- 
ств! предашй, слуховъ, народнаго говора в записокь очевидцевъ. 
Трудь предстояль еву не валоважный, но за то вь высшей сте- 
вевв благодарный. Онъ приступиль кь пену, какь оказывается шп 
посл4дств1й, сь твердынь уб'Ьжден1евь, что есть возвожногть раз- 
решить вногосложную выбраннул) нвь тэву вь обычныхь условшъ 
рована, и доставить ей этииь путеиь весь тоть литературнн! 
усп^хь, весь тоть радушный пр1евь, который она, по своей свое- 
вревенноств в жгучей заяивательности, встретила бы вездЪ, гд1 
бы ни появилась. 

1) Четверхая н пос11д11яя часть о(^цма п непродо1Жпе1Ы10нъ вренеяж. 
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Уже въ екЬкшъ тонА первнхъ жартинъ роюв», которая быш 
жапеютанн €ъ годъ тояу назадъ въ „Руесвомъ ВЬетшя/к'^ и тогда 
же вовбуднАя общее внянан]е, вавдючажоеь н^Ьчто похожее на ю*- 
явлен1е автора о евоемъ призвапи подарпь лублку нроизведег 
шенЪу которое, ие переетаваа быть рояаномъ, было бн въ то м 
время иеторхе! культурн по отношен11) въ одной чаотн вашего 
общества, политической и соц1аяьвой нашей истор1ей| въ начшИк 
текущаго стол^кт1я вообще, и которое могло бн представить иеъ 
себя любопытное и редкое соедннеше олицетворенннхъ и драмат^ 
аированныхъ документовъ съ по831ей м фантаахей евободнаго Ьн* 
мнсла. Все, чтб было тогда предккщашемъ, явилось теперь д'Ьлонь 
р^шеннБнъ— и р^шенишгь, надо сказать, съ изумительной ловко- 
СТ1Ю. Не только авторъ нигдЪ не обнаружилъ сомн^Н1я и колеба- 
ли . передъ обширности) и исполнииостш выбранной задачи, но онъ 
словно растетъ въ виду ватруднешй, ею представляеиыхъ, творче- 
СЖ1И силы его словно напрягаются съ приближешемъ къ кЪкото* 
рнмъ опасныиъ мктаиъ, гд& связь роиана съ истор1ей держится 
ва волоск4к. Разбивъ все содер2кан1е задачи на нножество сцевъ и 
отхЬльннхъ {картинъ, онъ разр^шаетъ ее, такяиъ образоиъ, по .ча- 
етямъ, повидниоиу, безъ всякаго остатка,— кром'Ь того, который 
оодъ сцены и картины не подходитъ; но о важности етого исто* 
рическаго остатка, не попавшаго у него въ переделку, мы погово- 
римъ далАе. Теперь шшъ нужно только знать, что мы имАемъ пе- 
редъ собою громадную коипозиц1Ю, изображающую соотояше уиовъ 
и иравовъ въ передовомъ сослов1и ,, новой Россш^, передающую въ 
гдавныхъ чертахъ велишя собыпя, потрясавлия тогдашнШ европей- 
евШ М1ръ, рисующую фЫоноиш русскихъ и иностранныхъ государ- 
етвениыхъ людей той эпохи и связанную съ частннии, домашниии 
д'Ьлаии двухъ-трехъ арнстократическихъ налшхъ семей, которым 
внсылаютъ на это позорище кЬсколько члеиовъ изъ своей среды! 

Вскхъ божЬе посчастливилось при зтоиъ молодому князю Болков- 
ежому, адъютанту Еутузова, страдающему пустотой жизни и семей- 
внмъгореиъ, славолюбивому и серьбзноиу но характеру. Передъ 
иикъ разиивается вся быстрая и несчастная наша заграничная кам* 
пав1я 1806—7 годовъ со вс^Ьии трагическиии и поэтическими 
евоиии сторонами; да, крон4Ь того, онъ видитъ всю обстановку 
главвокомандующаго и часть чопорнаго австр1йскаго двора и 
гофкригсрата. Къ нему приходятъ по$ироеаться ниператоръ Францъ^ 
Кутузовъ, а в^Ьсколько позди'ке Операнскхй, Аракчеевъ и проч., 
хоти портреты съ нихъ, и прибаввиъ — чрезвычайно эффектные-*— 
ввммаетъ уже самъ авторъ. Еаждое изъ этихъ м другихъ лицъ 
илиетш яа сеансъ со своей. врушюйфиа1ономячесвой чертой, отн^ 
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«вавной въ неп отчастж иеторхей, отчаетк аневдотонъ, всего к- 
^^ке анекдотовъ. Второе в^ето за Болвонсвввъ шпшаеть 1014111 
графъ Безухой, винй^ но добродушен! в сввватжчвнА чаюЕко, 
вередъ которнвъ васонскхя дожи того вревевв разввваютъ шЛат 
тайные повнолн ж ц^жв въ зав^Ьчатехьновъ порядв'Ь ж въ стр(т1 
яоел^кдоватедьноств, канъ будто отЬ приготовшвеь къ атову хк|у 
жздавна. ОсигЬшггедьвая сторона рована ввенно в заыючаетс! п 
бстественноств в простогЬ, еъ ваввви онъ ввзводвтъ шровш с^ 
4$вт1Я в врупвня явдетв общественной ялзнв до уровня в го|1- 
зовта зр^Ьв1я веяваго внбравнаго ввъ сввд^ктеяя. ВедявояАнви 
вартвва Твяьзвтсвато сввдашя, ваврвв'Ьръ, вращается у него, вав1 
ва првродвой осв своей, около юнкера илж корвета, графа Роеп», 
0щущев1я вотораго, по зтову поводу, составляютъ жакъ-бн цо- 
должеше савой сценн в необходввнй къ вей ковневтар1й. Беп 
всякаго^ првзвака насвловав1я жвзвв в обнчнаго ея хода, ровш 
учреждаетъ поетояввую связь вежду любоввнвв в другжнж похож* 
дев1явв свовхъ лвцъ в ЕутузоБЫВъ, Баграпововъ, жев^ всторв- 
чееква фактажв грожаднаго значев1я, Шбнграбевожъ, Ауетерлв- 
цожъ, в треволнешявв восковскаго арвтжратвчесваго кружва, 
((удввчный строй котораго овв не въ состояв1В одол^Ьтк, жакъ п 
въ еостояв1в одолеть в в^Ьчныхъ стревлев1й челов4кческаго еердф 
ВЪ любвв, Д'Ьятельвоств, наелаждевго. 

Нвчто не даетъ такого нодобхя дЫставтельвоств, в ничто тав1 
же зажЪвяетъ собою поннвавтя ея, какъ зтв совоставлев1я, особевю 
еслв ввв распоряжается в пользуется веобнввовеввнй талантъ, жиа 
жвевво зд'Ьсь случвлось. Благодаря ввъ— чвтателю кажетсв, будто 
<^уя» времени у открнт1е в опред^левте котораго стбвтъ таквп 
трудовъ взслФдователявъ всторвческвхъ зпохъ, воплопци^тсв вз 
страввцахъ рована, какъ внд1йск1й Вявгау, легко ж свободно, бе^ 
чжслевное количество разъ. Изъ првзнательвоств за зто ов^щевк 
духа вревевв устававлвваются ва первяхъ же порахъ вежду чвп- 
телевъ в ровавовъ савня дружеск1я, пр1ятвня отвошев1я, которн! 
еще растутъ в укрепляются, когда обнаруживается, что превосход- 
яня сцевн^ рвсующ1я веобнквовевно жвво в внпуыо вЪчвое вро- 
тввореч1е ввтересовъ частваго лвца съ внтересавв в зажнслаа го- 
сударства, освЪщевн одвнаково у автора лучовъ свептвческой, авз- 
явзврующей внслв, долго обращавшейся, по всФвъ првзвававъ, п 
<фед4 запвсовъ, предав1й, всего того, чтб фравцузы вазнвавтъ 
„маленгасой'^ ветор1ей. Съ повощш зтой встор1В рожавъ похучмп 
обпгарвня права: въ невъ также гровво раздаются 8ажжрающ1е 
нрвзнвн къ жвзвв, справедлввоств ж сострадав1Ю весчаствнхъ лвч- 
яостей^ гвбвущвхъ въ водоворот1& собнт1й, кап ж гуяъ равруваз^ 
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пея ври этокь плшовъ госудвретвенной кашпш; въ нею 
Я^ чаетнаго шщ его ошкбкк, вабхуждешя, необотоятельность 
^ отратенность прМрФтатгь такую хе важность, кавъ и со- 
яйтшующ!! нкь и л нижн уравненння явженк того же порядка 
ь руководитеяяхъ эпохи. Иотор1я страны н общества 1*Ьшается съ 
фтап ж подробноетяа, о которнхъ всявИ яожетъ судить по 
»богвеиножу, шикнтоиу оинту, по собетвеннниъ своаъ набяюде- 
дгь и воспожинашяиъ, сколько ихъ соетоитъ у него на-дица 
гяаживая атинъ способоиъ дорогу къ уравукЬшю и представлю 
Ьо еебЪ недавней, некогда столь шуиной эпохи, занАчательннй 
манъ д'Ьлаетъ еще н^Ьчто боЛь для соврененной читающей пуб- 
кн: по ловкоиу устранешю ивъ картинн всФхъ спорннхъ вопро- 
ть, касающихся историческихъ лицъ и фавтовь, по аЛхажь 
юркап тАхъ и другихъ, по точности, яркости и определенности 
Нал своихъ ошсан1й и ъ&ктъ своихъ приговоровъ, ронанъ пре- 
ращаетъ ее, читающую пашу публику, кь собственинхъ ея тла- 
оъ и вь гдубинй ^знашя изъ блитго наследника эпохи^ въ 
иьнее нелицепр1ятное потоиство со всеии внгодаии и преау- 
;е€гваш1, тахоиу потонству принадлежащиии. 

Это саиБ1й лучш1й и щедрый даръ роиана. Чтб иожетъ срав* 
тся съ еладостнниъ ощущешеиъ— окаэаться потонствоиъ въ отно- 
бшж людей, жившихъ 60 — 60 л^тъ тону назадъ! Мы разуиА- 
а — оказаться потонствоиъ не въ еиыслА поеднейшаго рождешя, 

1Ъ синслк прнзнаннаго и единственнаго р^шителя вскхъ ихъ спо- 
овъ« Бакое наслаждеше совнать себя внезапно зтниъ потонствонъ 

получить неоллданно его права, какъ будто вся предварительная 
абота по онредЪлешю и характеристике людей и еобыт1й уже 
ончена до насъ; всЪ докуиентн для ихъ классификацш собраны и 
|нкшенн; недоразунешя, наговоры, ошибочный воззр^шя оценены 
о достоинству; страсти, стренлепя и интересы новаго вреиени, всегда 
|гдящаго о блиаийшихъ своихъ предшественникахъ по собственнынъ 
юнп нужданъ — ^устранены изъ оценки— и ны иожеиъ уже спело 
азвивать одну черту въ облике исторнчесваго деятеля, какую вы* 
вронъ, и одну подробность въ историчесвоиъ событ1и, какая ветре* 
пея— не опасаясь извратить ихъ понииан1е и предетавлепе у на* 
ихъ совреяеяниковъ. Оъ зтниъ гордыиъ ощущепежъ нашего не- 
внданнаго производства въ потоиство ничего сравнить нельзя, по 
со едко*пр1ятноиу вкусу: беднякъ, котороиу объясияютъ, въ ИИ* 
]ту его обычнаго дневного труда, о велнксшъ наследстве, упав* 
рнгь къ погань его, откуда-то, чуть не съ неба — еще не то не* 
втнваетъ. Наследство не даетъ еиу возиоллоотн знать того, чего 
п не знаетъ, иежду теиъ какъ читатель, возведенный прихотью 
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охучая Бъ 8ВВН16 итатеш^-потоша! вдругь яожучаетъ то, пб 
хотда 16 приходитъ пемишо— готовое 8нав1е! Правда^ что шш 
8Т0 не орииаддежитъ бъ числу того научнаго добра» когорт п 
тать ие поититъ, ш тля не жетребмтъ, но сладоотвое ощущш 
отъ этого не нен^б сладостно. Оно сообщается даже очень тре1- 
вынь уналЪу 1 надо много осторожности, чтобь 0ну но ооддатш: 
таиъ велико обаятельное дИстихе янаненнтаго ронашц къ раабод 
Еотораго, т.*е. первнхъ трехъ чаете!, досл:к атнхъ общяхъ шш>* 
жен1й, 1Ш и приступаемъ теперь. 

Но разобрать его или даже просто передать его еодержаше— 
д<Ьло не совс^ъ легкое. Мысль рецензента, который захогЬхъ (л 
проследить 0ТО сложное проивведеше во воЬхъ его ивннхъ и та1- 
ныхъ ходахъ, должна непременно спутатьея въ виду громадни» 
склада рашообразнишихъ происшеств1й, яд^оь отв^швапщихс!, 
передъ неисчислимой толпой лицъ, нельвающихъ одно аа другииц 
и при непрернвномъ двнженш разеказа, который внводктъ явлешя 
всякаго рода на столько времени, на сколько нужно, чтобъ они вв* 
сказали свое содержанхе, стнраетъ ихъ затФвъ тотчасъ съ картина 
и вызываетъ ихъ снова, после болЪе или менее долтго промежутка, 
но когда они прюбрели уже друг1я формы и обновились. Лучншиъ 
свидетедьствоиъ многосложности всей зтой ноотройкв можетъ езу- 
жить то обстоятельство, что только съ половины трстьяго тома за- 
вязывается нечто похожее на узелъ романической интриги, чте 
только съ зтого места обнаруживается, кого должно считать глш- 
ныии действующиии лицаии роиана. Лица зти, въ числе треп, 
состоять изъ тяякелаго, но гуманно-развитаго молодого Беаухаго — 
типъ, П0Х0Ж1Й па Обломова^ если Облоиова сделать беамерншп 
богачеиъ и побочныиъ сыноиъ одного изъ Екатерининскихъ орловъ,— 
и изъ позтической графини-ребенка, Наташи Ростовой, не получив- 
шей ни иалейшаго нравствевнаго образован^ въ дону, водвержев- 
ной всеиъ искушен1яиъ собственнаго своего организма и безпохо!- 
пой иысли, чтб заставляло ее, еще съ детства, влюбляться направо 
и налево, и наконецъ, понудило изменить признанному своему ва- 
ииху кн. Бодконскоиу въ пользу красиваго, беадушнаго и разврат- 
наго кн. Бурагнна. Последнее и саиое важное лицо зтой светсво! 
тр1ады есть молодой кн. Болконской, о воторомъ было упомян}Ю 
и прежде. Это — ииенно то строгое, серьёзное лицо, которое долвшо 
торжественно вынести на себе идею роиана изъ хаоса его подроб- 
ностей, оправдать автора за выборъ места действ1Я и за выборъ 
содержаюя, дать всему сиысвъ и значенге. Тав1Я лица обыкновевво 
обработываются авторами съ великимъ тщашемъ. Ч.т6 цредотавляетъ 
для насъ кн. Болконской, а также оба его това1нща во завязке 
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юна, мн будеп говорить, когда обраан ихъ дорисуются чет- 
ртвнъ тоюяъ произведешя. Теперь жн повторижъ снова, что въ 
чествФ гдавннхъ героевъ и двигателе! разекзва они являются 
яъко въ половин!^ третьяго тоиа. Что же было до того) 

До того было, по истин<6, великол^Ьпиое зрелище! Передъ наии 
1вивалась огрожная дюраиа, исполненная красокъ, св^Ьта, тенннхъ 
сеъ вооруженнаго народа и внд^яющихся на ней образовъ. Мн 
реюднли И9ъ днплоиатичесБИхъ салоновъ фрейлины Шереръ къ 
шонебельнниъ орпянъ гвардейскихъ офицеровъ; оттуда въ но* 
эвсвое общество, гд1( присутствовали при послЪдннхъ часахъ уии- 
ющаго туаа, стараго графа. Безухаго, отца одного изъ героевъ 
иана, величаваго и вакъ-то грознаго въ саиой предсиертной аго- 
[. Мы видели тутъ картину алчности насл^Ьдниковъ и низшя 
одЪлки, чуть-ли не иинистра, стараго кн. Бурагина, достойння 
шю нелкаго, отп^Ьтаго чиновника, который ищетъ гд^Ь-либо под* 
пить фортуну для пристроешя своего безобразнаго потоиства. Съ 
рога уиирающаго туза иы вступали въ жирный, но шужный дожъ 
етовыхъ, населенный жолодежью, и гд'Ь глава его, старый графъ 
етовъ — одинъ изъ столповъ англ1йскаго клуба — считаетъ своей 
18ашоет1ю воспитывать Д'Ьтей посредетвожъ безконечныхъ лразд- 
ковъ, чтб, во-первыхъ, разоряетъ его, а во-вторыхъ, образуетъ 
•ташу Ростову въ то существо, которое потожъ такъ печально 
юблачаеть себя. По дорог'Ь жы встречали типъ старушки Дру- 
жкой, изъ об1(ДнЬвшаго княжескаго дожа, которая пристроиваетъ 
яойнаго своего сына, съ такииъ развипеиъ знерпи, практичен 
ьго сиысла, душевной гибкости и готовности на всякую полез- 

изж^Ьну, что ихъ было бы достаточно для изуилешя шра ка- 
жъ-лжбо политическижъ преступлешежъ, — будь старушка па дру- 

1 дороге. Да и кругоиъ старушки роятся и кишатъ разнообраз- 
е типы, каждый съ крупной, родовой чертой, которая такъ и 
гова развиться въ оригинальную физ10нои1ю, но до нихъ-ли) Мы 
сежея все впередъ. Вотъ иы въ деревн^^ стараго, суроваго князя 
»лконскато, отца другого героя роиана, и попадаеиъ въ атжосферу 
можнаго еажодурства, уже не ижФющаго ничего общаго съ рас* 
щенноспю жосковской жизни. Весь доиъ въ трепет^Ь и порядк^к. 
[ЯЗЬ ведетъ записки своей акизни, работаетъ у токарнаго станка, 
^чаетъ наполеоновск1я каипанш, учвтъ запуганную свою дочь, 
кжну Мар1ю^ иатежатикФ, весь исполненъ судорожной д1иггель- 
!тж въ своежъ кабинегЬ, откуда почти не выходить, но откуда 
днтъ ж знаетъ все, чтб д^ается у него въ палатахъ, а по ста* 
1ъ связяжъ ж прежней службе — и все, чтб д'блается въ едиини- 
)ащж. Ни т^^хъ, ни другую онъ не щаднтъ, уверенный въ не- 

▲внткоп.— т. и. 24 
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иогр'Ьшимости своей я создавши себ'Ь, въ-вам^^ЕЪ пашаго тр* 
ств1я релнпи— релипю бдагоговФн1Я к покдонени передъ еобспя* 
ной особой. На наши1ъ мазахъ происходндк тоиия, едержмш, 
но подння синела и чувства сцены св1дан1я не&ду ЕмжЬшжштал 
отариБонъ и снномъ его вняземъ Андреенъ, которой, на пуп п 
дМствующей арн1и, завезъ къ нежу свою береженную и Едстшуж 
жену. Но едва успели жн вежотрФться въ зти отновЕвни двуп 
оригинально сажостоятельныхъ характеровъ» вакъ очутжлЕСь въ с»- 
жожъ центре русской заграничной арж1и и на полжхъ шгрмоп- 
ннхъ битвъ нашихъ 1805 — 7-го годовъ. 

Одна за другой начинаютъ тогда проходить передъ пажи ва|^ 
тины движешя русекихъ войскъ, жхъ сшибокъ съ жепрЕятеяап, 
безпорядочнаго отступлен1я еще прежде, ж отчаянннхъ усклй, шн 
С1Л всякаго поражетя, сфорижроваться снова въ одно ц'кжое, толыо- 
что разбитое и раздробленное на безпоиощння части. Настерспо 
автора изобраакать сцены военнаго быта достигаетъ своего ажстя. 
Планы сражен1й и картины и^Ьстностей, гд'Ь они проибходятъ — 
бросаются отчетливо въ глаза, какъ гравюры англхйскжхъ кишее- 
ковъ, главные иоиенты битвъ высятся падъ всякий подробпоетяи!, 
которыя къ нииъ и прижыкаютъ, какъ къ сборннжъ пунктип 
своижъ. Ни съ чЬжъ не жожетъ сравниться описанге того жгиове- 
шя, когда Баграт10нъ ведетъ два батальона на колонну пепр]1- 
теля, поднииающуюся на встречу ижъ изъ лощины у Шёптрабеив, 
и когда 06*6 нассы сшибаются и пропадаютъ въ огнЪ ж дыи4, 
также точно, какъ ни съ чФиъ сравнить нельзя описан1я тужая- 
наго утра въ день Аустерлицкаго сражешя, предчрств1й ж тожле- 
Н1Й войска наканун'Ь, общаго снятешя, когда первые лучж дня по- 
казали близость непрхятеля и осветили игновенный погроиъ русской 
ари1И. Даже и въ этихъ картинахъ, исполненныхъ блеска — есть 
еще страницы, выдающ1яся изъ вс1(хъ по особенноиу развжпю жа- 
стерства— изображать живьежъ общее чувство грожадной жассы на- 
рода и каждое личное чувство, на нежъ выросшее, какъ жа своей 
родной почв^, ижъ пропитанное, но сохраняющее особенжостж ха- 
рактеровъ и натуръ, его переживающихъ: таковы картины бФгу- 
щаго и разстроеннаго обоза, который въ ужасЬ и панжчеекоиъ 
страх'Ь потерялъ не только всякое понят1е о дисцнплин%, но и по- 
нят1е о саиыхъ простыхъ условхяхъ саиосохранешя; такова картива 
перехода нашихъ войскъ черезъ жостъ подъ Эисожъ, когда иасту- 
пающ1я баттареи непр1ятеля грозятъ ихъ настигнуть, и еще бол4е 
переходъ черезъ плотину Аугеста подъ Аустерлицоиъ, когда вся 
сила непр1ятельской артиллерш устрежлена на 9тотъ пунктъ и же- 
теть 6ТОЛ0ЖВШЖХСЯ жа жещъ людей ж лошадей, какъ жылы.. И 
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вть въ ередф всего этого дапжеш непваеп пвредъ нами мно* 
(^множество тшювъ военнаго еосюш, хаЛло тронутнхъ и тот- 
п же покпртнхъу но они уже идутъ теперь въ нережежку съ 
ж]9пал и очерваш жеторжчесшхъ лжцъ, Кутузова к его канце- 
рк^ императора Франца ж его обставовки въ Одьжюц1Ь, жжпера'* 
ра Амекеандра на еютру ж въ битвЪ и т. д. Рядомъ оъ нио 
[ ветр^чаемъ уже знавомнхъ намъ молод нхъ людей изъ мосвов- 
ага и петербургсваго обп^етвеннохъ вруговъ. Ко всЪнъ нредме- 
1ъ, внзнвающииъ* наше учаше ж дюбопвпгство, присоединяется 
вый: жн набдюдаемъ, каж1я сторона въ характере хаждаго изъ 
хъ внзнваются его еопржкобвовешежъ съ н1роввми собнт1яии, съ 
рьбой за суцествовате, съ близоепю гибели; вавъ каждая изъ 
1хъ головъ встрЪчаетъ историчесв1й вихрь, весущ1йея надъ нею, 
да склоняется и чтб она дуиаетъ въ зто врежя. На вжджжъ ра« 
ваго Ростсюа, б^Ьгущаго отъ саблж французекаго драгуна, ж кн. 
ипсонскаго, за-жертво оставленюго на пол4 Аустерлица; но и тотъ 
другой. усп'Ьваютъ сообщить наиъ часть своихъ ощущенШ въ ро- 
вня иинутн, когда они принадлежали одинаково и жизни, и 
»рти. Усталые^ почти изнеиоженине отъ разнообразнпхъ впеча- 
1ипй, ив достигаеиъ, иаконецъ, великолЪпнаго описан1я Тильзит- 
аго свидашя, которожу, словно въ вжд*к коииентар1я, предпослано 
о(^ажеи1е тнфознаго госпиталя съ русскиии раненшш, отъ кото- 
[хъ отказались доктора и начальство, а н^^сколько ранАе изобра- 
|Ж1е гнилого диплоиата Билибина, подсж^жвающагося надъ п^ра- 
слаеиымв'^ (кшъ онъ назнваетъ русское войско), въ его загЫ 
роться съ исполииоиъ в1ша. Миръ заключенъ. Все обращается къ 
|рой, родиной пошлости; только жолодой Болконск1й, потерявш1й 

прожежутокъ нежду Аустерлицожъ и Тильзитоиъ жену и изле- 
ВИ11ЙСЯ отъ 8нтуз1азиа къ Наполеону, сближается, изъ жаждн 
штельжоотя, съ зв'Ьздажи тогдашней адиинистращи, которая и ро- 
ють передъ вииъ несколько изъ своихъ колеблющихся и соини- 
1ьннхъ лучей, да наоборотъ, другь его, жолодой Безухой, же- 
тся, еажъ не знавъ к&къ, на княжнА Курагиной — распутниц^к 

природ!^ и ищетъ. отрада, яаият1Я и успокоенк въ напряжен- 
жъ релжпозжожъ чувстве ж въ обществе жасоновъ, которое съ 
иушутовской, съ полусектаторсвой ииной посвящаютъ его и пасъ 

всА своп таинства, обряда и учвтя... Остановиися зд^ь ж 
^осииъ: не великолФпное-лж зр^Ьлжще все зто, въ сажожъ Д'ЬлФ, 
ь начала и до конца) 

Да, но покуда оно прожсхоДжло, рожанъ, въ пряжоиъ значеши 
1ва, не двигался съ ж11ста, жлж, еелж двжгался, то съ неоовЪр- 
й апат1ей ж жедленностш. Большое колесо рожавжчфской жашжна 

24* 
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А1е-е1е жйвио свое додожеше, ш оряводж въ диств1е наетоящн» 
рв«пц жузоюго для д4дау а только затшляд жгра1гь <гь непом- 
двпой бастротой надежькк колеса, аанятнд чу«о1, добторонве! рг^ 
(ктЛ. БольшЕнъ волееожъ въ ровав^ вн ввчаго другого еопп 
же вожевъ, врокЬ его аавдш в, соедввеввой <яь вею яерацнвво, 
освовво! внсдв со8дав1д. Завязвв ввч'Ьвъ аавФввть вельзя, вв даже 
вартвнавв подвтвчесваго в сощальваго оодержани, хотя бн в пг 
вввательннвв въ внсше! етепевв. Можво полагать, 1то не ввжь 
одвввъ првходвлось, лоел^ уповтельвыхъ впеватл1в11 романа, спрег 
вшвать: да гд^Ь же овъ савъ, ровавъ етотъ, куда овъ д1^валъсво1 
вастодщее дЪло — ^ра8ввт1е частваго провешеетви!, свою «фабулу* в 
«ввтрвгу*, потову что бевъ ввхъу ч^Ьвъ бы рояанъ вм зааввалел, 
овъ все будетъ вазатьсд праздным ровавовъ, хоторову чувдснет 
собетвеявне в вастодщ1е ввтересн. Штъ €0вн*Ьв1Д, что къ вавлIЕ^ 
ровава, другввв сдовавв, къ его освовво! хнсдв вожво ярввлечь 
вави угодво двдев1д жвввя ялстор1я, во водъ одввнъ усдов1евЪ| 
чтобъ послкдви не шелондлв перввхъ, ве вш^азнвадя себя во весь 
свой ростъу во всю свою шврину) во всей своей сущвостя. Иваче 
вобЪда будетъ всегда ва сторовА вхъ, а вта вобЪда — гораздо бо- 
л<ке вредвад, ч1въ полезвад еавову провзведев1Ю. Еовечво, в^тъ 
вечальв!Ье зрЪлвща, вавъ вабдюдать усвлик автора поввзвть серьёз- 
внй характеръ всторвчесввхъ в сощальвнхъ даввнхъ, обдегчять вхъ 
отъ врвсущей ввъ жысдв — для того, чтобъ онв стодлв вровень съ еп^ 
собственннвъ заянслонъ в не слвшвовъ стндвлв его евоввъ првсутств!- 
жь; во, съ другой стороны, есть что*то похожее на взнЪву, когда 
ровавъ жвветъ, тавъ сказать, вв'Ь своего дояа. Овасвость длд вего, 
вакъ в длд веякаго враветвеннаго существоватд, вачввается съ той 
вввуты, когда онъ отказывается отъ своего встввваго врвзвави в 
оерестаетъ узнавать его. Не трудно доказать ватёнатвческв, ва осяо- 
вавк законовъ дерспевтивн, что во всяковъ ронан^к ведвк1е вето- 
рячесше факты должвы стоять ва второнъ влав'к только тогда в 
розвожво представвть вхъ въ вФкоторой волвот^к в ц1и1остя. Уда- 
ввв1е вхъ отъ вЪста, которое должвы завввать ясвлючвтельво глав- 
Ш1Д дЫствующш лвца дровзведев1Д, есть, вв'ЬстЪ съ т^нъ^я уело- 
ш вхъ сходства съ дМегвительвой встор1ей. Сходство зто будетъ 
варушаться тАвъ болДе, чЪнъ блвам авторъ водвжнетъ жхъ въ 
вервову плаву, отрывая отъ фонда своей картявн, гд'Ь ояя воль- 
зовалвсь всЬяъ вужвыяъ вяъ вроеторояъ. Иожетъ случиться, что 
овв. достнгнувъ крайней точки втого нередввжея1Я, предстануть чв- 
тателю ве сь полнывъ внражев1еяъ своего еодераишя, а только 
т^о, вевволвя стороваяя, которыя остались у нихъ отъ похода 
я во«фнд, нодвавъ д;Штвш еяльваго, сдушЬаго яля даже яскус- 
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«пенн&го освфщешя — ярко к внпуыо равроепсь въ яепом^Ьрную к 
4|иы1явую велину. Сшое худшее нрв этонъ то, что наетолщ1е 
« вавовяне обладатеи перваго ыана въ ровавФ— его герок жсвя<* 
занное еъ нип еобатхь ввпФсеяются втшъ нашеств1е]1ъ свлънаго 
менекта, еъ которнмъ борьба вввозможна. Романъ чахнетъ, кавъ 
]рает1те1ьноетъ етралы, потоптавннй ногахи в коняи завоева'ГеА* 
^вго адевевв, ее восгЬтжвшато. Мн не говорввъ, чтобъ икенно вто 
«1]чвлоеь еъ ронаноп Л. Толстого — Н'Ьтъ: онъ еще дерхвтъвето^ 
ршюевув) часть его на прнлнчномъ, хотя уже и опасномъ, разетояниг 
ЧУТЬ своихъ героевъ, онъ бережетъ послФдннхъ, съ неаов^Ьрншгь 
^цатенъ, отъ излинше рисвоваиннхъ етолкновешй съ могуществен* 
жшжь нсторическинъ злементонъ, готовннъ ихъ поглотить, но уже 
юбщее положеше дЪлъ отражается на нихъ неблагонр1Ятно. Герояп 
^воивъ I частному собкппю онъ отводитъ столько пространства, св^та 
л воздуха, свольво нужно единственно для поддержашя ихъ суще* 
€твовав1я. Этотъ свудвнй паевъ, этотъ 1е а1г%а песеззагге предо* 
чтгавленно! ммъ лизни, при росвошм м богатств! обстановки всего 
]Ц)очаго — дЫствуетъ иеблагопр1ятно на читателя, который, подъ 
жомецъ, догадывается, что существенный иедостатовъ всего создатд, 
десмотря на его сложность, обил1е вартинъ, блесвъ и изящество— 
«еть недостатокъ романическаго разеитгя. 

Романъ не двигается, сказали мы, но — крои! « того еще — ни 
ч>динъ характеръ, ни одно почти положен1е въ неиъ не развиваются 
вплоть до половины третьяго тома. Они только меняются, показываютъ 
аовня стороны, съ каждымъ поворотомъ картины, когда она ихъ 
захватвшаетъ, но не развиваются. Иначе и быть не иогло. Остановить 
двяясете сценъ въ пользу разъясненк чьей-либо физгономш или 
-блмжайшаго осмотра психической перенФны въ чвлов'Ьб'Ь— «н^Ьтъ 
вовможвоети при толп! ббразовъ и иаес! событ1й, ожидающмхъ 
своей очереди, чтобы попасть въ картину. Приближающаяся сцена 
4(еретъ вс!хъ дМсгвующихъ лицъ своихъ уже совсЪиъ готовыми 
&ъ появлевш на подмосткахъ, и иы узнаемъ о новыхъ чертахъ, 
МММ пр1обр!тенныхъ, и о новыхъ собнт1яхъ, измЪнившихъ ихъ 
виу1ренн1й М1ръ и настроенге, только тогда, когда авторъ д'блаетъ 
поверку своего персонала, съ т!иъ глубокимъ анализомъ, который 
«му свойственъ. При зарождеши и ход! изи!иен1й, какииъ подверг- 
лись знаковые типы и обстоятельства вФ проиежутовъ между сце- 
нами, читатель не присутствовалъ; ивм!нетя свершились вс! въ 
т|Лник! авторскаго воображев1я, куда никто не былъ допущевъ. 
Мн видииъ лица и образы, когда процессъ превращен1я надъ инии 
уже завонченъ,--*саиаго процесса мы не зиаемъ. Правда, что ве! 
превращешя эти о!ютъ достаточный основаи1я и вышли изъ нвмв-^ 
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ховъ и увазашА, каБ1Я уже закдючалсь и прежде въ харавтериъ 
ж преднетахъ; ннгд^ не видно лрви1ъ про1явор4ч1й, какъ 11гд% 
не видно ничего произвольнаго ж саноыаетнаго .въ прндаточшоъ 
чертахъ; иожво бшо всегда ожидать ииенно етого -хода дЪлъ I 
етого воваго внражен1я фи810Н01Ш[; но роковая необходииот 
ивЫнешй, исинтанннхъ т^Ьми и другиии, иичФиъ не доваиава. Да 
если бы и не бню никакой связи нед(ду старннъ и новнжъ внртж8Н]еп 
ихъ — дФю обошлось бы и безъ нея. Блестящая сцена, жсполнеиви 
эффекта, психическаго анализа, превосходинхъ красокъ — тотчмь 
искупила Ни неожиданность или искусственность какого-либо о^ 
тФнка, тотчасъ заставила бы позабвть обо всеиъ, чтб есть сои0- 
тельнаго и неоправданнаго въ его происхождеши. Ын не будеиъ 
перебирать снова горячихъ страницъ зан^кчательнаго ронаиа ди 
уб^кжден1я дашихъ читателей, что иного лицъ— оба Болвонсше, яа- 
прии1(ръ, Безухой, Наташа, княжна Нар1Я Болконская и проч.— 
нажили, въ пронежутокъ иежду первннъ, вторннъ иян третьи» 
своииъ появлетеиъ въ ронанА, существеиння физ10лопчеек1я ■ 
нравственвня черты, объяснеше которыхъ должно только искать въ 
н1(иоиъ дЪйствш вреиени, протекшаго оть одного пер10да ихъ 
развит1я до другого. Также точно и событ1я показываются нанъ 
только тогда, когда они шунно текутъ уже въ новожь нрорнтожъ 
НИИ русдф, а работа, которую они свершали, при изж^ненш своего 
течен1Я, одолевая препятств1Я и уничтожая препоны, по ббльше! 
части, произошла, ии^ свид^^телеиъ опять одно безгласное вреил. 
Ч'Ьиъ другииъ иожно объяснить, наприжЬръ, что распутная жена 
Пьера Безухаго изъ зав'Ьдоно пустой и глупой женщины пр1обр1- 
таетъ релутац1Ю необычайнаго ужа и является вдругъ средоточ1еиъ 
светской интеллигевц1и, предс^^дательницей салона, куда съ^Ьзжаютсх 
слушать, учиться и блесгЬть развит1еиъ. Вообще внл рожана про- 
исходитъ почти столько же переворотовъ, сколько и въ сажоиъ 
рожанФ. Ни разу читатель, нравда, не поставляется въ необходижость 
отвергнуть какую-либо подробность, какъ совершенно невозжожную, 
но не столь часто, какъ сл^Ьдовало бы, доходитъ онъ и до уб&кдешя, 
что ничего другого и не жогло случиться, крои^Ь того, чтб олучилЪсь. 
Бж1(сто такого убФждешя, авторъ вырываетъ у своей публики тотъ 
родъ полу'Согдас1я, неохотнаго подтверждешя, который на языки 
политики выражается форжуШОй — приананге соеершивгиаюся факта. 
Фактъ узаконяется этижъ призиашежъ, но оно оставляетъ возжожвоеть. 
каждожу изъ судей дуиать про себя, что фактъ иогъ бы и не явиться 
на св'Ьтъ, пожалуй, въ той фориФ, въ какой явился. Таково обыкио* 
вевно диств1е произведешй, страдающихъ, вслАдств1е оеобеинаго 
характера ихъ ностройки^ недостаткожъ рожаническаго раавжт1я. 



^ 
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Мн же екрнваенъ оп себя, что въ 018*61% на ы± эти требовани! 
хогутъ сказать: да вожу какое д'Ьдо до вашего развитгя, когда 
рожанъ ж въ той форжФ, какая ежу дава, достягаетъ всЬхъ своихъ 
ц%1е1 ж важ:Ьрен1й. Характера ж съ пожощтю отд'Ьльннхъ сцежъ 
пр1обр1ктаюгь тжпжческое внражен1е, чтб^ въ сущности, только ж 
важно. Бартжна апохи, даже и разбитая на жножество этюдовъ, 
гкхъ не жен^Ье есть полная картина, сообщающая каждожу одйо 
веразд'Ьльное ж неотразижое впечатд'Ьнхе своей истины. Притожъ же, 
жзображешя автора обдеченц въ такую ткань поэз1и, рисуются съ 
такижъ учаспежъ дражатжческаго элежента, тонкаго анализа, широ- 
жжкъ прхежовъ жнслителя и художника, что дужать тутъ о ра8внт1й 
ножетъ только челов^Ькъ^ нечувствительный къ этижъ качестважъ. Мо- 
жетъ быть даже, что трудъ развит1Я пож^Ьшалъ бы здЪсь свобод- 
ножу проявлешю творчества, жожетъ быть даже, что сажо требо- 
ван]е развжт1Я принадлежитъ къ числу оруд1й старой ^тети- 
ческой рутины, которая не въ силахъ понять новыхъ форжъ 
созданк, возникающихъ у писателя вж^Ьст^ съ новыми задачажж. 
Какое развит1б способно заж1(нить нажъ, хоть, наприм'Ьръ, дв^ 
11о*истинЪ, чарующ1я сцены, два особенно заж^Ьчательныxъ перла 
Ж8ъ жножества перловъ, разсыпаиныхъ въ рожан^Ы Мы говорижъ о 
двухъ ецевахъ изъ эпохи пребывашя полу-разоренныхъ Ростовыхъ 
въ деревне. Въ первой изъ нихъ, Наташа Ростова, жучижая сажыжъ 
взбытвожъ физическихъ и нравственныхъ силъ, явля^втся на охоту за 
волкажи, переживаетъ всЪ ея ощущенк и проводить часть вечера 
въ докЬ простяка-пож'Ьщжка Плагина, угощающаго ее всЬжъ богат* 
ствожъ своего еще не тронутаго русскаго житья-бытья, дворней, со- 
ставляющей одно лицо съ баринонъ, балалайкой, которая страняо 
потрясаетъ образованный слухъ гостей, и, наконецъ, своей русской 
п1|сн1Ю, которая внзываетъ у нихъ слезы. Въ другой сцен'Ь, та:^ 
Наташа Ростова устраиваетъ переод'Ьваше на жасляниц'Ь и, захва- 
тжвъ переряженяыхъ подругъ, горничныхъ, встр1(чныхъ и попереч- 
ннхъ, въ б^Ьшеной скачк!^ на тройкахъ, жчится ночью, при лунЪ, 
жжжо л^Ьса, вдоль сн1(жной пустыни, къ своей родственниц'^ и со- 
еЬц}Л по иж^Ьшю. Тутъ ж безъ развит1я отразилась вся русская 
природа, вж!Ьет1( съ упоительныжж народныжи, плеженныжи пот'Ьхажж 
н жотиважж, которые лучше всЬхъ другихъ заглушаютъ, обжанн* 
ваютъ, ц1Ьлятъ страдан1я даже и образованной русской души. Ка- 
кое развжт1е способно довести писателя и до этой по931и и до этихъ 
откровешй, оно, которое, по сущности своей, вуЬсто историческихъ, 
политическихъ и бытовнхъ картинъ, предпочитаетъ долгое, чахлое 
занят]е пожыслажи двухъ-трехъ лицъ, тоиительное изображен1е пере- 
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воротоп т внутренняго пра I во811ут1№едьное онраждаше та 
можсгпесваго еаношиючешя въ еамжхъ себ^к! 

Вшъ бы, въ еупщостИу ни казапеь нанъ 9п ж подобЕнв ш 
юзражЯм несправедливыми въ настоящею вопрснИ^, нн ун'Ьеп ц^ 
шъ все, чтб подъ ними таится завониахъ требовав!! на д^яшосгь 
ж серьезность художественннхъ изображешй, на участве цсвусет 
п разрАшеши и объяснеши задачъ, вопроеовъ и чаяшЛ нашего 
^иени. Но тавъ-яи в1(рно предпояожен1е, что въ рокагЬ нстори 
ж частные характеры достигли всеВ необходимой полнотн и ясно- 
СП даже и безъ раавипя — это другой вонроеъ. Врядъ-^и новое 
жронзведепе гр. Толстого доважетъ возиожность обойтись, въ виду 
другихъ важныхъ задачъ, безъ исполнешя какого-либо условш дель- 
ной художнической работы. Скор^Ье наоборотъ: оно докажетъ не* 
обходижооть соблюден1я всЪхъ услов1й ея и невозможное» жертю- 
вать ими, ни подъ вавииъ предлогоиъ, даже самымъ благовжднынъ. 
ТакЪу оставаясь при нашемъ мн^кши, мы думаемЪ| что недосгаг 
то1|ъ развит1я повл1ялъ иеблагопр1ятно даже на нстормчесвтю м бв- 
товую сторону его произведешя, къ которнхъ теперь и переходииъ. 

Что касается до исторической части , то мы намерены развить 
зд'Ьсь гкколько подробн^Ье положетя, высказанный нами въ нача- 
ле статьи. Какое бы мЬето историческая сторона ни занимала въ 
романе — первое, посл1(днее или серединное, она подчиняется точно 
гЬиъ же законаиъ художническаго существованк, какъ и вымыселъ: 
она долакна доказать свое право выражать то, чтб выражаетъ. Из- 
в1^стно, что весь историчесшй отд'Ьлъ романа гр. Толстого постро- 
евъ на документахъ и свид^Ьтельствахъ, такъ-называеиой лименыиЛ 
исторги^ безъ которой, сп^Ьшииъ прибавить, чуть- ли и возможно 
Еоявлен1б настоящей, наукообразной исторш. Трудамъ П1лоссера| 
Ранке, Гервинуса и проч. предшествовало, конечно, множество не- 
скромяыхъ откровен1й, частныхъ разоблачешй, тайныхъ записокъ — 
иовоиъ, вся работа „иаленькой^ истор1и, на которую они часто и 
ссылаются, и которая тогда только и входитъ съ особенный почетъ, 
когда' въ изв^Ьстноиъ обществ'Ь обнаруживается потребность саио- 
овред4лен1я. До т^хъ поръ общество очень хорошо удовлетворяется 
оффиц1альной, условно-учебной и легендарной исторгей; но съ пер- 
виши проблескаии критической нысли, желающей пров'брить насто- 
ящее время прошлымъ вреиенемъ — услуги , маленькой^ исторгине- 
ощ'Ьиеяны и принниаются съ великой, вполне заслуакенной благодаря 
щшт. Она поиогаетъ низводить политическихъ д'Ьятелей съ ткхъ 
туидявыхъ внсотъ, гдф они невозмутимо жили дотол^Ь, какъ боги 
Олимпа, въ ряды челов1»чества, и дФлаетъ еще болЪе. Устраняя 
ореолы и лучи, приданные ииъ суев'Ьр1еиъ или политическииъ раз- 
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ютонъ, она понопвтъ разжпать пъ ваеголцую фшоножт нна- 
одпь ю не! чертн, общи жюдпъ нхъ нЪка. И 9тяяъ еще не 
граничнваютен ен Т^^Т^* ^^^ обнаружнваетъ въ неижжхъ нсторн- 
ееихъ еобнпнхъ орнсутствЕе н вшн1б енл н нрнчшгц диствую- 
щхъ ж теперь, на пазахъ всЪхъ, чтб сноеобегвуеп полтнчееко- 
7 восшпашю 1юде1. Отсюда ш усоАхъ въ п^бжжшЛ гЬхъ, внрочегь, 
опешоаъ жвданШ, которнж сдЪАЛжеь у насъ брганаа втой .на* 
еныо!' жстор!!, да также, отчастн, н уенАхъ ингн гр. Тодетого, 
а ве1 ностроошой ж обнаруживающей бодьшую въ ней начитанность 
втора. Но при втокь оиъ уже не жогъ избежать весьна небдаго- 
р1ятнаго обстожтедьства джя своей задачи, не существуюпц^го у 
(оршповъ и издашй, ею ванижающихсн. ТА оставдяютъ ъе% д<жу- 
зятн свои, за очень иашии нсвдючешжа, открнтнии вонросаш, 
)рп1шшо ожидая нрнб1яжен1е будущей, настоищей и наукообраз- 
>Д нстори, которая доджва нхъ порушить, и ес1и дАшютъ иног- 
ь поннтнн утвердить за докуиентанн своими нзвАстннй синсп, 
) поонтки зги нринадхежатъ обниновенно не жъ саной существен- 
Л и даже не жъ сажой бжестящей стороне изданхй. Авторъ ро- 
ща ноставдеяъ въ иное подожеше. Гр. Тодстой, наприжАрь, веадЪ 
»в(фжтъ утверджтедьно — и додженъ такъ говорить, ж говорвть 
шче же жожетъ. Надишее соиж&н]б передъ довуиентоиъ бндо бн 
("Ьсь унразднешеиъ сажаго рожажа, ждж дучше — его жсторжческой 
1втж. ВездЬ ж всегда доджно сдншаться отъ художественнаго жро- 
кведен1я твердое, рАшитедьное, сжАдое сдово, шбо тажъ, гдА рАчь 
)ожоходитъ на яшшяЛ йбраэовъ ~ жадишее кодебаше доджно вне- 
я сиуту и неясность въ образн, чтб равняется уннчтожешю, жк- 
утФ, погибеди сажой рАчи. Изъ зтого внходитъ, что .наденьжая' 
люр1я, жодожеяная въ основу ббразовъ, цдругъ заявдяетъ горде- 
(Гвую претеня1Ю раздавать ожончатедьнне нриговорн дицаиъ и со- 
1Т1яжъ, кажъ будто вся сущность предиетовъ исчерпана ею вжоджА. 
удъ свершается, такжжъ образожъ, не совс^Ьиъ завоинниъ, жожпе- 
^нтжнжъ судьей, ж чАжъ рАшжтедьжЬе, зффектжЬе его опредАдешж 
врезъ посредство жартжжъ ж образовъ, тАжъ бодке обшфуживавтея 
ч> сажозважство. И добро бн уб&ждеж1я ж воззрАжи втого судьж 
[агаджсь на осжоваж1Ж всЪхъ дожужентовъ, уже находящихся въ 
ю обдадашж, жо усдов1я рожава же жозводяютъ ежу зажятьсядаже 
жФсводьжо жоджнжъ разборожъ своего дЪза. Рожажъ пржнуждаетъ 
ю, всдДдстж1е внутреиняго своего распорядва, всд1дств1е необходи- 
)й ддя себя зконоши, ограничиться всего чаще одной чертой, од- 
)й сжуджой чертой, тгобн, раздувъ и распространжвъ ее до же- 
юкЬржяхъ гранжцъ, ожъ — зтотъ женржзваннвй судья, — жогъ въ 
Л одной закдючжть ж век основаж1я, поводи и жричинн своею 
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приговора людянъ я собыпямъ. Такижъ образонъ, „жаженька!* I^ 
юр1Я, сд'Ьлавшись рожанонъ, рЪшаетъ вопросъ о дииости Вутр(»ц 
жа основанш вЪвоторнхъ еловъ, сказанныхъ пъ танъ^ж-члгц I в& 
оевован1и мжнн, взятой инъ при тожъ и другмъ сжучаЪ; воорось 
о дичноети Сперансваго — на основаши его жекусетвежжаго сйЬа 
и программы, устроенной имъ для разгюоровъ ва стожожъ; воврось 

проигрыше битвы подъ Ауетерлицомъ — на оенован1и В11ЯМ1Я ши 
лодыхъ генераловъ-любимцевъ, окружавшихъ императора Аяеквац^ 

1 жзм'кны своему долгу у остальннхъ, чтб стоило бн ра8ъясжбН1Д.... 
ж т. д. Ра8вит1я ж вд'кеь недостаетъ, какъ недоетаетъ его въ »- 
вязбЪ рожана; сцены всегда поразжтельно отчетливы относжтелыю 
той жжнутЫу которую жзобрахаютъ, а жногое жзъ того, чтб должно 
оправдать жхъ появлен1е, лежвтъ опять внЪ рожана, въ пустожи 
глухожъ пространств^^ жежду сценажи. Обстоятельство ато г±шъ ие- 
чальн'Ье, что чрезвычайно ж1^тк1я, живыя важФтвж и соображеяи 
автора заставлять дуиать, что онъ сажъ гораздо бол^ зна1етъ о 
всяБожъ Д'Ьл^к, ч'Ьжъ его лица ж картины. За то, когда „жалень- 
кая'' истор1я удаляется на задшй планъ — возникаютъ вартинн 
безусловнаго жастеротва, обличающгя въ автор1Ь необычный талат 
военнаго писателя и художника-историка. Т^вы (жы уже жж^п 
случай сказать объ дтожъ) изображен1я военныхъ жассъ, предсп- 
вляежыхъ важъ, какъ единое, грожадное существо, жввущее свое! 
особенной ЖИЗН1Ю, ии-Ьющее свои страсти^ сижпат1И, даже жысляцее 
Ж' ио-своежу возражающее на ошибочный или нев'Ьрныя распоряж^ 
Н1я; таковы ъсЬ изображешя Еанцеляр1Й, штабовъ, австр1Йскаго ту* 
пого, узко-згоистичесваго ионииан1Я вопросовъ и явлен1й, чтб отра- 
жается на каждоиъ лиц'Ь его двора, носящежъ печать упорной не- 
способности, но подъ-конецъ всегда выигрывающей парт1ю; таковн 
особенно изображешя пыла, катастрофъ и волнен1й битвъ, ж проч.г 
ж проч. 

Бытовой отд'Ьлъ рожана возбуждаетъ вопросъ не жен<6е важнж!^ 
ч^кжъ тотъ, о которожъ говорили сейчасъ, при изсл^Ьдован1и поля- 
тнческаго отд^кла. Эта часть, заключающая въ себЬ олжцетвореше 
вравовъ, П0НЯТ1Й ж вообще культуры высшаго нашего общества въ 
иачал'Ь текущаго стол'Ьт1Я, развивается довольно полно, широко I 
свободно, благодаря н1Ьсколькииъ типажъ, бросающижъ, несжотр)! 
жа свой характеръ силуэтовъ и вскнзовъ, несколько яркжхъ луче! 
ва все сослов1е, къ котороку <ши принадлежать. Зд'ксь уже не 
жайдетъ себ'Ь жЪста тотъ укоръ въ прославлениг дикости ж иежЬже* 
ства, который делали автору некоторые критики, за лучш1й, образ- 
цовый его рожанъ: яБ<^^в*''« Зд'Ьсь, наоборотъ, жн находжжся въ 
€ред% утончеин'Ьйшей цивилизац1ж, пресыщены жзяществожъ фжгур^ 
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8о1епеннн1ъ даже ж не еоь&кшъ вжднн1ъ фшгурамъ, французсжпгь 
11а1бБтонъ и неустанншгь &на1изонъ штора, которн! объясняетъ 
пшъ иастоящК смнсп почп каждаго двмжешд выводимнхъ шъ 
яцъ, каждаго нхъ взгида, еюва н костюма, потому что въ втокъ 
ооеобнчнокъ шр4 дюдж выражать свое нравственное содержаше 
юра^до бол^ неуловиннкж анаваи, намекай, безд^кшцанн вен- 
саго рода, чФмъ просто! человеческой рФчью, поступксшъ ни 
1Стественно1 игрой своей фнз10ном1н. Надо запастись особеннвмъ 
с/мочолз, что<{ъ ]юннмать нхъ сношешн нежду собою, надо бнть 
[освященннмъ въ таинственное ввачеше перошфовъ, которнии они 
'бнФниваются, чтобъ угадывать нхъ настоящи ивсди и намЪренш. 
1вторъ принадхежитъ въ чиеду носвлценннхъ. Онъ владеть знаг 
1емъ нхъ языка и употребляетъ его на то^ чтобъ открыть подъ 
сДми формами светскости бездну легконысл1Я, ничтожества, ковар- 
тва, иногда совершенно грубыхъ, дикихъ и свир'Ьпыхъ поползно- 
ешй. Всего замечательнее одно обстоятельство. Яйца отого круга 
остоятъ словно подъ какннъ-то зарокомъ, присудившимъ нхъ къ 
ижелой каре — никогда не достигать ни одного изъ свомхъ пред- 
[Оложен1Й^ плановъ и етремлешй. Точно гонииые неизвестной враж- 
дебной силой, они пробегаютъ миио целей, который сани же к 
оставили для себя, и если достигаютъ чего-либо, то всегда не того, 
1его ожидали. Исвлючен1я касаются только самнхъ ничтожныхъ, 
[овинхъ заиыслоль и разсчетовъ: все, чтб посерьёзнее, никому изъ 
(жхъ не уетупаетъ себя. Можно подуиать, следя за мастерскинъ 
18ображен1емъ зтой среды у нашего автора, что для людей ея су- 
||(еотвуетъ особо приставленная къ нимъ Немезида, которая пора- 
саетъ ихъ беасил1емъ на полу-дороге ко всякому нредпр1ят1ю в 
юетоянно оставляетъ въ ихъ рукахъ пыль и прахъ, вместо иско- 
[аго и желаннаго добра. Ничего не удается ииъ, и все валитси 
[зъ ихъ рукъ. Даже чувство и мысль, самый простыл и общечело- 
Дческ1Я, въ ограниченвоиъ значеши впитета, или приносятъ не те 
[лоды, каше отъ ннхъ обыкновенно получаются,- или разрешаются, 
10 прошествл некотораго времени, въ нечто похожее на свою па-^ 
юдш м каррикатуру. Молодой Пьеръ Безухой, способный пони- 
[ать добро и нравственное достоинство, женится на светской Даиее, 
толь же распутной, сколько и глупой по природе. Кн. БолконскШ, 
о вееми задатками серьбзнаго ума и ра8вит1я, выбираетъ въ 
1еиы — добренькую и пустенькую светскую куколку, которая со- 
:тавляетъ иесчаспе его жизни, хотя онъ и не ммеетъ причинъ на 
[86 жаловаться; сестра его, княжна Мар1я, спасается отъ ига деспо- 
яческихъ замашекъ отца и постоянно-уединенной деревенской жиэтм 
,ъ теплое и светлое релипозное чувство, которое кончается свя- 
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мш еъ бродягаи-святошаш ж т. д. Там наето1чжво воаврацмт 
въ рошЕА 8та шачевная нсторк еъ лучшш 1юдыи ошкяшмвю 
общества, что подъ-конецъ, прж веажой картин^Ь, гд1|*лкбо яп- 
1ающб1са юной ж св'Ьжбй жнзжж, прж веяжожъ разекаа1Ь с&ьщ$^ 
шоп яитШу об^щающежъ серьбзннй жи поучжтехьннй жскодь, 
чжтатеш береть страхъ ж еожн1н1е: вотъ, вотъ ж онж обнанутъ вс1 
■адеждНу жвжАндтъ добровольно своежу еодержашю н поворотятъп 
жепроходжжне пескж пустоты ж пониостж, гдЪ ж пропадутъ. И и- 
татель почтж никогда не ошибается; онж дМствительно туда иск)* 
рачиваютъ и т&жъ прозадаютъ. Но, спрашиваетея, каваж же бег 
'пощадная рука, и за каше гр'Ьхж, отяготела надъ всей этой с^л- 
дой... Что такое случилось) Повждииожу, ничего оообенивго т 
случилось. Общество невоеиутиио живетъ на тоиъ же вр^^оетиоиъ 
прав^, вакъ и его предки; Екатерининсше заежнне банки открнтя 
для него также, какъ и прежде; двери къ пр1обрЪтен1Ю фортунв 
и къ разоренш себя на службе точно также стоять на распаяку, 
пропуская всФхъ, у кого есть право на проходъ черезъ нихъ; и- 
конецъ, иикакихъ новыхъ д^кятелей, перебивающихъ дорогу, портя- 
щихъ еиу жизнь и путающихъ его соображешя, въ ронажФ графа 
Л. Н. Толстого вовсе не показано. Отчего же, орако, общество «те, 
еще въ концЪ ярошлаго столЪт1Я верившее въ себя безгранично, 
отлжчавшееся кр^^постью своего состава и легко справлявшееся еь 
ЖИЗН1Ю, — теперь, по свид^Ьтельству автора, никакъ не ножетъ 
устроить ее по своежу желашю, распалось на круги, почтж презя- 
рающ1е другъ друга, и поражено безсилхеиъ, которое лучшинъ лв- 
дяиъ его ]Н^шаетъ даасе и определить какъ саиихъ себя, такъ и 
ясння цАлн для духовной д1и1тельности. Подушите, что ивжду 1796 
и 1805 годоиъ, когда начинается роианъ Толстого, 1фотекло 
только девять л^тъ! Бакъ иогла совершиться въ такой иевиачитель- 
инй пр1>иежутокъ вреиени такая сильная переиФна) 

Невольно и саио собою представляется жнслж чжтатели1 пред- 
положев1е, что ронанъ, пожалуй, ошибся въ однонъ жвъ двухъ: 
жлж ожъ просиотрЪлъ, оставивъ безъ иадежнаго представителя, какое- 
то новое, иогущественное начало, появившееся въ русской жизни я 
успевшее, въ течете 10 — 15 хЬтъ, незан1тяо подорвать вЪру 
общества въ основан1я, на которнхъ оно жило спокоЬо дотоле; 
или картина несостоятельности этого общества въ первое десяти- 
1*Т1е нашего стол^пя и особенно нравственинхъ етраданШ его, 
иуежжуществеиао варажаеинхъ лицоиъ князя Андрея Болконеваго, 
сильно иреумлнчена и составляетъ гЬкотораго рода авахроннзжъ. 
Нн дужаенк съ своей стороны, что роиажъ отчастж заслужилъ 
атотъ згжрекъ не но одножу жзъ втнхъ вужсговъ, а жо обожжъ 
вжксгЬ* 
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Нап не лриходпед ушть такого мастера I художника, какъ 
. То1сто1^ по профееош романиста; поэтому мы и поввомеиъ се<№ 
[рааить только скромное сожалАше объ отеутс^ш въ его книгЪ 
икого намека на т^г начала, прямо мсшедшиг отъ правительства 
менваемой апохи, которня, между многими другими ш)слФдств1яии 
оимм, имЪли и то, что предоставили внейее наше общество 
игдмвнмъ хлопотамъ по отнскан11> настодщаго синела совреиен* 
хъ явлешй и всего брожешя разстроенной силн, некогда ви- 
.вшей ясно свое привваше, а теперь принужденной гонятьея за 
]1ввашеиъ по вс^иъ лабмринтамъ ооц1альннхъ, мистическихъ м 
ическихъ учешй. Начала ати и прежде были внакомв мнониъ 

Руси, но они пр1обр4ли угрожающ1й видь только съ той иинутн, 
гда къ нимъ «клонилось правительство, отъ котораго всегда за- 
секла н всегда будетъ зависать у насъ участь передовнхъ клас- 
въ общества. Определить зтотъ новый, д1(йствующ1й принципь, 
нечно, можно; но опред^лете его потребовало бн долгаго раз- 
ти1, между тЪмъ, какъ онъ весьна хорошо объясняется разницей 
18р!Ьн1й, существовавшихъ у правительства и внсшаго общества 
ихъ обцаго врага Наполеона I. И то, и другое^ съ малнми перерн* 
им, употребили первый пятнадцать Атъ столЪпя на знергиче- 
ро борьбу съ безцереионныиъ завоевателеиъ. Не разъ борьба эта 
^жила и патр1отической связью иежду ниии, также точно, какъ 
& же роднила часто и вс^ слои населешя имперш въ одноиъ 
вствЪ народной чести, нац1ональнаго достоинства. Императоръ 
амцузовъ былъ символомъ брани по ту сторону Шиана, но он^' 
рромвалъ миръ и патр10тическое общеше иитересовъ внутри Рос- 
[• Со всДмъ тАиъ, правительство и высшее общество подразум^Ь- 
1М н1что иное, когда единогласно называли Наполеона «возму- 
гелемъ спокойствк Европы", „нарушителеиъ общихъ правь'', м 
д. Подъ покровомъ одинаково выражавшагося негодован1я, а въ 
Vвные иоиенты борьбы — и одинаковой ненависти, таилось упраг 
гельетва и высшаго общества, вплоть до 1812 года^ различное 
1ммаше своихъ словъ. Правительство, какъ и слФдуетъ всякой 
сонной и сильной власти, оскорблялось преииуществеино у На- 
1боиа его системой попиратя всЬхъ основан1Й — прежней моли- 
1беюй исторш, его презрАшеиъ къ санниъ старыиъ монарх1ямъ 

Европе, его игрой престолаии и трактатаии, всЪми признан* 
ям; но оно не ии^о ничего противъ новаго строя государствен- 
I и общественной живни, коТораго онъ былъ представителеиъ. 
•авмтельство Александра I относилось не только не враждебно, 

/фуяБелюбно, къ принцинаиъ^ унаслФдованныиъ Наполеономъ 
> французской революцш и имъ водворяеиымъ посредствомъ 
овъ лнмой въ Европк Оно мисколько не думало бо« 
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ротьея съ тавжи основашяни, в&ковн: равенство . веЪхъ граждць 
дередъ судонъ, свобода лнчносп^ отрвцаше еостовянхъ. 1Цг 
внлепй, право важдаго на всакую стеоень въ государспЬ, 
подъ услов1бнъ труда и способности, и проч. СовгЛшъ жшЛ^ 
ротъ, оно дунадо усвоить ихъ себ4 ж положить въ прогрнш^ 
собственной своей деятельности, со включенгемъ, вакъ важетсн, I 
принципа совЪщательннхъ собран1й, которнй никогда не отвершог 
французскииъ ииператороиъ, а только заслонялся шъ евоей, увЪ- 
чанной славой, особой. Въ такихъ границахъ вращал&еь врацрь 
въ Наполеону въ правительственннхъ сферахъ той эпохи. Она, во 
всякожъ случае, оставляла еще и'Ьсто другинъ соображетяжъ, дш 
сочувств]Ю, какъ видииъ изъ попнтокъ сближен1я съ ншгь... 

СовсЪиъ другой видъ ин^ла вражда внсшаго нашего общает 
въ Наполеону: она была полная, безъ оговоровъ и уетуповъ. Вь 
ижператор'Ь французовъ общество это ненавидело отчаетк н пару* 
шен1е принципа легитииизиа, въ чеиъ совершенно сходилось съ 
яравительствожъ, но оно ненавид'Ьло и тотъ строй, порядокъ жизнв, 
который Наполеононъ олицетворялся. По инстинкту страха и са* 
носохранен1я, общество относилось съ величайшииъ отвращешеиъ 
точно также въ Наполеону-завоевателю, вавъ и въ Наполеону, уза- 
коня ющеиу гражданское насл'кдхе новой европейской исторл. Ш- 
полеонъ^идея былъ для него столь же противенъ, какъ и Нано- 
леонъ-солдатъ. Подъ иысл1Ю объ опасности для отечества разува- 
лось у иногихъ, ви'Ьст^Ь съ возиожныиъ политичесвинъ 7иижен1еяъ 
Р0СС1Н, и иысль о зараз'Ь вольнодунныии рефорнани, хоторнп 
правительство, съ своей стороны, тогда еще нисколько не боялось. 
Вообще, подражан1е французанъ, на которое такъ жаловался гр. 
Ростопчинъ, было крайне поверхностное въ обществе и ограничива- 
лось нячтожныни преднетани, конечно, не стоившиии жаркихъ фя- 
липпикъ этого оригинальнаго патр10та. Общество, въ сущности, хо- 
тЬло жить по староиу. 

Еогда явились первыя адиинистративныя рефорнн царетвовашя 
Александра, он4 возбудили, какъ известно, ропотъ и сонное не 
только въ публике, но и въ н^ккоторой части саной адиннистрафя, 
пгквшей причины бояться ихъ духа. Оппозиц1я не снФла Возвысил 
голоса внутри иипер1и, но она выиестила это ст^кснен^е на Нано- 
леон!, какъ на тайноиъ родоначальник'Ь вс^хъ русскихъ рефориъ. 
Въ крикахъ общественныхъ кружковъ, такъ хорошо переданинхъ 
авторонъ при ош1сан1И салона фрейлины Шереръ, протнвъ Нале* 
леона сказывалось еще и раздражен1е по поводу доиашиихъ иашихъ 
дЪлъ, по поводу рефориъ, только-что показавшихся на полнпче- 
сконъ горизонте, и направлеше которыхъ иожио было уже предвидит!. 
Наволеоп еобиралъ давь пгква^ сл^овавшую еву вв мквъ ца- 
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шъ, I сдушлъ проводнпомъ опподикцонной мысдЖу Еоторуюг Е^ 
1кля посшть по настолщеву ея адресу. Между общественными ■ 
мавпельствбнннши оферанж существовало, такннъ образонъ, въ 
фкгонъ видЪ — довольно сильное разногласхе. Для еахой адиини- 
рац11 — оно не бнло серьёаной понАхой на избранноиъ ею пути^ 
I оно пошатнуло общество, оставшееся безъ опора и повергло его 
ь ТО еостояпе безповойства, растерянности, недоунДшя ибезс1|Л1я, 
второе описаваетъ авторъ, и которое, обшшовенно, сопровождаетъ 
фвое диств1е новаго начала въ жизни на старня и от&одящ1я. 
отъ почему мы и внразили сожалДн1еу что авторъ не обратилъ на 
1Г0 внимашя, апоказалъ одни результаты его вл1яшя. Внезапный 
|реворотъ, свершивппйся въ высшяхъ слояхъ общества, остался, 
липъ образомъ, безъ должнаго пояснен1я; одно историческое звено 
]кннуто изъ дЪла, и только посильное размышлеше читателя усп^Ь- 
\мъ найти его, работая уже, такъ - сказать, за пол'Ьнившагося 
1Тора. И въ самомъ хкхЬу почти не понятно, какъ иогъ авторъ 
змободить себя отъ необходимости показать рядоиъ со своииъ об* 
.ествоиъ присутств1е злемента размчинг^евъ^ получавшаго все ббль- 
ее и ббльшее 8начен1е въ жизни. Два велише разночинца. Сне- 
Ешешй и Аракчеевъ, стояли у кормила правлен1Я и не только не 
Ьлалн усилЛ скрыть свое бедное происхожден1е, но гордились имъ 
заставляли другихъ чувствовать его, при случае. Д^ти атого 
оваго, народившагося сословгя должны были пробить ряды высшаго 
ворянства во всЬхъ направдешяхъ; но покамАстъ въ фори1| само- 
гоятельнаго чиновничества, начинающаго сознавать свою силу, по- 
зе сослов1е уже распоряжалось матер1альнымъ положешемъ, д'Ьлами, 
часто вл1ян1емъ и способностями высоко*поставленныхъ лицъ. Изъ 
мго были уже губернаторы, судьи, секретари разннхъ правитель- 
гвенмнхъ жЬсть и проч. На первыхъ порахъ, оружгемъ этой де- 
ократ]м, скрытой подъ чинами и мундирами, которыми она добы- 
ала себ4 значеше, было лихоииство, притАснеше, нажива. Въ те- 
трахъ нашнхъ публика еще продолжала смеяться надъ подъячиии 
крючкотворцами, думая, что она осм'Ьиваетъ современные пороки 
а1оупотре&1ен1я, а между т1»мъ въ д'Ьйствительности, вместо ихъ, 
^ествовалъ млн начинадъ свое существованхе могущественный и по 
(гЬшнему своему виду весьма приличный классъ людей, который 
кставлялъ склоняться передъ собой, не покидая своего скроннаго 
(аожешя, весьма гордым головы. Невозможно представить себФ, 
гобъ высш1е круги, изобрааюемые авторомъ, ничего не звали объ 
гомъ элеменгЬ, не чувствовали его вл1ян1я, и не обращали на него 
и малЫшаго вниман1я. Чрезвычайно подозрительно зто общество 
нетпйшей §дра9и — рпг вап^ — усп11вшее укрыться отъ мстормче- 
вио шщЩак^ , дДиппвшаго 1фоиикать дочтн во ыЛ отправлен!! 

. 1^> 



— 384 — 

публшчЕоЛ Ж13НИ. Изъ Ендовъ ДАЖв простого, художачеошю ри- 
счета, ножно бн пожелать ему н^Еоторой пржнАен сравнпшш) 
грубаго, жестваго н оржгянаАнаго менента. Онъ поногъ бн рмм- 
ржть н^сЕолько дту атмосферу иеключжтельно графскжхъ н вшв- 
скихъ интересовъ, внд1^еннвхъ, по аабнвчнвоети автора, шп ц^ 
другихъ, равносидьннхъ пъ птересовъ. По крайне! н^Ьр^ ор1* 
сутств1е въ рошан'Ь новой, отчасти злобной н завнетлнвой, но ошо- 
уверенной и здоровой снлн— дало бн возножность читателю отдох* 
путь несколько отъ постоянно условваго, иногда нанернаго нище 
ства велнвосв^тсвой картины, которую авторъ держитъ передъ ею 
глазами. Мы далеки отъ мысли находить въ этой картин1к поло- 
жительное сходство съ рисункани старыхъ оеврскихъ савсоисихъ 
фарфоровъ (угепх-Зёугев, У1е11х-8ахе), но не иоженъ не схавать, что 
подчасъ она невольно напоиинаетъ ихъ. Возвращаеисл навадъ. 

Конечно^ были и 8нтуз1асты Наполеона въ этоиъ недовольновъ 
обществ'Ь, обожавшеиъ однако же своего ииператора, вавъ всЪ его 
оболш1И, за нолодость, красоту, мягкость сердца и умудренность въ 
пользованш свонии праваии. Авторъ показываетъ намъ тавмхъ и- 
тутстовъ Наполеона, положившихъ въ основан1е своихъ протестовъ 
противъ тогдашней жизни нФчто подобное соображешлгь внсашю 
порядка, въ двухъ дицахъ: въ ПьерЪ Безухомъ и молодомъ княз! 
Андрее Болвонскоиъ. О нихъ обоихъ^ но всего бол^Ье о кн. Бо^ 
ковскоиъ, иожно сказать, что они, по роду своихъ уб^Ьждешй, тольво 
номинально принадлежали къ тону обществу, гдЪ судьба привеп 
ииъ родиться. Особенно поел'Ьдтй — истивный герой роиана гр. Тол» 
стого — сколько можно судить по бФглымъ и еще неконченнниъ 
очерканъ этого лица — является наиъ чеЛов'Ьконъ того же саныо 
закала и направлешя, какъ и молодые советники ниператора Але- 
ксандра I, которыии онъ окружалъ себя, при начал^Ь царствоваии. 
Та же ув'Ьренность въ себ!, та же сиплость въ плаиахъ и пред- 
начертан1яхъ, построенныхъ, безъ участ1Я опыта, на одной собствен-' 
ной, вич'Ьмъ ненров'кренной иысли, то же гунанное, благородное от- 
ношен1е къ ннзшвиъ слояиъ общества, при чувстве своего прево* 
сходства надъ ниии, и, наконецъ, то же презр!Ьн1е къ русской яышпг, 
не удовлетворявшей ви въ какой и'ЬрФ политичеовимъ цдеаланъ, 
которые носились передъ ихъ глазаин. Только Андрей Бохконсвй 
не испыталъ блестящей и почотной участи своихъ двойниконъ; от- 
того недовольство его жизн1ю в порядкоиъ вещей уже свдваиа съ 
огорчешяии и разочарован1яии собственной его лигзни, какъ и по- 
нятно въ безв'Ьстной единиц^Ь, пропадающей между рядами окру- 
жающей его публики. Со всФиъ т'Ьиъ, всякий разъ, какъ онъ вы- 
ходить изъ рядовъ этихъ, онъ иоситъ на се(И^ печать м обливъ 
празднагр тниегра, ивупаннаго, нрмродшию ^ю^^ШЦЭ-'^к^мв. Въ 
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тъ, кажетож, и ааклочаетея трапчеевая сторона его жпи, что 
1Ъ не уэнат, ж когда онъ говорпъ (зъ отчаян1е1ъ о невозюж** 
ит вакого-лнбо общеетвеннаго труда на Руен^ то уже нн знаеп, 
ю подъ наетощижъ ' трудоп онъ подразум^ваетъ только хоть, 
)торнй еовершаетс! на внсшихъ поетахъ п государстве — и нн- 
ою! болАе. 

Это— чеетолюбецъ, но тошпц1йся ьжЬсЛ л йнъ н по доброй, 
ючной елавЪ похевнаго гражданина. Его-то н внбралъ авторъ 
>едставжте1емъ того недовольства, которое, въ отлнчхе отъ пол^ 
Л, аЛшЛ ж корыстной оппознцш большинства, основывалось на 
)нижати истннннхъ услов1й политическаго ра8вит1я обществъ. ЗдФсь 
встрФчаеиел ны отчасти съ преувеличен1еиъ, отчасти съ анахро- 
виожъ, о которнхъ говорили. Кн. Андрей Болкоксюй вносить въ 
ою критику текущихъ дФлъ и вообще въ свои впвзрфшд на со- 
(ененниковъ идеи и представлешя, составивппяся о нихъ въ 
пие вреня. Онъ ии^^ даръ предвидЪшя, доледнпй къ неиу, 
1къ насл^Ьдство, бегь труда, и способность стоять выше своего 
&ка, полученную весьиа дешево. Онъ дуиаетъ и судитъ равуино, 

не раауноиъ своей епохи, а другииъ, позднЬйшинъ, который ену 
«рытъ благожелательныиъ автороиъ. Онъ уиФлъ счистить съ себя 
4к искреишя, но свучныя и досадный черты оовреиеннива той 
охи, о которой говорить, и въ сред1^ которой живеть. Онъ не 
кжеть увлекаться, не иожетъ стоять подь вл1яшеиъ какой-либо 
нФчательной личности своего вреиени, потопу что уже внаеть б10- 
афическ1я подробности и анекдоты о каждой ивъ нихъ, собранный 
гдпяхъ. Ошибокъ онъ тоже не д^Ьлаеть, кроиФ тФхь, как1я дф- 
жпъ и иеточники; откуда онъ почерпиуль свою сверхъ-естествеи- 
ю пропицательность. Нань не нужно лучшихъ докаеательствь его 
аконетва съ работаии и И8ыскан1яин послАдняго вреиени, вакъ 

обстоятельство, что онъ стыдится евоихъ ваняпй въ конииссш 
етавлоюя законовъ, куда онъ попалъ нечаянно начальникоиъ от- 
игетя. Соехуживцн его, которыиъ нельзя отказать въ знаши и 
Лу поняли иевозиожность простого переложешя французскаго ко- 
кса на руссгае нравы только посл^ ряда неудачныхъ опытовъ, но 
>яконас1й понялъ зто съ-разу, — потону что превосходить ихъ вдох- 
веянннъ прозрФн1еиъ ин4н1й, обращающихся нынгь въ историчн- 
ой литературе. Вообще, еиу приходить въ голову еуждешя, кото- 
ш еовреиеннику зпохи Александра I никогда бы не пришли; но 
ШБОискоф еовртенникъ особенный, такой, которону открыто все 
, чтб узнано позднее. Ыысль его живеть не съ ровесниками по 
еиепи, а съ нынешниии дилеттантаии по части новой истор1м 
№еиг, и отъ нихъ онъ заниствуеть свой екептицизиъ, свою холод- 

П. 26 



'^у. 



— 386 — 

ность и трезвость отшиштедьно вравитадьствешнхъ нФръ н шхеп!, 
■аумлявшихъ ■ воднов&впшхъ воЬхъ гЬхъ (№дкнхъ людей, воторие 
жшЬлж несчаспе принадлежать только своему вАву. Мн даже дуи- 
екъ, что роль общеетвенваго вритива, вввАрявшагося въ офф1- 
Ц1альныя зачвванш вслваго рода^ отзывается у него еще авахро- 
нвзмовъ. Известно, что только въ 1815 — 16 годахъ, посл1 трех- 
летней заграничвов вампавшу повазалась у насъ партЫ нолодщъ 
людей, нашедшихъ жизнь въ Росс1И невнразмо пустой н праздно!, 
въ сравненш съ шумомъ, который сопровождалъ движеша жародовъ 
передъ тАвъ, и въ сравнешн съ обществевнЕош явленшш, воторв! 
возвихля ва европейсвой почвЪ всл^дъ за ввнъ. Только тогда 
впервые заро дилен у насъ тотъ безусловный свептвцизжъ по опо- 
шенио въ способвости и доброй вол^ адвввистрац» отв^^чать ю 
вужды и потре(|^сти общества. До тАхъ поръ вр«дъ-ля и иожно 
себе предстшнть человека, равнодушно и величаво относлщагоа 
къ такинъ фавтавъ и иераиъ, кавъ возниввовевге государетвеннаго 
совета, об1щан1е публичной отчетности по фипавсовнп дАланъ 
ииперШу учрежден1е новыхъ вародныхъ школь и университетовъ, 
правила объ обращен1и врестьянъ въ свободвые хлебовавпцц увази 
объ зкзаиевахъ на известные чины и проч. и проч. По крайней яАр4, 
исторк пе предполагаетъ возножвоств тавихъ отношетй между пра- 
вительствоиъ и обществоиъ въ ту эпоху; во Болвонск1й, хоторн! 
зваетъ гораздо поздн'Ьйш1я идеи, иогъ знать и ту, воторая (кш 
въ нему сраввительно ближе, в воспользоваться ею, какъ н всЬен 
прочими. Такимъ представляется намъ, покаместъ, герой романа въ 
качестве передовог(^ человека своей эпохи: о благородиомъ его ха- 
рактере, глубине психическаго настроешя и трогательной роли въ 
жизни — будетъ говорево впоследств]и. 

Ны останавливаемся здесь, ве желая и ве ииея права делать 
вакой-либо окончательный выводъ изъ навшхъ словъ, до появлев!! 
четвертаго и последняго тоиа замечательваго ромава гр. Толстого. 
Тамъ должна объясниться вполне основвая мысль мроизведешя, кар- 
тина русскаго быта въ первую половину эпохи Александра, м за- 
ключиться зрелищеиъ саиыхъ высокихъ, торжественныхъ ея мгнове- 
шй, который окончательно обнаружатъ все содеряшпе завязки ро- 
мава и ея положеше относительно исторхи. Нетъ сомиети, «по ивиъ 
придется еще многииъ восхищаться въ этоиъ, нетерпеливо ожид|е- 
момъ тоие м по многому предлагать вопросы; по мы еделаева зто 
съ той же откровеввост1Ю и еъ теиъ же глубкжшъ уваженхемъ въ 
пеобычайпо<*талаитливому автору и въ его произведешЮр еоставхяю- 
щеиу эпоху въ исторш русской беллетристики. 

»В*с«в. Е1р.* 18в8, февражь. 



ПООЛФДНЕБ слово 

РУССКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ДРАМЫ 



уЦар» в|)дорь Иванопчъ** трагеди графа А. К. Толстого. 



Иаъ шогочясленннп споеобовъ относиться въ русской историг 
я къ рус^жону народу, графъ А. В. То1стой внбралъ одинъ и№ 
шшнхъ орягинадьныхъ, который уже доставил почетный усп4хъ 
первой его трагед1я: „Сиерть 1оанна Грознаго', и который также 
точно и теперь возбуждаетъ общее еочувствхе къ новой историче- 
СВОЁ дранЪ его: «Царь ведоръ Ивановнчъ^. О ней-то ииенно хы и 
буденъ говорить зд1сь, считая посильный разборъ ея д1к10иъ ив 
еово^нъ беаиояезныиъ, въ виду того обстоятельства, что одобреше 
нногочиоленной образованной публики об^ихъ нашихъ столицъ хо- 
жбтъ, пожалуй, узаконить въ литератур^Ь и некоторые недостатки 
того оригииальнаго способа обращешя съ историческнии зпохаа и 
яхъ представителяни, который усвоенъ автороиъ и поддержйваетси 
ниъ съ большииъ драхатичесвинъ и позтическаъ талантонъ. 

Способъ 9тотъ, какъ известно, заключается въ тоиъ, чтобы шк* 
ложить въ осиован1е трагедл одинъ полный пеихическ1й зтюдъ 
гяавиаго диетвующаго ея лица и од^^ть изъ ъЛгъ явлешй, изъ 
всего ея еодержашя, только подробности етого саиаго психическапи 
очерка или этюда. Такииъ образоиъ создана была первая трагедк 
графа Толстого, въ которой ашиизъ характера Ивана Грознаго 
еоетавиетъ настоящую ыяель и ц^Ьль произведешя. Читателянъ 
яапшп йе нужно напоиинать, сколько драиатической изобр4^татель* 
ностЯу позтичесвихъ врасокъ и счастливЕаъ сценическихъ зффекг 
товъ употребилъ въ д1и[о графъ Толстой за атою обрисовкой щфи 
Ивана Васильевича, какъ онъ представлялся его воображешю. С^ 
ннй епособъ такого производства драны не новъ; въ изв^Ьстной 
шЬрЬ онъ употребляется ве^Ьии драиатургаши безъ исключешя, но 
у графа Толстою онъ становится единственныиъ и иеключитель- 
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ннжъ епособо1ъ еоздан1Я, иотжощмщдшъ веЬ его соображешя I » 
оетавжяющгаъ н'кта въ дршФ для другихъ ея уежов!!. Нот 
трагед1я автора есть опять пеяхичесюй очержъ царя ведора Впг 
новича, но проведенный, какъ нанъ кажется, еще сь божьшею обд]^ 
жанностью, съ большею широтой кисти и съббльшшгь шастереп!» 
относительно обстановки портрета, чАиъ даже великолепны! ощл 
царя Ивана. Рабата автору предстояла т}гь сложная н трудив 

Бакъ бн ни казалась гронадна личность Грознаго въ сравнеш 
съ личностью его духовио-нежощнаго сына ведора^ вод: щ» доун» 
скаавтьу что исмхич)еекая разработка Ивана ПГ, вакъ пва, горазд» 
легче чЪиъ всякаго другого, нен^Ье внразительнаго характера. Вь 
нашей истор1и и въ народнонъ сознаши онъ представляется ооедл- 
нешеиъ жножества пороковъ и отрицательннхъ хачеепъ, дост^^ 
шихъ тЪхъ необычаАшхъ рази^ровъ, когда они становятся до- 
ступны всФиъ глазанъ и сажоиу низиенноиу понииашю. По про* 
шЛ иатер1аловъ, которые ногутъ быть употреблены щя ею жзо- 
бражеши и которые не требуютъ особеннаго разбора^ онъ даже 
соетавляетъ кладъ для второстепенныхъ писателей. Неистовня етра* 
сти во всДхъ своихъ видахъ, кровожадные порывы зв'Ьря, шш* 
зующаго безграничнынъ простороиъ^ дикое сажоусдажден1в и ковар- 
ное лицежЪрхе, играющ1Я своижн жертвами, ъ&Ь эти чертн к друга 
ииъ подобный принадлежатъ къ разряду грубыхъ психич!еекнгь эяевен- 
товъ, легко понихаеиыхъ и легко передаваеиыхъ, именно вслФдств1а ихъ 
грубой ясности, простоты и ощутительности. Вдобавокъ, личность 
Ивана IV, по богатству своего ирачнаго содержан1я, тЛеть еще и 
то преимущество^ что уже не можетъ пострадать ни отъ какого 
нагово|1а, что тАть на свФт^к такого чудовищнаго предпояо«ен]я, 
которое не могло бы найдти въ ней надлежащаго и^ста, съ ко- 
торнмъ бы она не улигвалась свободно. Вабота за подобннмъ ха- 
рактеромъ есть работа въ высшей степени благодарная, предветъ 
освобождаетъ автора отъ воякой ответственности, безъ труда и 
жскатя даетъ ему отличный краски и прииимаатъ на себя заботу 
о занииательнооти, оригинальности и потряеающемъ д^Ьйств1м на 
читателей. Саио собою разукЬется, что если за такую ра1к)ту при* 
нимаетея значительный литературный талавтъ, то, при мозтжчёекомъ 
вдохновешм ж при способности къ творчеству, харавпръ Ивава 1У 
откроетъ ежу огрожное поле для фантаз1я, пежхичееваго анализа и 
трагическмхъ зффмктовъ, какъ зто мы дМствительно м ввдмкь въ 
первомъ произведенш графа Толстого. 

СовсФмъ другое д&ю предстояло съ харахтерожъ царя ведора 
Ивановича. ЗдАсь надо было почти ц&йкожъ изобрести, тажъ-сх»- 
вать, его образъ, «аравяя отъ дредашя одни только ввйшпя 
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очврташя портрета. Такъ пеню ж поетупилъ авторъ. Истор1я по* 
ЕазЕПШгетъ нажъ Оедора царешъ-прпетнпкопъ, отдавшпъ царетво 
Годунову и ванвнувпшпея въ еферЪ церковннхъ обязанностей да 
потЪхъ, вашя могла давать ему жявяь нежду дворцовою челядь» 
к паселешегь, окружавшинъ тогда жонастнрн и церкви. На втоп 
екуднонъ н далеко не трагичеевонъ натер1алй авторъ еовдалъ тнпъ 
Оедора, зан^Ьчательннй по своему внутреннему смыслу. Онъ сд&шА 
явъ него больного, неспособнаго въ труду и ограниченнаго чело* 
уква, но съ такими сокровищами сердца, еъ такииъ обил1еиъ любви 
къ людямъ и еъ такой ангельскою простотой воварЪнхя на себя и 
другихъ, что втотъ веиощннй правитель часто возвышается до по- 
ниман1я характеровъ и до р^^шепй, превосходящихъ мудроспю все, 
чтб около него подаетъ голосгь и совать. Трагизиъ его положешя 
заключается въ безсилш его физической и нравственной природы, 
при саныхъ благородннхъ инстинктахъ и похелашяхъ. 

Замечательно, что царь ведоръ второй трагед1и графа Тол- 
стого служитъ кавъ-бн оправдан1емъ своего гровнаго отца, нА 
яощажеинаго авторомъ въ первой его драм4к. Злобный М1ръ, въ 
хоторомъ бедору пришлось жить и действовать, видимо нуждается 
въ железной руке для своего уенокоен1я и для того, чтобы не 
дать ему расползтись врозь. Онъ теряется самъ, когда не чув* 
«твуетъ власти и воли, способныхъ валить головы и водворять 
иорядокъ при содМстиш палача, ведоръ былъ не отъ этого М1ра, 
да м не отъ какого М1ра вообще. Это не только правитель не- 
возможный, это и человекъ невозможный: тшъ все въ мемъ 
НИИ выше, или ниже обыкновенныхъ условШ человечеекаго суще*' 
егвован1я. 

Насколько потерпелъ при такой характеристике Оедора настоя* 
Щ1Й историческШ матер1алъ, говорить, не нужно. Тутъ собственно ме 
въ немъ и дело, а въ создаши типа подъ нокровомъ общеизвеот- 
иаго мсторическаго имени. Ни Иванъ 1У первой трагед1М автора, 
ям Оедоръ второй, ни друпя лица обеихъ нисколько не виушаюП| 
мажется намъ, убежден1Я въ ихъ исторической правде мдоетовер- 
мости. Относительно Оедора это положея1е очевидно м само собою 
^росаэтся въ глаза; отноентельно Ивана 1У оно не такъ ясно, бла- 
годаря темь круппшъ, резкииъ чертамъ его образа, воторыя при- 
знаются за нммъ м метор1бй; но пусть вспомнить моклонники втою 
4308датя графа Толстом^ готовые отстаивать сходство напмсаннаго 
жмъ портрета еъ истормческимъ оригиналомъ, что у автора Грозный 
яе ммеетъ никакой политической программы, никакого повода въ 
аюетокостямъ, кроме дивой силы, мивавой идеи за душой, шроЛ 
€|1ужбН1я СВОИМ!. вверсвмиъ.мкотпъ. Съ точви наэтояямло мокк 
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рпбсжаго еоздан1Я, такой Иваиъ едва ш и мнспнъ. Вообще, пв пг 
яму крайнему разунЪшю, нн думаемъ, что вревоеходнне очерк 
Явил IV I бедора суть совершенно свободныЛу невависшнш ео* 
адапя графа Толстого, внражающгя, конечно, жэв^кстную впоху, 1а 
ве саввхъ себя, какъ всторвчесввхъ лицъ. Мн вдевъ еще да1%е1 
вросто скажевъ, что онв столь же свободння ео8дан1я, какъ, ка- 
врввЪръ, король Лнръ влв Гавлетъ, я если горавдо бохЬе прх* 
вадлежатъ русской встор1и, чФиъ тЬ ангд1йсвой влв датской, то 
благодаря однову обстоятельству: нжкакая другая жвзнь, кроя! 
старой русской, не иогла бн навАять автору подобвнхъ Ьбрааоп, 
вв взъ какой другой не вогъ бн онъ почерпнуть такого содержа- 
ви в таквхъ красокъ для своихъ соадашй. 

Въ »товъ в вся сущность д'Ьла. Настоящая веторвчесщш часть 
трагвд1Й вея огранвчввается одною этою чертой, но она ввевно ш 
утверждаетъ ва нввя право носить усвоенное ввв навваше всторв- 
ЧАСквхъ трагед1й. По ввлоетн одной только косвенной связи съ 
русскввъ бнтовъ, нсихвчесв1е втюды графа Толстого вавлючаюгь 
П себ% и все свое овравдаше: значеше ихъ, какь жнвнхъ свн- 
Д'Иедьствъ извФстнаго вреиени и народнаго духа, не подложить 
МИВ1ШЮ. Не даронъ же европейская публика, еще недавно, по од- 
вову взъ ввхъ старалась составить себ^ представлеше о свойствахъ 
уусеваго ващональнаго характера и общежипя, не дарожъ также 
шшш, /образованная публика сильно интересуется иви, находя въ иихъ 
1шм^.%ш в указашя, нелишш'я в для нашего вренени. Въ ббразахъ 
графа Толстого вообще есть сторона, лряво обращенная къ его 
е4»ц»ёшишшш/яп, есть очень внятное нав4крев1е сообщать внъ полез- 
вмй вравственный урокъ. Это ужо лежитъ въ свойствахъ самого та- 
ланта его. По нашеву вн4н1Ю, графъ Толстой тогда только в об- 
варужвваетъ вполвФ свою авторскую силу и свои средства, когда 
А1лаетея воэтовVВоралистовъ^ то^ееть когда находить подъ своииъ 
и«ровъ фвлософскую, соцтальную или политическую тзву в отдается 
двдактвчеекову, врововЪдввческову творчеству, которое процвЪтаетъ 
у васъ болФе, чЪвъ какой-лвбо другой ввдъ творчества н ввФетъ 
•«сьва свльннхъ, вавДчательво-талавтлввнхъ предетавнтелей. 

Но отвровевк русской жвввв в вов«етея у графа Толстого съ 
всвявческвмв втидажв; за вввв споеобвость вроввкв(юеж1Я въ свей 
вр^дветъ шлп (^дто воквдаетъ его. Соередоточввая ьЛ уснл1я п 
обрвсоввА одвого влв двухъ характеровъ, онъ еяовво освобождвеп 
себя 9П обязаввоетв заввваться долго всквъ остальвниъ ж1ро1ъ, 
овружамцвв'ь его героевъ^ Для вего шръ втотъ, ввдвво, еоеп»- 
яяетъ тоямо оруд1е, съ вовощ1ю воюраю оп ■ввлекаетъ жа аЛгъ 
В0| вуяши #в| черти в водробмеп у гммяспуимцнхъ тповъ; 
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Другого и сиоетоятельваго значеяи онъ ежу не даетъ. Правда, 
весь атотъ жноголюдннй в]ръ взображевъ вееьва првдично: бояре 
говорятъ еогяаево еъ тАвъ чтб говорится о нвхъ въ я^топвоягь; 
не жев^е правв4Ьно и врвхпяо своему 8вав1Ю выражается и дШ- 
ствуетъ гусяярЪу воинъ, ионахъ, купецъ, вуживъ (вножеетво ву- 
жжЕОвь постуваютъ рфшвтедьво такъ, вавъ отъ вяхъ ожидать ся^- 
дуетъ), ж со всФжъ тЬжъ, въ общежъ стро^Ь прож8веден1я, онж ео- 
ставяяютъ весчаствуЮ| обд^еввую и бегяитаую толпу, осуждеввую 
бить грувтомг картвян, ва воторожъ выведевн едва или дв1 глав* 
нвя фвгуры. Во всей ато! толп^Ь вЪтъ едвницн, которая внрваяаеь 
бн В9Ь ряда обнчвн&ъ (рутвнншъ) В8ображев1й русекаго люда 
старшъ врежевъ в оказалась бы, во одвоку вавожу-либу пр1ежу жлж 
словуу^ оржгинальвою лвтаост{ю, способною освЪтвть вневшшо древвШ 
бить в свойство тАхъ ввк<Ьвг везапжсаввнхъ дужъ, ваш овъ 
ногь дужать вро себя. Вся еверпя творчества, а съ вей ж отгадка 
дежхвне<жжхъ тайвъ, бевъ остатка встощается у графа Толстого на 
нежвопя передовыя лвчноств; благодатвая искра поэтвчесваго вро- 
вр'кВ1я тухнетъ тотчасъ, какъ овъ отвервулся отъ вихъ. А жежду 
гЬжъ^ для лжтературвнхъ ц^лей в особевно для русской жсторжче^ 
ехой трагедгжу Ж1ръ, превебреженннй авторожъ, жж^етъ первоётепен^ 
ную важность, и отсутств]е его, влж важ1щев1е этого Ж1ра обнчвнжж, 
рутжввнжж И10бражев1яжи его, же жожетъ обойтжсь безъ какого- 
дкбо важваго ущерба для сажого со8дав1я. 

Ожо отчасо» такъ к елучжлоеь съ трагед1ей «Царь Оедоръ Ива* 
иовжчъ^. 

Можно вовраяжть: кавая 6^9^ въ тожъ, что второстепеввня 
лжца аавжжаютъ въ пров8ведев1ж т! же ж^ета, какъ к въ жнзвн, 
я слулот, опять какъ въ сажой жиннв, страдательвнжж жсполвж* 
теляо аажнсловъ ж влавовъ, ве вжж аадужаввнхъ. В^Ьда, однаг 
коже, оваеавается весожв^вво. Весь етотъ Ж1ръ олжцетвореввыхъ 
соеловвяхъ рубрвгь в вавжевовав1й вж ва чтб ве способевъ врож1( 
жоддавжвав1Я, сж&ежъ такъ выраввться, общевзвЪетвожу жсторжче* 
схожу факту, ивлагаежожу въ трагед1Ж. Овъ ввчего ве жожетъ прожв^ 
веегж сажостоятельваго ждж такого, чего бы вы ве ожидала. Обще- 
жввАетвоеп всАхъ его отв1ктовъ, дввжевЛ и вовнвиещй способва 
првводвть въ отчаяв]е. Овъ двсцввливвровавъ въ высшей степевн. 
Вожечжо^ вся ата выправка составляетъ неоцквеввое качество въ 
лжцахъ, обявавннхъ составлять живописный группы около героевъ 
жлж увотребляежыхЪ ва то,, чтобы раялвчвыжж ж довольво хжтрыжж 
соособажж внжавввать у т&хъ же героевъ тайвы вхъ характеровъ, 
проблеевж жхъ вравственаой природы ж 8ат1жъ, покожчивъ ету ра^ 
боту, свешать вадъ ввнж жзв^етжую кару, ко нредпжсавш жото- 
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р», -^ НО шрФлище внправви погд» коншетса досадой яа ко|№- 
лвоеть людей, отичшощпся ею. Правда, 1^0 графъ ТожскА 
унДетъ еще шстерсш евравдятьед еь атиъ обравцрво-ноштшшп 
персошиюнъ евопъ трагедЦ: оеъ у него очень дружно рабопеп 
« проязнодбтвонъ тФхъ 8ан!Ьчатедьннхъ сдевъ, и^г рн^^ютеж на- 
^гояпце тинн, нужное автору, и ра($отаетъ вакъ будто в& собетв» 
нннъ д^^лонъ. Бак1д услуги окаюлъ онъ автору, наприкФръ! нрн 
юстройнЪ всего преаосходнаго акта трагедш^ въ хоторожь ведоръ 
отараетса нрнннрнть Годунова въ Иванонъ Шуйсвнмъ ■ ведетъ но 
втону поводу бес^Цу съ духовахствохъ ж народомъ, донущевннп 
во дворецъ! Наинаа съ владнвн Д10нжс1д, отцовъ Варлаап, 1оп 
ж кончал старнкожъ^вупцожъ Курюковннъ I вулачнннъ бойцонъ 
Ижвитой Голубенъ» ъЛ 8д1(сь завжтц одною заботой *— равоблаип 
добродушную, реблчесвн-чжстую, д'Ьтси-робвую н бевожльную на- 
туру ведора, сохранна вндъ, что говоратъ ему о собственннхъ сво- 
яхъ нуждахъ ж жнтересахъ. Яовжость жхъ вАнчаетса нолжннъ усоЪ* 
хожъ: сцена жожетъ навватьсж образцовою но жножеетву иревосход- 
ннхъ ноихичесвихъ чертъ^ открнтнхъ ж внведенннхъ нжя наружу 
у оригннальнаго преенннка цара Ивана. Васильевича. Еоцечво, 
если бн дАло трагедш могло ограничиватьса выставкой одною на 
двухъ велнколФпннхъ нортретовъ, — ничего лучшаго и желать бн 
мельва, но въ трагедш необходиин еще движэша я катастрофн, 
проиеводнина столкновешенъ различннхъ нротивоноложннхъ началъ 
'Ж личннхъ страстннхъ доногательствъ, который на эти начала опи- 
раютса. 

ЗдФсь и встр^^чаетса первое ватруднеше. Известно, что движе- 
те въ. трагедш находитсж въ прамой вависиности отъ аркжхъ орж- 
гинальныхъ типовъ, созданныхъ ею: они только и способны осу- 
ществить ВТО первое и главное уаов1е драиатическаго произведеша. 
Тахъ, гдф нАтъ такихъ типовъ, н^^тъ и движепа; тамъ, гд1^ вса 
теп обладан1а типомъ лринаддежнтъ одной стороне, а на другой 
отоатъ или ивбитна физхопошн ивъ. историческихъ учебниковъ, или 
мародъ, представленный сплошь и коллективно въ оплеченныгь 
эдртахъ, съ одннии родовыми своими признаками ж базличныии 
общиии фигурами, въ род4 кназа-лихача^ купца-староашла и пр., 
тамъ трагед1а останавливаетеа и заиираетъ ненвбкжно. 

Мы не говормиъ, чтобы иоваа трагедш графа Толстого была 
вовсе лишена трагическаго алемента и движеша| но они въ ней таг 
жого рода^ который мо соотвАтствуетъ уже вамФчательному драна- 
пческону таланту самого автора. Д вижеша и нвринетш еж не на- 
стоапца, а, тавъ скааать, подставныа, и вотъ почему. Когда ди* 
ствуюлца лица, по своему пожожешю и еодераишш, не въ состож* 
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ош породго нзъ еашхъ еобя поучитшшнжго оголшовешя и яра»- 
«венной борьбн, остаетея одно; пряб^гнуть къ посторояяеяу сред- 
ггв]^ для того, что<(н довестя нроязведеям до желаеяаго конца. 
)то поетороняее ^»едотво есть голый иеторячебК1й фактъ; на него 
[ вовлагаетвя обязанноогь аажжчять трагедш я ороягвеетя яотря- 
Я1ЮЩ1Й еффевтъ, котораго она еаяа, по внутреяяеяу евоеяу беаея* 
шо, добиться не можетъ. Раввявка трагедхя оказнвается чужою 
швязвой, потону чуяБою^ что отъ драян ян ждеяъ еов<Аяъ не 
ювторешя ясторячеекаго урока, а укаяанк, какяяъ обравоя» 
шАстное яеторячес«)е еобнт1е лежало какъ вародннгь въ боль^ 
пияствЪ яравствеяяЕ1хъ типовъ, сущеетвовавшяхъ въ его вреяя. 
Щраяа просто не д^Ьлаетъ своего дЪла, когда укрнваетея за го- 
шяъ яоюрячеекяяъ фактояъ, яакъ бн онъ ня бнлъ ваяияателен^ 
я етрашенъ еаяъ по еебФ^ да я тутъ еще она часто не достя* 
петь своей ц^кля — увлечь яля поразить зрителя жалостш или ужа- 
м>яъ. Везъ историчеекихъ равъяенешй, невозяожяыгь въ драяН, 
I безъ тяповъ, которые бн заяФняля это разъяенен1е, яоторячесвая 
катастрофа необходяяо является на сцену только евоею внешнею 
стороной) въ грубой, необд^Ьланной форяФ, яало способной пробуй 
№1Ъ янсль я сердце зрителя; она является просто какъ жипса, 
вакъ губительетво, какъ дикое злодАйство сверху или снизу, я 
часто какъ позорь для векхъ> учаетняковъ въ ней бевъ нсключея1Я. 
Гакияъ образояъ я . саяня жгуч1я, кровавня страняцн яетор1Я 
вдуть еще не въ пршвъ драя1(, страдающей ничтожествояъ свояхь 
второотепенныхь деятелей. 

Драютичесвая яесостоятельяоста яногочюменннхъ дФйствующпь 
ляць, внводяяыхь, по нео(Кходаоетя, историчоовдю русскою тра1» 
гед1ей на сцену, к связанная съ зтияь вялость ея хода, каяитея 
вань, чувствуется и санияя автораяя драяатячесхяхъ проивведетй. 
Ч'Ьшъ другяиь, крояФ собственнаго яхь с{1зная1я въ слабости вы* 
раженхя я содеряииш свояхь создаяй, яожно объясвить почтя 
общее всЬгь яяъ стзрая1е осянелять, облагородить, изукрасить вн<- 
бранный на предяетъ, его . вавязку я прикосаовенонхь кь ней явць 
всАяи возяожныяя, кскусст1еияшга * и проиввольшоя/ епоеоб1ашГ} 
взаяАиь сяособовь, не открнтнхь въ ясязня явображаеяой зпохя; 
Отсюда, по нашеиу : вАнш; ведеть свое начало упагреблеи1е яркяхъ, 
|ффбктннхь яотявовь я ' случать, чужднхъ Н1ру, ^жт которону оня 
нрнвитн; отсюда также, кн полагаеаь, ^ воявлейе ягаксоярязна, шяя* 
леривна, реоштквиа к пр. вь' русской «рагед1и; ивь <эдо «е йети* 
инка въ иАкоторыхь олучаяхъ" яв|яется^ даяве; уевоешв ыедодрама^ 
пческихь дркиовь соврекюяаю Арооейскап) юсвуесЫ. Кто <(лнвяо 
знакояъ съ русскиня историческви трагед1яяя, тоть не будет 40*^ 
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шккв&тьея въ диетвпалномъ дгщеоповашж таЕпъ шмпипствова- 
В11| а главное, тотъ не будетъ ж очень етрого осуждать нп: все 
Я6 онн соетавлявггь понравву н уврашеше дш трагед1ж, плавь ко- 
торой безъ нкхъ предеталъ бв во всей своей сухоеп ж б^Ьдносп. 
Исвлючешя есть, но жхъ венного, а прнтонъ н въ сажвхъ нскп- 
чев1яхъ черты ванн уваванвня еще находятъ ее^бФ ж1сто. 

(кЛ вашлж себЪ жДсто н въ новой тратед1Н графа Толстого, 
хотл^ жожетъ быть, еще и но другнжъ прнчинанъ, врожФ ужаш- 
жнхъ ванн. Если не ошнбаенсл, то въ очевндножъ етрежлешж ва- 
шего автора въ жзуБрашен1Ю русской яозвн ловтжческжжж ж бита- 
Бввж совровжщажв, воторня попадаются въ лжтературахъ вавад- 
жнхъ народовъ, иного участвуетъ своеобнчная естетичеевая теори. 
Дввое навЪрен1е вводить лучв11я чертн и подробности чужой цви- 
Л08ац1и въ народный руссв1й бытъ при всякожъ удобножъ случа! 
довааываетъ^ что вы нжФенъ едФсь дФло съ естетнческжжъ воварк- 
Ж1еиъ,^ съ снстеиой и теор1ей; нельая не важФтить, что нодобваго 
рода патрЬтвческое усвоеи1е чужого добра нивакъ не жоакегь на- 
вваться совершенно бевплодныиъ; благодаря еиу, трагед1я, взятая шп 
старой руссвой жванв, легво допускается въ члены европейской л- 
тературной сеиьи, дается поннианш свонхъ и иноетранннхъ чита- 
телей, безъ чувства и авашя почвы, на которой раавилась. Это 
также служвтъ своего рода сблнжешю жежду людьжи, хотя, раау- 
жФется, верность н правдивость теорхи отъ атого не д^лается оче 
видиМ. Но въ чеиъ же заключается сущность ея) 

Сбольбо нозволительно догадываться по косвевныиъ нажеканъ, 
заключающийся въ произведен1яхъ графа Толстого^ сущность теор!! 
состоять изъ сл'Ьдующаго положен1я. Все, чтб иы называежъ Шев- 
сннровсввиъ, Шиллеровскниъ, роиантнческииъ, идеальныжъ ж т. д. 
своеобажи поннван1я и изображешя преднетовъ, звлБдется ва одно! 
ж той же основе, ва природе человека и на присущихъ ежу жно- 
горазличвыхъ духоввыхъ н физ1ологическихъ спосо^ностяхъ. Не будь 
въ челов'Ьв'Ь зленевтовъ для взвАстнаго практическаго вастроеии, 
же было бы и ВТОГО настроев1я. Способы зти, будучи равъ укаванн, 
принадлежать уже одинаково всеиу И1ру, такъ какъ явлешя, кото- 
рый овн разоблачаютъ, суть явлен1я общечеловФчесв1я, ж н'Ьтъ на- 
рода, шЬп эпохи, врои^ народовъ однчавшихъ и зпохъ варвар- 
ства, ГД& бы подобный явлешя не жоглв быть открыты ж восяро- 
жвведевы иекусствожъ. Завлючеше очеввдно: русская историческая 
драиа употребляетъ жотжвы ж форжы шекспкрожа, ипдлерввжа в 
нр# в» тавожъ ям вполиФ разуиноиъ и ааконножъ основажш, на 
каконъ употребляетъ жхъ аагл1йская, ж^жецкая ж всвкая други 

дрвш. 
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НДтъ ничего утАипедьп^ I бд&гообршпАе этой теориг. За91п 
шЪу въ еаномъ д!^^, откаанватьея отъ прюбрФте!!! въ обямп 
художическаго игра, евободшаго творчества в выеш, ед^даннн» 
ХР7ПШИ) Будежъ думать^ что все велввое, унвлдющее в ужасапщее 
нхъ литературъ южетъ бвть точно также ведивннъ, трогатедьвнжъ 
н поразвтельнннъ нашихъ еоздав11. Все д^ло вавдючается вдйсь 
въ тонъ, чтобв для удотреблевм атвхъ вспробованвнхъ в дЫесвяг 
тельно ослАплявмцвхъ пр^еювъ, вайтв ва вашей вочв'Ь своеобнчвую 
форву, вотор&в бн отвечала оеобеввнвъ услов]яжъ руссваго быщ 
характера и равввпя вашей стравн въ равлвчвня ея эпохв. Но 
8д4сь ввевво в встр4|«ется вовое 8атрудвен1е: такой формы вайн 
нельзя. Все, чтб вап выдавали в вндатсъ ва такую форву вашж 
драватвчесюе ввеателн, оопрялкево невзбФжво хлв еъ вр1оетавовлев1евъ 
ва время еетествевваго раввмт^я {убравовъ в собнпй въ ихъ промв* 
веден1яхЪу для того, чтобы дать проходъ вовтвчесвой всвншвк, 
часто вревраеной до ьв6%, но чужевиднаго в спутнвающаго харав- 
тера, влв евяваво еъ вад%лев1евъ русской жввви таввмъ велвво- 
л1^ввнвъ, во веврввнчвнмъ ей уврашен1евъ, что ома чахнетъ въ своей 
драгоц'Ьвной обиов^• Првчииа повятва: въ старомъ руоскомъ м1рА 
все общечеловеческое до такой степевв проросло вацювальвывв вле* 
мевтамм» хоровшви в дурвнмв, положв^ельваго в отрвцательваго 
свойства, что не можетъ быть взвлечено вваче ва свЬтъ, вакъ ввДстк 
еъ ввмв, а предетавлеввое въ отвлечеввой чвстоткмыслв и мо1в1И, 
мли въ форме, замятой у чужвхъ образцовъ, воегда будетъ отзыг 
ваться ч^мъ^о въ род! веоправдаввой затФи художввка. 

Провзведеви графа Толстого тоже ве взбёглв вполве атмхъ 
мемзбежвнхъ ]1осл'&дств1й дрвввт1Я ввостршвнхъ мотмвовъ въ русбвой 
ЖВ8ВВ, в въ доказательство вы рДшаевся передать чвтателю, велйд% 
ва авторомъ, ходъ в содержав]е хапвтальвой сцевы мзъ его трагедав 
,6едоръ Ивановвчъ*! той сцевв, на воторой освована ея завязка. Въ 
третьевъ акте драмы представлево ввевно развипе беярсваго загог 
вора, ввешщаго цЪдью уввчтожвть вл1яв1е Годуяова ' ва царя, за^ 
ставввъ последвя1!0| во бывшввъ уже врвмерамъ, раавествеь еъ 
безплоднм) своею жемой, царицей Ириной, сестрой Годувова, в взяп 
другую супругу^, мзъ менее враждебной д не столь веиаммотмо! 
•фвмилш. 

Чего вазаюеь бн лучше быстроты, живоотв, веожвдзявое^м эффект 
товъ в ярвоетв красомъ, которымв отличаются зги сценыу » меаиу 
темъ выходить тавъ^ что во мере развмпя вхъ зрвтиь, ве вшкшИ^ 
забывшШ въ вавой народъ, вевъ м въ вавое обв|аспо овъ верв^ 
вееевъ, теряетъ додъ собой дочву. Дело^ воп п чемъ. Опмввыг 
ц1овиа« ма]иг1Я9.«д(умавци догубпь. Годувова, ео|етавляегь мавит 
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4№ти7Ю ю царю, ушвввающую ену на необходноеть развода еъ 
Иргаой. Век членн парт]Е ее подпенваютъ, а въ тонъ чшеА ж 
|рбД10Д1тедь парпяу добжестшй Иванъ Петровго Шуйек!!, «по* 
рвй находить, внрочею, что это дЪло не еовсАнъ чяетоё, ж № 
дАетен еще на одЪхку съ Годуновннъ. Дюбопнтно, что атотыу» 
совета, еоперникъ Борнса, и велйшВ тражданннъ, прякжмвв&еп 
руку, вн'ЬбгЬ 00 векш друзьянн евоиш, въ растительному, го^^* 
даретвеннону авту^ въ которомъ нмя будущей еуаругж ведора еще 
не найдено н заж^Ьнено пуетнжъ ж^ктожъ, для вжиежж его, вогде 
отнщетея. Одна эта черта еообщаетъ веежу предпр1ят1Ю вждъ лепо- 
ннсленнаго, недодужанваго Д'Ьла, жало достойнаго еерьёвннхъ людей, 
жоторне еа него принялись. ЧФиъ дадФе рааЕВЖваетея еобнпе, еъ 
тою неижов^криую дражатичесвою бойкостью, вавая ежу еообщешц 
т1жъ все странвЪе ж вевЪроятн!Ье становится оно во отношенш п 
руб(!вожу ж]ру. Ночью, нредъ разсв^Ьтожъ, заговорщики, въ полшю 
составЪ, еоускаются въ садъ, окружаюЩ1Й палата Шуйсжаго, за- 
елншавъ въ венъ вхуиъ: в'Ьсколько жннутъ предъ тЪёъ въ вшъ 
жрожсходило ночное, любоввое евцдавге жежду жолодожъ кжязенъ 
Шаховсввжъ и княжной Мстиславскою, а теперь является вунецъ 
Врасильниковъ съ взв^Сспежъ о новой изиФн1С Годунова, захвате- 
вающаго - етороввивовъ Шуйскаго, несжотря на клятву аоггь съ 
жжжъ въ жир*!. Порамнннй изужлепежъ, ввязь Цванъ уходить ве 
дворецъ требовать отчета у царя и Годунова, а оставш1еся на ЛсЛ 
заговорщики, пользуясь его отсутствхежъ, внезапво отнекиваютъ цар- 
ственную вев'ксту, ииъ недостающую, ииенно княжну Мстиславскую, 
ж одвнъ изъ нихъ, Головинъ, тутъ же въ саду, ночью, изъ поясной 
чернидьницн, вписвваетъ украдкой ея ижя въ челобитную ж тЪп 
безвозвратно пор^Сшаетъ все д1^о. 

Кажется, ве жояютъ бЕггь разнорЪч1Я въ суяцетяхъ объ этой 
блестящей ж ви^ет! неииов^Ьрной сценЪ. Ясно, что предъ нажж не 
тЬ искушенные въ кражол'Ь ж житригахъ . люди, которнхъ такъ 
боялся царь Иванъ Васнльевичъ, и которне тавъ оправдали его 
подозрЪнЕЯ спустя несколько л^тъ поел^ его сжерти, а вакое*то 
подобхе вЪтреннхъ фрондеровъ, на жанеръ Оеиъ-Мареа и т. п. Про- 
должаежъ раэсказъ. Крутой поворотъ, дшшй вееиу дЬлу Голови- 
ныиъ, встр^^чаетъ, разужВется, достойнаго возражателя въ жолодоиъ 
вияз'Ь Шах<шскоиъ, едва успФвшежъ скрнться за деревьяжж^ когда 
жагрянули въ садъ непрошеинне гости. Заслншавъ теперь о ваи** 
реи1и ихъ отнять у него вев'Ьсту^ Мстиславскую, оиъ ваегуваетъ 
ва сцену и иачииаетъ яростную борьбу съ своижи злод4яиж, завер- 
имежую т1жъ> что ожъ внрнваетъ бужагу жзъ рувъ онлоиЕавшаго ГУ>* 
яовина ж уб^гаетъ еъ цей во дворецъ. Это жобветъ вазватьои сира* 



ведшввю 1авааан1бнъ ааговорщпсакъ, которна собнраются ди ва»> 
ннхъ совАщашй ночью ваь саду, огражденнокъ такш калнтванн к 
ваборчя&амн, которне миновать югко. Но чрезъ ]гЬру бойкое дра* 
ватнчеевое 18лож011е ж тутъ еще не кончаете, оно продолжаете! 
к въ четвертою дМетв1и. ВсА входы и внходн Шаховскаго не* 
однввовенны. Онъ насильно внрнваетея изъ дома Шуйсваго и на- 
сильно врнваетея въ Времлевек11 дворецъ, мимо стражи, которая 
иресл'Ьдуетъ его съ врякомъ: хватайте вора. Доетигнувъ воинатв 
Эедора, онъ бросается въ ноги въ Ирин^Ь, моля не разлучать его 
ю Мстиславевою и подавая челобитную, такъ ловко ииъ похищен- 
кую. Только теперь, нробФашвъ бумагу, царь ведоръ теряетЪуШн 
вонецъ, териФпе, внходитъ иеъ себя и приказнваетъ заключить по 
порьшшъ вс^хъ подпнсаввшхъ ее, не исключая и н1мвно*любниаго9 
[>берегаеиаго и уважаемаго ииъ Ивана Шуйекаго: это значило, при 
р^Ьвштельности Годунова, осудить ихъ на верную сиерть. Всего 
нзумительнФе сл^^дующее затФмъ: оказывается, что Шаховской, пере- 
давая челобитную, не предподагалъ особенно важныхъ посл^^дств11 
для ея составителей. Рожденный и воспитанный въ Россш XVI сто- 
1Л1Щ онъ приходить ВЪ ужасъ отъ неожидаинаго оборота, какой 
приняло его и8вЪст1е о заговор'Ь, нить котораго онъ указалъ. Еиу 
думало^, что поелЪдств1емъ его доноса будетъ долько возвращеше 
вму ИстиславскоЙ^ а заинселъ противъ государева доиа м спокой- . 
СТВ1Я пройдетъ безел1(дно,' разнесется облавомъ но небу. И ничто 
гакъ полно не рисуетъ ииозеиное, чуавое происхоядеше атой фигу-: 
ры, кавъ ея изуилеше и отчаяше, когда дЬло пошло обычныиъ м 
настоящкмъ своииъ ходомъ. 

Мы хотЬли остановиться на зтихъ двухъ примАрахъ, но ма- 
стерство прии'Ьнени къ русской драм4 чужднхъ ей лятературныхъ 
замашекъ достигаетъ своего высшаго апогея только въ пятомъ ак- 
г! и въ послДднихъ его сценахъ, а потону р-Ьшаеися присоединять- 
БЪ нимъ еще трепй. Здкь авторъ завершаетъ трагедш Шексии- 
ровскимъ способомъ, по которому, на исходе дршв, собыпя сл1г 
дуютъ съ нениовФрною быстротой^ одно за другимъ н «сто пере- 
гоняя другъ друга, для того^ чтоба мгновенно распутать сложную^ 
развязку драмы и принести съ собой окончательный приговоръ всЪмъ 
1('Ьйствующммъ ея лицаиъ. Такъ поступилъ и графъ Толстой; но 
ШексанровекШ шособъ не только закончилъ у него драму, но ж 
1Гпразднилъ ее, поставивъ себя на мАсто ияогорааичннхъ услов1й 

русской июни и рОДОВНХЪ ея 0ТЛИЧ1Й. 

Вторая, . носл1м1няя половвна пятага акта сверлпется уже нм' 
площади. Дарь ведоръ выходить отъ об^Ьдни съ заключительною 
молитвой на устань, оК^ащениов къ трозмому отцу своему^ чтобь 
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онъ н1епое1ап ему нудроеть ед'Ьптьея еялынп ■ шоеобпто- 
сударею. Молтва эта, цро19нееенная ва «олАняхъ^ дожжш, ком- 
во, понпатьея, кавъ тпая унетвеннаа нолтва; поежЬ не! щк 
ведоръ, остановленный на дороНЬ во дворцу вняжной Мствешвсга» 
воторая про($нп о воввдован1в ея дядв, Ивава Шуйсваго, шрг 
вазнваетъ оевободвть его тъ тюрьвн ео всФвв его родичавя, I 
отсюда вачввается быстрый ходъ развязвв. Одянъ за другввь и- 
ляются ва площадь гонцы съ в'Ьстявв о рововыхъ собыпяхъ, подготовя- 
выхъ частю Годувовывъ, чаопю случаевъ. Онв сообщаютъ ведору по- 
перев^вво В8в^ст1я о товъ, вавъ князь Иванъ ШуйевЛ удюнлся въ тврь- 
1А^ а внязь Шаховсвой, вздувавш1й освободить его свлой взъ тюрьвн, » 
етрЪлевъ; что въ Углвтк цареввчъ Д нввтр1Й зарЪзался, что врыясо! 
хавЪу водвявш1йея ва Москву, уже въ Серпухове в чрезъ н^кскольво чзг 
совъ обложвтъ городъ. На той же нлощадв, нредъ вародонъ, царь Ое- 
доръ пережвваетъ вучвтельнывъ в внФст^ жалкввъ образовъ нвого- 
разлвчныя душевныя состояв1Я, вачвная ео слЪпой ярости до горь- 
ввхъ слезъ в созвав1я себя безповощнывъ человФковъ. Наплоцад! 
же првнвваются в волвтвчесв1Я вФры, долженсгвующ1Я отвечать 
событ1явъ. Васвл1й Шуйсв1й посылается ва сл1Ьдств1е въ Углвчъ; 
врагь Годунова, квязь Мствславсв1й, вазвачается главвынъ воеводо! 
для отражевЫ хана, в савъ Борвсъ, подеказывающА зтв р4шеви, 
вдетъ подъ его вачало простывъ ратввковъ, въ велввову у1влев1В 
царя. Исторвчбск1й фейервервъ горвтъ велвкол'Ьпво; врв его блеск! 
в осв'Ьщев1в, предметы, вхъ свойства в очертавЫ взв^няются зна- 
чвтельво; во чтб за б^Ьда! Пускай трудно допустить возножвосп 
быстрой ввпроввзац1и въ государственныхъ д'Ьлахъ старой Руси, 
отлвчавшейся, ваоборотъ, по сввд'Ьтельству вс^Ьхъ ванятввковъ, 
чрезвычайво неддевнынъ, осторожннвъ в разсчитавнывъ вхъ ведев1евъ, 
чтб составляло всегда силу Москвы; пускай всякхя ва8вачев]Я на 
должности проходили въ ней чрезъ долпя справки въ прввазахъ 
в разрядныхъ книгахъ; пускай посылка Васил1я Шуйскаго въ Углвчъ 
ва сл'Ьдсты'е, тотчасъ послФ в'Ьсти объ уб1ен1и Царевича, безъ вся* 
ваго предварвтельваго соглашев1Я съ воварвывъ царедворцеиъ о 
]й1правлен1и дФла, очень вевыгодва для посл4Ьдняго, давая ему ввдъ 
в^вого, труслвваго в нвчтожнаго оруд1я въ рувахъ Бориса — чтб 
за д'Ьло! На первоиъ плакЬ у автора стоить гроиадвый оцевиче- 
СК1Й вффектъ, в овъ достигается съ вевзб^выии пожертвовавияи 
бытовой и всторвческой ет«ровы предмета, о которыхъ много еожа- 
л^^ть не стбнтъ. Для произведев1я того же саиаго зффевта, царвца 
Ирвна бросается предъ бедороиъ ва кол^Ьви, посреди ыоцадн, 
моля его за Шуйсвихъ и нарушая всФ наши предетавлев1я о етро- 
говъ церемов1ал4Ц воторый сопровоядалъ каждый шагъ жевщввя 
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гь цареваго дожа; дш него же, для етого аффежта, оруженосецъ 
рниоентъ оаюку Годунову воивеше досп'Ьхж на площадь, и онъ 
убично, кань нетнй рнцарь, облекается въ нихъ, идя на брань 
ь ханожъ. Требованк того же эффекта заетавжлж автора отдать 
а площадную выставку всю задушевную исторю Оедора, кЬсто 
1а8вжт1я которой, по правд!, должно бы находиться въ тереж<Ь, въ 
1бра8ной, въ двухъ сгЬнахъ, жежду близкижж ж довЪреиныжн людькж. 
}ешгощадный еффектъ уопЪлъ не только нравственно обнажить в»* 
(ора передъ толпой, но и снять съ него принадлежности его сана. 
Хокинутый всДии (царедворцы и народъ сп-Ьшать за Годуновниъ), 
>едоръ остается одинъ на площади съ Ириной и нищею брат1ей; 
жруженный этою свитой, онъ возвращается во дворецъ и предъ 
1ею произносить свое трогательное восклицапе: 

Боже, Боже! 
За чтб меня поставшъ Ты царемъ! 

Но ДОВОЛЬНО прижЪровъ. Остановижся ад'кь ж зададижъ себ! 
вопросы точно ли жы правы, высказывая ь(А эти заиЪчашя и 
еожи11шя относительно пр1ежовъ, уевоенныхъ какъ графожъ Толстыжъ, 
пвъ и другижи вашижж писателяжж, занижавшиася русскою жсто- 
ржческою дракой) Моаютъ-быть, безъ способовъ, тавъ охотно уно- 
гребляежыхъ ижж ж которые жы теперь подвергаежъ разбору, н»- 
возжожно и построеше дражы, еслж только не ограничиваться прн 
ея создаши повторен1еиъ л'Ьтописныхъ свазашй въ дхалогичеекой 
форж:Ь, жлж не выдать за образецъ старой русской цжвилизац1и ж 
культуры копш съ нынАшняго крестьянскаго и, чаетш, купеческау) 
быта. Несожн'Ьнио, что способы, такъ 8атрудняющ1е насъ, одни 
даютъ полный просторъ фантазш, художническожу творчеству, разно* 
образныжъ изл1ян1янъ поэтическаго чувства, они же вдобавокъ ео* 
общаютъ произведенш возвышенный тонъ, который довлФетъ пред* 
кету, связанножу съ жсторхей отравы, и поднижаютъ сажый ужъ и пред- 
ставлен1е читателя на высоту его. Отрицать эти способа не значить 
ли отвергать необходииыя услов1я драиатическаго искусства, какь 
искусства, ж косвенно сознаваться, что русская жизнь, которая сь 
нижж не уживается^ гЬжъ сажыжь лжшежа возжожностж дать жзь 
себя содержан1е для художественной исторической трагедиг вообще) 

Возражен1е было бы сильно, еелибь отв^Ьчало на нашу иысль; 
но оно не отвЪчаетъ ей. ЕАп, д^о зд'Ьсь идетъ не объ отрица- 
шж т4хь жогущеотвенжыхь, лоэтжческжхь ередствь, сь пожощш ко- 
торыхъ создавались велик1я дршатичеек1я произведеж1я у ъсЬхъ на- 
родовъ, а о сл^дующежь проетожь ж, кажется, очевидножъ воложе- 
ши. Какь ни превосходнн эти общепризваиння средства сажи жа 
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ее(№, но безъ учает1я другип^ равноеыьннхъ шшъ ^)уд^Ж протод- 
спиц они еще ногутъ бнть употребленн на еообщете краспЛ 
форнН| вн'Ьшняго веднчк и кажущагоея авачешя преджепп I 
лицамъ, оставляя въ еторонЪ нхъ внутреннее, коренное и дистп- 
тельное еодерхаше. Мн хотели только нокавать, какъ опасно, увк- 
ровавъ въ неотравнную силу этихъ снособовъ, предоставить яп 
однинъ всю работу въ производств'Ь драны. Тогда вовниваетъ игра 
ноетичеекнии средствани^ часто гибельная для наетоящей задаа 
автора и часто иАшающая еиу даже въ саиоиъ важнонъ д^лД, п 
честнонъ и правяАноиъ осуществлен1н основной инели своего про- 
ивведен1я. 

Посиотринъ на драиу графа Толстого и еъ втой сторовн. 
Основная инсль трагедш графа Толстого несоин4Ьнно заключается 
въ борьбе за власть или, чтб все равно, за обладаше цареяъ 
ведороиъ двухъ политичесвихъ систеиъ, представителяии которнхъ 
елухатъ, съ одной стороны, употребляя нов'Ьйппе териины, благо- 
родный канс^аторъ князь Иванъ Шуйспй, а съ другой сн&ш1, 
честолюбивый и уиный реформатора Борисъ Годуновъ. Князь 
Иванъ ШуйсБ1й негодуетъ на новизны врененщика, отяготительныя 
для всЬхъ классовъ и дерзшя по отношен]ю въ боярству, ко- 
торое онЪ грозятъ унизить, ослабляя чинный строй и заведен- 
ный порядокъ управлен1Я и налагая руку на инопе старые обы- 
чаи и учреждев1я. Онъ высвазываетъ свое отвращеше къ кру- 
тыиъ и^раиъ и властолюбивБшъ захватаиъ Бориса, пониио пра- 
вилъ и установленнаго хода Д'Ьлъ, высвазываетъ не вполн'Ь от- 
четливо, но политическая его роль тЪиъ не ненЪе очевидна. По- 
дробнее излагаетъ свои воззр^пя Борисъ Годуновъ въ прекрас- 
поиъ монологе пятаго акта (сцена свидашя съ сестрой-цари- 
цей): онъ признаетъ старый основы государства не довольно твер- 
дыни для того, чтобы вынести возрасташе и раеширенхе царства, 
которыхъ жлалъ бы для него, и ищетъ создать для новой Руси 
богке надеашыя опоры и болФе в^крные источники силы и раз- 
вит1я. Лучшее, счастливейшее содерякаше для исторической драны 
трудно себ'Ь и представить: ходъ поучительной борьбы между 
направленхянн, вЪчно возникающими и борящнаея на ев'ЬтЬ, 
сшибка страстей и личныхъ интересовъ, которую она всегда вызн- 
ваетъ за собой,— все ото должно было явиться у автора кйсЛ 
съ идеей произведешя. 

Оставалось уловить епец1альнЕй, тавъ-сказать, характеръ и 
подробности этого драматическаго столкновен1я; но для того, чтобъ 
оно нм^ло реальный вядъ, свойственный историческому д1|лу, не- 
обходимо было связать его сь живыми типаин. Въ области искус- 
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етва один только типы сообщаютъ достокЬрность какъ содерга- 
Н1Ю произведешя, такъ даже и исторнческоку факту, если онъ 
состанляеть часть содерган1я. Бъ со2ал^Ьн1Ю, и князь Шуйск1й, и 
Борксъ Годуновъ выражаютъ великолепно у автора дранн свои 
противоположный качества, — одинъ — исходя изъ понят1Я о себЪ, 
какъ о честномъ, родовитонъ боярине, другой — понимая свое на- 
8начеи1е въ русской истор1и, но до типовъ, въ настоящеиъ смн- 
сл'Ь слова, они не внросли и не выросли всл'Ьдств1е, именно, слиш- 
комъ большого великол1^п1я своихъ призиан1й и откровен1й. 

Чего ждетъ читатель отъ образа благороднаго консерватора 
тФхъ временъ? Не нужно быть ни поатохъ, ни художндконъ для 
того, чтобъ отвечать на этотъ вопросъ. Мы ждемъ въ подобнонъ 
лице отражен1я вс^хъ гЬхъ увлекательныхъ сторонъ русскаго быта, 
за которыя люди клали свои головы и готовы были жертвовать 
не только своинъ существован1еиъ, но и существованхемъ своихъ 
семей и родовъ. Намъ необходимо видеть въ немъ прим'Ьръ, какъ 
люди этого порядка жили на основании собственныхъ началъ, по 
какииъ соображен1ямъ считали они свои уб'Ьждешя залогоиъ на- 
роднаго единства и велнч1Я и какъ относились къ закоренелому 
невежеству^ дикднъ страстяхъ и коварнымъ^ предательскимъ за- 
мнсламъ, которые собирались, заведомо для истор1И, подъ знаме- 
немъ дтихъ же самыхъ началъ. Ничего подобнаго мы не узнаемъ 
отъ князя Ивана Шуйскаго, представленнаго графомъ Толстымъ. 
Вместо ответа на эти запросы, мы имеемъ тутъ откровешя со- 
всемъ другого рода. Князь Иванъ Шуйский является рыцаремъ 
«^ъ такими идеально-высокими качествами души, что они мешаютъ 
ему быть главой парт1и и, особенно, не дозволяютъ нести на себе 
обязанности вожака недовольныхъ умовъ. Онъ такъ чувствите- 
ленъ къ обаялю теплаго женскаго слова (царицы Ирины во П-мъ 
акте), къ проявлен1ю прямого душевнаго благородства (царя ве- 
дора), такъ безоруженъ, когда взываютъ къ его чести и чест- 
ному слову, что подъ первымъ впечатленхемъ два раза жертвуеть 
умилен1Ю своимъ деломъ, собою и многочисленными своими сто-* 
ройниками. Особенно релихгя честнаго слова^ ему навязанная, 
можетъ дать справедливый поводъ къ возражен1ЯМъ и, конечно, 
не съ целью умалить въ чемъ-либо нравственное велич1е нашихъ 
предковъ. У нихъ, и кроме неЯ| остается еще много высокнхъ 
качествъ: они умели терпеть страшныя казни м не смиряться 
предъ палачами; они представляютъ намъ образцы сильныхъ, за- 
каленныхъ характеровъ, отстаивавшихъ всякое дело, доблестное 
или крамольное, хорошее или дурное, до последней крайности, 
всеми наличными силами; но служить отвлеченному принципу, 

АННЕНКОГЬ. — Т. II. 7« ^ 
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безплотной иде1^, въ родЪ поняли о святоетн честя жлж чмг- 
наго слова, они не югля уже потону, что инЪлн веема ре&пвое 
представлен1е объ этнхъ отвлеченностяхъ. Честь заключалась щ 
ннхъ въ сбережен1н своего родового положен1я и унасл'Ьдованннп 
обществснныхъ правъ, такъ канъ безчест1е состояло въ потер! 
настоящаго своего нФста нехду людьми. Все это графъ Толсто! 
знаетъ, конечно, лучше насъ; но «елаше приравнять знаменнтнп 
русскихъ людей нъ знаменитостянъ западной цнвнл11зац1И, по 
всЬмъ пунБтамъ нравственной доблести, такъ сильно у него, что 
онъ не усомнился' внушить бедору мысль допытаться нстмнн у 
Шуйскаго, затронувъ щекотливость его чести, и не усомнился 
показать московскаго боярина, для совести котораго честное 
слово обязательнее ц^ловатя креста и иконы. Енязь Шу1- 
ск1й сознается во всЬхъ своихъ замыслахъ и изи'Ьнахъ протнвъ 
ведора, какъ только царь объявляетъ, что одного слова его 
достаточно для уничтожен1я существующихъ на него доноеовъ ш 

П0Д03р!ЬН1Й. 

Черта превосходная, и мы по праву можемъ любоваться ею, 
какъ н многими другими, находимыми въ Иван^^ Шуйскомъ, но чтб 
изъ топ»? Ч^^мъ великолепна черты, подаренный ему автороиъ, 
гЬмъ болФе удаляется онъ отъ типическаго выражен1Яу котораго мы 
мщемъ въ одномъ изъ саиыхъ замФчательннхъ противниковъ Бо- 
рисовой системы; но все же участь князя Шуйскаго въ трагед11 
ещ*' .лучше участи его врага и уб1Йцы, Годунова, этого безмЪрнаго 
честолюбца, находящаго оправдан1е для всЪхъ своихъ преступннхъ 
надеждъ п посяп^тельствъ въ идеФ преобразован1я государства, 
которая наполняетъ его душу. 

Еак1Я требов;1Н1я возннкаютъ самп собой при появлен1и подобнаго 
образа въ дранЪ? Прежде всего намъ необходимо видеть родовую 
черту, которая отд-Ьляетъ Бориса Годунова, во-первыхъ, отъ рефор- 
маторовъ другнхъ странъ. а во-вторыхъ отъ преобразователей, являв- 
шяхсл въ рус4ГКой земл'Ь до него, каковъ Пванъ Грозный, и тМъ. 
К1П'орые являлись п»ч*л'Ь него, каковы, напрпм'Ьръ. Никинъ или Петръ 
Великий. Эта родовая черта важна особенно гЬмъ, что одна она я 
способна составить для Бориса нравственную физюном1Ю, не похожую 
ИИ на какую другую въ мхр'Ь, а потомъ она же только и могла бн 
указать свойство, сущность и характеръ преобразовательныхъ идей, 
возмохиыхъ нъ его время М- Но этой черты мы не итЬемъ такъ же 

^> >п 40)1 п. нддрнк^ръ. не доауст&1д бн жъIни^ 1ц>рвс;к ннхдл^шо^го отгоны. 
Кч>Ю)шй <5и ВАиохпмлиъ «.ч>4^ спркб тнаъ клрхквх» Ржаеаь«. сь его хннвоте^чхнхи 
лдМАвкАчн. угрчхыхж аокннтт!» 11и н ждверой ши^^жддть упорство корохс. поБа-^ыки 
«.гын 1иа:т 0«мжгь в х^ду, его охапрщвхъ. что ке. Стлях г^-юешо Го1]^01мхЪу 
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точно, вакъ не нн^Ьенъ и друпхъ необходнннхъ подробностей дш тн- 
пическаго лица. Мы не боинея провжниться въ излишней требовательно- 
сти, если еваженъ, что лселали бы вид'Ьть, вакъ государственная мнсдь 
Годунова устроила его поняпя, складъ ужа, жизненную обстановку. 
Никто такке, полагаенъ, не откахетъ наиъ въ правФ искать въ 
образе Бориса указан1я, насколько Борисъ еще принадлежалъ ста- 
рожу И1ру и насколько онъ изъ него выделился. Въ трагед1и на- 
шего автора всЬиъ этинъ требован1яиъ, конечно, не превншающииъ 
его силъ, нредназначенъ удовлетворять одинъ монологъ Бориса при 
бес&д<Ь его съ сестрой-царицей^ о котороиъ ин уже говорили. Мо- 
нологъ превосходенъ, но онъ не отв'Ьчаетъ ни на чтб, потому что 
въ поэтической своей общности иогъ бы быть произнесенъ каждвшъ 
нововводителенъ изъ какой угодно эпохи и страны, разум'Ьется, съ 
жзкЬнен1енъ Н!Ькоторыхъ историческихъ подробностей. Весьиа мало 
обриеовываютъ также личность Годунова и его крутыя и'Ьрн, зло- 
дЫская решимость, коварные способы достижен1я своихъ ц^^ей, 
очень горячо и бойко изображенные авторомъ; какъ все другое, и 
они не подвигаютъ ббраза^ потому что на нихъ не видно печати 
Борисова характера. ВеЬ они такого рода, что могутъ принадле- 
жать одинаково человеку съ государственныиъ уиомъ и человеку 
въ сущности пошлоиу, злод'Ью по природ'Ь своей и злодЪю посте- 
чешю обстоятельствъ, реформатору въ душФ и гонителю всякаго 
движен1я. Что же выходитъ при этихъ услов1яхъ изъ всей поэти- 
ческой работы графа Толстого, весьма ц'Ьнной по краскаиъ, широте 
и бойкости кисти? 

Выходитъ следующее: такъ какъ оба представителя противопо- 
ложныхъ направлен]й, и Шуйск1й и Годуяовъ, написаны въ одной 
манер'Ь, то они и становятся похожи другъ на друга, какъ братья. 
Они говорить различное, дМствуютъ въ противоположномъ смысл'Ь, 
но общность ихъ происхожден1Я изъ поэтической работы, чуждаю- 
щейся реальной стороны предметовъ и ббразовъ, роднитъ ихъ ме- 
жду собою до поразительнаго сходства. Актеръ, который проникся 
ролью Шуйскаго, весьма легко, и не изменяя тона, можетъ пере- 
менить ее на роль Годунова: вдумываться въ особенности этихъ 
характеровъ, въ жизненный черты, обыкновенно разд4ляющ1Я людей, 
тутъ не предстоитъ надобности. Таковыхъ собственно н'Ьтъ, а есть 
пышное, великол'Ьпное олнцетвореше понят1й о томъ, или другонъ 
характер^^, причемъ олнцетвореше уже не носитъ на себ'Ь, по обык- 
иовен1Ю, никакихъ признаковъ жизни или натуры. Понятно, что 

д^даеть изъ посд^дIIяго, конечно протнвъ волн и вам^рсн1й самого автора, эффектную 
фигуру, иереиесенную въ Московское царство изъ какого-то другого порядка 
и существованЫ. 
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бливнецв, бозданнне автороп^ не ногп^ несютря ва весь т&завп 
его, дать какое-лнбо реальное д'бло и еодержате для трагед1я. Не 
откуда было явнтьея, не за что было держаться реальнону изобра- 
лветю исторической боръбн между началани при такнхъ представя- 
теляхъ ея, которые едва-едва сохраняютъ на себФ окраску жпзнн 
н движутся въ сферФ существоваи1Я, для нихъ нарочно придумав- 
но1 авторонъ. По невол'Ь приходилось создавать искусственную завязку 
и при етонъ руководиться внбороиъ такого И8ображен1я борьбы 
двухъ политическихъ течешй, которое, по живости, ббразности в 
вффектности своей, заставило бн читателей позабыть о противорк- 
Ч1яхъ съ услов1ями старинной русской аигзни. Къ зтону именн«> и 
прнведенъ бндъ неизб^Ьжио авторъ, какъ мы старались указать то 
выше. 

Бончаемъ нашъ разборъ трагедш однииъ и иеобходимымъ за- 
м^Ьчан1емъ. Мы нисколько не думаемъ отказывать графу Толсто1т 
въ в^^рнонъ историческомг чувстеть^ которое, по нашему мн'Ьнш. 
гораздо важн^^е для производства драмы, чЪмъ даже выборъ пли 
глубокое 8нан1е историческаго факта, назначеннаго составлять ея 
содержаше. В&к признаки историческаго чутья у него несомненны 
и очевидны— но автору недостаетъ только выдержки для того, чтобъ 
оно сд^Ьлалось источникомъ его вдохновен1я при создашн всЪхъ дру- 
гнхъ подробностей драмы и, главное — вс^Ьхъ други1ъ ббразовъ. 
которые единственно изъ него и могутъ получить нужную имъ жизнь. 
правдивость и достов'Ьрность. 

.1Чс. В*стн.« 1808, ииь. 
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